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TEORIJA SOCIJALNIH PULSACIJA
U KONTEKSTU EPOHALNE
TRANSFORMACIJE DRUSTVENIH
ZNANOSTI

Zlatan DELIC
Filozofski fakultet, Univerzitet u Tuzli
Muharema Fizoviéa Fiska 6, 75 000 Tuzla, BiH
E-mail: zlatan.delic@untz.ba

ABSTRACT

Fokus rada je na prakti¢nom znalaju socioloskih teorija (i teorija prakse
oplenito), za racionalnu redeskripciju mijenjajuceg karaktera savremenih
drustava. Pitanja na koja rad pokusava ponuditi odgovore impliciraju mo-
guénost alternativnih nadina razumijevanja tranzicijskih promjena ¢ije zna-
Cenje nadilazi scijentisti¢ki razumljenu sintagmu globalne drustvene tran-
sformacije. Zari¥nu tatku predstavlja pokusaj fronetitkog pro3irenja ranije
uspostavljene dijagnoze da je bosanskohercegovacka konfliktnost i svi njeni
oblici postala povijesno iskustvo svijeta. U Bosni i Hercegovini dogodilo se
nesto $to se rijetko zbiva u povijesti bilo kojeg drustva - raspala se socijalna
struktura a njeni samostalni elementi usli su u medusobni sukob, te socijal-
ni akteri ostali bez vrijednosnog sistema koji je omogucavao i usmjeravao
njihove socijalne aktivnosti. PredlaZzu se novi programi rada ne samo
u sociologiji nego i u bosanskohercegovackim drustvenim znano-
stima koje se bave tranzicijskim istrazivanjima lokalnih posljedica
globalnih promjena.

Kljucne rijedi: socioloske teorije, socijalne pulsacije, teorija prakse,
bosanskohercegovacko drustvo, drzava Bosna i Hercegovina

THEORY OF SOCIAL PULSATIONS IN THE
CONTEXT OF EPOHAL TRANSFORMATION OF
SOCIAL SCIENCES

This paper focuses on the practical importance of sociological theories (as
well as the theories of practice in general), with the purpose of rational re-
description of the changing nature of modern societies. The issues this work
tries to provide answers to imply the possibility of alternative means of un-



Zlatan DELIC

derstanding the transitional changes whose meaning goes beyond scientifi-
cally grasped phrase of global social transformation. The focal point of this
paper is the attempt of phronetic extension of the earlier diagnosis that the
Bosnian conflict and all its forms has become the historical experience of the
world. Something that rarely happened in the history of any society actually
happened right here in Bosnia and Herzegovina - the breakdown of its social
structure while, at the same time, its independent elements enter into con-
flict, and the social actors lose a value system that allowed and directed their
social activities. New work programs are proposed not only in sociology but
in Bosnian social sciences that deal with transitional studies of local con-
sequences of global change.

Key words: sociological theories, social pulsation, theory of practi-
ce, B&H society

1.0 Umjesto uvoda

Pored etnografije bliskog i etnografskih terenskih istrazivanja, koje
se nalaze pred ozbiljnim zadatkom redefiniranja pojma terena, sociolos-
ke teorije predstavljaju najznacajnije podrudje sociologije, a vjerovatno
i drustvenih znanosti opéenito. U teorijama (kao teorijama prakse), po-
stavljaju se najkompleksnija pitanja. To su pitanja koja se dotic¢u socijal-
nih uslova funkcioniranja nasih oficijelnih sistema znanja; zatim pita-
nja koja se odnose na mehanizme klasifikacije ljudskih bi¢a, zajednica i
okolisa, kao i niz pitanja koja se odnose na iznalaZenje najboljih praksi
i metodologija za ispravno i objektivno verificiranja ¢injenica koje su
povezane sa integralnim pretpostavkama i nacelima od kojih polaze
popularne korporativne znanosti poput nove ekonomije znanja i infor-
macija a koje se, na prili¢no pojednostavljen, a Cesto i pogresan nacin,
bave upravljanjem promjena'. Pa ipak, najznacajnije drustveme teorije
o kojima studenti uce iz svjetskih udzbenika sociologije, menazmenta
ili organizacijskog ponasanja, nisu pravljene za terene poput naseg.
Pisci tih udZbenika nisu imali u vidu terene poput postsocijalistickih,
postratnih, poluperiferijskih itd. U meduvremenu, Hrvatska je postala
¢lanica EU a ta zanimljiva sintagma ubrzo je zaboravljena i zamijenjena
medijskim voajerizmom i fantasti¢nim ,,politikama skandala“ (Castells)

1 Govoreli primjerice o politici razlike izmedu jugoisto¢ne Evrope i zapadnog Bal-
kana jedan znameniti americki povjesni¢ar nazvao je na$ obliZnji suteren, to
jest prostor danasnje Republike Hrvatske, ,,perifernom periferijom periferije“
dajudi tako do znanja da je klasi¢na realpolitic¢ka predstava u centru, periferiji i
poluperiferiji, na neki uvrnut nacin, ipak preZivjela globalni gubitak sredista i
svekoliko decentriranje svijeta.
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o kojima raniji autori, koji su se bavili konstruiranjem izgleda tvrdava
i zatvora, poput Benthama, ili noviji istraZivaci, koji se bave discipli-
niraju¢im znacenjima ,,golog otoka“? nisu mogli ni sanjati.’> Danas su
granice koje razgranifavaju imaginarne i stvarne prostore Evrope (na
opasan nacin) obavijene ili opasane ,,bodljikavim Zicama.“ Raspoja-
sane tehnike geolociranja preklapajucih zona znacenja vremena i pro-
stora, u smislu pomjeranja medusobno bliskih perifernih periferija ka
najudaljenijim periferijama - rezultirale su preosmisljavanjem znacenja
Zari$nih tacaka ,,svijeta smisla“ kao i neslu¢enim oblicima antiobrazov-
ne samomehanizacije uma i njegovih slika. Izgleda kao da socijalni um
viSe nije ni konstitutivno ni regulativno nacelo svijeta u nastajanju koji
se raspada i razara pred na$im o¢ima. Evropa, kao i ideja Evrope, kao da
pulsira poput bodljikave Zice na koju je priklju¢ena struja visokog napo-
na, dok pojmovi, retoricke figure i metafore kojima mediji - izmedu sve
duzih i duZih reklama - pokus$avaju opisati nove drustvene stvarnosti,
pokretne slike ili pokrete koji tu stvarnost na razli¢ite na¢ine markira-
ju - nisu prikladni niti pouzdani analiticki instrumenti za znanstveno
rasvjetljavanje globalnih, regionalnih i lokalnih dogadaja vrijednih tog
imena o kojima se puno govori a malo zna.*

2 Jezernik, B. Non cogito ergo sum: eseji 0 golom otoku, Mediterran, Novi Sad, 2012.

3 Pisci poput Viktora Ivancica isprobavali su nove Zanrove poput dokumentarnih
basni. Vidjeti , Ivan¢ié, V. Jugoslavija Zivi ve¢no dokumentarne basne, Fabrika knji-
ga, Beograd, 2011.

4 Drustvene znanosti na djelu vjerovatno su daleko dosadnije od programa $to
ih nude moderne industrije zabave, a direktno apliciranje socioloskih ideja na
samu stvarnost prakti¢no je nemoguce bez napornog rada refleksivne i interpre-
tativne svijesti. UCinci znanstvenih reinterpretacija svijeta zivota kvalitativno
se razlikuju od ulinaka koje proizvodi medijski voajerizam i infantilno opasna
Zelja da se zemaljska kugla, bez ostatka, fundamentalisticki reducira i klasificira,
recimo, samo u5 kategorija kao $to su Evropa, Zapad, Istok, Islam i Isil. Pretva-
ranje savremenih drZava u korporativne ,,nacije-trista“ (Loretta Napoleoni, Olo$
ekonomija: Tamna strana novog svjetskog poretka, HESPERTAedu, 2012.), dovodi nas
u iskuSenje da (tranzicijsku) Bosnu i Hercegovina i u deskriptivnom i preskrip-
tivnom kljucu, u socijalno ontoloskom smislu, analiziramo s obzirom na realne
ucinke aplikacije ideje svijeta u nastajanju, i utoliko aksioloski vazniju od drugih
pomenutih ili nepomenutih kategorija kojima operiraju trenutni vokabulari u
na$em semioti¢kom okruZenju kao i u globalnoj semiosferi. To je ujedno i dokaz
za mnogostruko razvijanu tezu da druStvene znanosti nisu vrijednosno neutral-
ne, Stavise, u radu se implicitno zastupa teza da se veliki dijelovi prirodnih zna-
nosti postavljaju u sluzbu razli¢itih militaristi¢kih ideologija koje viSe odmazu
nego $to pomazu najveéem broju svjetskog civilnog stanovnistva.
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2.0 ,,Ubijanje u pojam* ili obrati apokalipse?

Komparativna analiza razli¢itih socioloskih (ili socijalnih) teorija
postaje narocito vazna u vrijeme drustvenih kriza, u prijelomnim
situacijama kada ljudi dovode u pitanje postojeée drustvene odnose
i oblike vlasti. Tada jedna epoha is¢ezava, dok se nova jo$ nije uo-
blicila, ili se njeni obrisi tek pojavljuju ili samo naslu¢uju. Vrijeme
kriza uvijek je i vrijeme dezorijentiranih pojedinaca ili grupa koje
postaju podlozne razli¢itim manipulacijama. Prijelazni periodi su
periodi neizvjesnosti, lutanja i velikih iskuSenja jer se pojavljuju i
novi, neprozirni oblici nasilja kao i nove i drugacije potrage za svi-
jetom smisla. U drugoj dekadi 21. stolje¢a postoji mnostvo primjera
koji nam govore da ,,prolazimo kroz jedan od onih trenutaka koji
razdvaja nestalne i postojane ere. Zamislite ga kao oluju izmedu dva
meteoroloska fronta. Ili pomislite na one trenutke u brzim sporto-
vima, poput fudbala ili hokeja, kad nalet jednog tima posustane, te
usledi pomamna, meteZna aktivnost dok jedna strana ne pronade
igruienergiju kojom bi se kontrolisala. Takvi trenuci obi¢no pocinju
s poricanjem svih strana. Konfuzija prestravljuje one koji su mislili
da odreduju pravac. I razoCarava one koji kritikuju taj pravac*“.® Po-
jedina drustva, drzave, regioni - pa ¢ak i cijeli svijet - kao da ubrzano
pulsiraju: ,, Tehnologija globalizacije (kompjuteri, projektili, sateliti)
proizvodi varvarizam tehno-rata i voajerizam medijskog rata. Pod
egidom borbe za demokratiju provociraju se i vode, u stvari glo-
balni ratovi i oko izvora nafte, dijamanata, pitke vode itd. Sve je to
pradeno ogromnim razmerama prostitucije, ilegalnih radnji s novim
tehnologijama koje se obilato koriste za kriminalne radnje.”“® Neki
autori svemu tome pridodaju i ekoloske, sigurnosne i ekonomske
rizike, koji CovjeCanstvo dovode na sami rub opstanka. Izgleda da
je na sceni lazna pluralnost kao ideja mnostva i mnostvo razli¢itih
nacina razumijevanja tog mnostva, pri ¢emu ,,mnostvo ne bi trebalo
da znaci pometnju ili metez“.” Ali, u novijim teorijama mnos$tva
krajnje je nejasno jesmo li zavrsili sa povjesnim subjektom i socijal-
nim akterima. ,,Anomalijski kauzalitet, $to se uspostavlja na relaciji
akter - drustvena struktura, zahtijeva nove programe rada i preo-
smisljavanja medusobne prevodivosti, tj. korespodentnosti izmedu

5  Sol,DZ.R. Propast globalizma i preoblikovanje sveta, Arhipelag, Beograd, 2011. str 10
6  Solte, Globalizacija: kriti¢ki uvod, CID, Podgorica, 2009. str. XXVII

7 Vel§, V. Nasa postmoderna moderna, Sremski Karlovci- Novi sad, str. 155.
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ekonomskih, politi¢kih, sigurnosnih, pavno-politi¢kih i okoli§nih
vokabulara.

Ipak, suoleni smo sa mnostvom konkurirajuéih prozopopeja. Pro-
zopopeja se obi¢no shvada kao mistifikacija kojoj je sklona naivna
svijest, tj. kao nesto Sto treba biti ,,demistificirano®, da ne kaZemo
‘dekonstruirano’, bududi je mozda rijec¢ i o tome da ,,niko Ziv ne moze
izvrsiti dekonstrukciju®. Veéina prozopopeja nisu u stanju uzdrmati
simbolicki kapital i mo¢ sadrzanu u vokabularu nove ekonomije zna-
nja - posljednje velike naracije. To je tvrda naracija koja je, u ime
izgradnje globalnog drustva znanja, iznenada postala jedina igra u
gradu i na selu, kao i na rubnim podrudjima, na ,,fantazmagari¢nim*
mjestima poput ,,naseg". To su socijalne laboratorije, mjesta na ko-
jima se, na niz linearno nepredstavljivih nadina, uZzurbano eksperi-
mentira sa razli¢itim politikama znaka. Razli¢itim gramatikama, kao
i sa razli¢itim, najce$¢e inkomenzurabilnim praksama oznalavanja i
preoznalavanja (resemantiziranja) onoga $to je ostala od ideje svijeta
i ljudi u njemu. Zari$na tatka ovog rada je dijagnoza koju je u Teoriji so-
cijalnih pulsacija uspostavio profesor Ivo Komsié. Ta dijagnoza glasi da
se u Bosni i Hercegovini dogodilo nesto $to se rijetko zbiva u povijesti
bilo kojeg drustva - raspala se socijalna struktura a njeni samostalni
elementi usli su u medusobni sukob, te socijalni akteri ostali bez vri-
jednosnog sistema koji je omogucavao i usmjeravao njihove socijalne
aktivnosti. Socijalna praksa je izgubila i tlo pod nogama i glavu. U tom
je smislu bosanskohercegovacka konfliktnost i svi njeni oblici posta-
la povijesno iskustvo svijeta. Ideja socijalnih pulsacija tako stavlja sve
u kretanje®. I to u kontekstu jedne projektivne, froneticke, kreativ-
ne sociologije. Transformacija socijalnih djelovana, praksi i poima-
nja svijeta odvija se na globalnim, regionalnim i lokalnim razinama
istovremeno. Ko smo mi kao ljudska bi¢a i kuda idemo? MoZemo li na
brzinu, ili metodom ,,sporog Citanja“ , prikupiti primarne i sekun-
darne podatke* koji bi bili u skladu sa popularnim zahtjevom za per-
manentnim obrazovanjem? Podatke koji bi bili znanstveno objektivni
i valjano harmonizirani sa proklamiranim ciljevima permanentnog
obrazovanja i sa ishodima ucenja o znacaju i znacenju nove ekonomi-
je znanja i smislu njene sluzbe i poslanja na putu ka realizaciji ideje
stvaranja globalnog drustva znanja kao svijeta bez granica? Sta se do-
godilo (sa) idejama jednakosti, bratstva i slobode? MoZemo li, u istom

8  Komsi¢, L. Teorija socijalnih pulsacija, Sarajevo Publishing, Sarajevo, str. 150.
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epistemickom kljuéu, govoriti o razli¢itim Zanrovima, ili scenarijima
buduénosti, od fantasti¢nih®, do onih ekonomskih, u slu¢aju da eko-
nomski diskurs nije fikcija poput fantastike?

Vjerovatno je i Oxfam jasno predocio razmere svetske nejednako-
sti na godi$njem okupljanju svetske elite u Davosu 2014., ukazujudi
na to da 85 svetskih milijardera, koji mogu da stanu u jedan autobus,
poseduje isto toliko bogatstva koliko i siromasnija polovina svetskog
stanovniStva, koju ¢ini oko tri milijarde ljudi. Godina dana kasnije, taj
autobus se smanjio - sada je dovoljno samo 80 sediSta. Podjednako
dramati¢no, Oxfam je utvrdio da pripadnici najbogatijeg, jednog pro-
centa na svetu, sada poseduju skoro polovinu svetskog bogatstva - a
do 2016. godine posedovace koliko i ostalih 99 odsto ljudi zajedno.“*°
Medutim, navedenu dijagnozu ne treba uzimati zdravo za gotovo jer
bi to bilo doxa a ne znanje. Doksa je ono $to se ne propituje, ne reflekti-
ra, ne komentira, nego se uzima zdravo za gotovo, kao vje¢na istina.
Virtualni alterglobalisti¢ki performans da treba izvrsiti revoluciju u
kojoj bi se otelo bogatstvo kojim raspolaze 1 % stanovnistva, da bi se
to bogatstvo podijelilo na preostalih 99 % stanovnistva, nije perfor-
mativni govorni ¢in nekog predsjednika drzave ili nekog kandidata za
predsjednika neke od najmo¢nijih drZava na svijetu. Medutim, nave-
deni primjer upotrebe jednog klasifikacijskog mehanizma kojim se
ljudska bi¢a markira, dijeli, selektira, razvrstava (po principu bipolar-
nih opozicija, tj. crno-bijelo), a koji, eksplicitno razmatra ekonomist
i nobelovac Joseph E. Stiglitz u knjizi The Great Divide: Unequal Societies
and What We Can Do About Them (W. W. Norton & Company, New York,
London, 2015), moZe biti vaZan u $irem smislu, kao i u konkretnom
kontekstu nase teme vezane za sive zone prelaska iz jednog socijal-
nog stanja u drugo, postsocijalno. Argumenti koje nudi Stiglitz, mogu
biti vazni i za socijalno epistemicko i orijentacijsko uo¢avanje znacaja
koji simbolicke klasifikacijske borbe, oznaciteljski sistemi, kognitivni
mehanizmi, ideoloske pragmatike, politike reprezentacije, opéenito
igraju u svjetskim, regionalnim, drzavnim i lokalnim borbama i igra-
ma modi i protiv modi. Simbolicko, a to znadiiznanstveno, ideolosko,
politi¢ko i stvarno polje sukobljavanja razli¢itih interesa uvijek je di-
namicno, otvoreno, neizvjesno, pa ¢ak i nepredvidljivo. Upravo zbog
toga, klasifikacijske borbe, u kojima najdirektnije u€estvuju drustvene

9  Vidjeti, Haksli, O. Vrli novi svijet, Plato, Beograd, 2014,

10  Stiglic, DZ. Drustvene nejednakosti i $ta da radimo s njima, Akademska knjiga, Novi
sad, 2015.
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znanosti, obrazovne politike, kao i pedegogije obrazovanja pojmova i
retoric¢kih figura, u najsirem smislu rijeci - predstavljaju primjer borbi
na Zivot i smrt. Zato su, vjerovatno ne samo u Bosni i Hercegovini i u
okruZenju - i univerziteti i $kole i obdanista i bogomolje, veé¢ odavno
postali simbolicka i stvarna ,,bojna polja“ (koja je tek skepticki misli-
lac' M. Foucault), zajedno sa ludnicama, zatvorima i bolnicama, za-
hvaljujuéi radovima J. Benthama'? stavio u prvi, a moZda i posljednji,
zanimljivi teorijski i stvarni kontekst. I doista, kontekst je najvazniji za
rasudivanje, fronezis i djelovanje, smatra danski profesor upravljanja
kapitalnim projektima, Bent Flyvbjerg, objasnjavajuéi svoju osobnu
dramu koju je prozivljavao dok je, kao ¢lan jedne utjecajne komisije
za urbano planirane uzalud pokusavao dokazati svojim sugovornici-
ma da ,,prikupljeni statisti¢cki podaci“ kojima oni operiraju (vjerujuéi
da proizvode podatke, znanje i interpretacije najveéeg nivoa valjano-
sti), ne znale nista razborito niti smisleno sve dok ne budu stavljeni u
odgovarajudi analiticki i konkretni drustveni kontekst.*

Postoji mnostvo stvarnih primjera na temelju kojih je moguce do-
kazati da nijedna znanost, pa ni sociologija, ekonomija, znanosti o
sigurnosti itd., ne mogu zapoleti promatranjem ili “prikupljanjem
podataka”. To jednostavno nije moguce. Prije nego §to moZemo priku-
pljati podatke, mora pobuditi na$ interes za podatke odredene vrste
- problem uvijek dolazi prvi. Isto tako, moramo ’imati’ neko teorij-
ski oblikovano pitanje prije nego $to se mozemo nadati da ¢e nam
proces promatranja, na bilo koji nacin, pomo¢i da pronademo
odgovor. Pitanja u teoriji uvijek dolaze prije odgovora, a odgovori
podsti¢u nova pitanja. Stoga je potrebno uocavati prakti¢ne proble-
me Covjekove drustene egzistencije kako bismo mogli samostalno
procjenjivati domete teorija koje o njima govore na razli¢ite nacine.
1li, drugacije iskazano, treba dovesti pod znak pitanja “lose” odgovo-
re - kako u teoriji tako i u prakti¢nom Zivotu - kako bismo mogli
postavljati “dobra” pitanja i na drukéiji nacin analizirati probleme
koje nismo mogli rijesiti ranije. Zapravo, treba komparirati razlicite

11  Ven, P. Fuko kao mislilac i kao ovek, Mediterran, Novi Sad, 2014. str. 11.

12 Vidjeti Bentam, DZ. Panoptikon ili nadzorna zgrada, Mediterran, Novi Sad, 2014.
Vidjeti, takoder, Postskriptum Geoepistemologija pogleda koji su napisali DuSan
Marinkovi¢ i Dusan Ristic.

13 Vidjeti, Flivbjerg, B. Sta mogu drustvene nauke, SluZbeni glasnik, Beograd, 2012.
str. 187.
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teorije; njihove centralne probleme, kako bi se u opisivanju nas sa-
mih kao ¢lanova drustva, u potrazi za nasim vlastitim odgovorima i
vrijednosnim orijentacijama — obeshrabrila uniformnost i ohrabrila
raznolikost: kako bi se, kona¢no, oslobodile pretpostavke za izgrad-
nju boljeg, pravednijeg i smislenijeg drustvenog svijeta. Da bismo to
postigli moZemo pokusati definirati stvari, ali vidje¢emo da ¢emo se
neprestano suocavati sa teSko¢ama i nedoumicama. Zato je potrebno
globalne i regionalne kontekste upotrebe klasifikacijskih mehaniza-
ma promatrati i s obzirom na protok vremena jer dogadaji koji nastu-
paju tokom vremena mijenjaju izgled pozornice a borbe za znacenje
postaju dio Sire borbe za monopol ili pravo na definiranja i objasnja-
vanja stanja stvari.

3.0 Sta su izazovi a $ta problemi

U svakom trenutku svog razvoja znanost nas suocava sa teskoca-
ma, problemima, ali u novije vrijeme, zahvaljuéi znalackom Sirenju
neznanja i veselog raspoloZenja, a prije svega zahvaljujuéi korpora-
tivizaciji znanosti (to jest epistemoloskom i ontoloskom prvenstvu
nove ekonomije znanja i informacija nad svim drugim oblicima zna-
nja i iskustva svijeta) - posvuda je postalo normalno, poZeljno, aka-
demski, prihvatljivo, (i obavezno) umjesto o znanstvenim problemi-
ma (ili zagonetkama), neprestano govoriti (samo) o ,,izazovima“, bez
obzira na to o ¢emu govorimo. U opticajnom diskurzivhom poretku
nove ekonomije znanja sve je postalo izazov a sve (bez obzira) o ¢emu
govorimo, obavezno treba unaprijediti, poboljsati ili pospijesiti da bi-
smo, ¢ak i tamo gdje je to prakti¢no nemoguée, dobili izvrsnost, za-
dovoljstvo i kvalitet. Kriti¢ka analiza diskursa nove ekonomije znanja
mogla bi pokazati da je to simptom epohalne krize teorijskog i prak-
ti¢nog statusa vokabulara i eksplanatornih mehanizama na kojima se
gradi zgrada drustvenih znanosti. Ali pitanje medusobne prevodivosti
(usporedbe) ekonomskih, politickih, eti¢kih, ekoloskih, sigurnosnih,
pedagoskih, religijskih, novomedijskih i drugih vokabulara jo$ uvi-
jek nije postalo primarni problem s kojim bi se pozabavili istraZivaci
u razli¢itim oblastima znanja. Pa ipak, postaje jasno da se sve drus-
tvene znanosti, a ne samo sociologija ili sociologija znanja, nalaze u
dramati¢noj teorijskoj, epistemickoj i orijentacijskoj krizi. Utoliko i
savremena socioloska istraZivanja stvarnog statusa socioloskih teo-
rija najce$ée zapoCinju uocavanjem nekog konkretnog drustvenog
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problema,* i to na taj nacin da njegova identifikacija i smislena ar-
tikulacija mogu postojati samo u okviru nekog jezicki obrazloZenog
teorijskog konteksta.

Da se vratimo na dilemu o tome moZe li drustvo ili socijalna sfera
na bilo koji nadin pulsirati? MoZe li se izmjeriti puls, drustveni priti-
sak, tlak, tlacenje, ili razina poniZenja koju trpi veéina ljudskih bi¢a u
tranzicijskoj Bosni i Hercegovini? Da li je upotreba pojmova, metafo-
ra i retorickih figura iz arsenala biomedicinskih znanosti, adekvatna
za objasnjavanje ili razumijevanje bosanskohercegovacke drustvene
stvarnosti? Koja je uloga drustvenih znanosti u objasnjavanju Zarisnih
problema ljudi, zajednica i okolis8a? U ¢emu je razlika izmedu drustva
i socijalne sfere? 1z Cega se sastoji drustvo ili svijet u cjelini? Da li je
dopusteno identificirati pojmove ,,drustvenog* i ,socijalnog“? Dali je,
bilo gdje, opravdano izjednacavati pojmove kao $to su narod, nacija,
kultura, religija, vjera, etnicitet itd. na nacin kako se to, iz dana u dan
(evo veé 25 godina) Cini u bosanskohercegovackoj javnoj sferi: u ovoj
nasoj, tranzicijskoj, rotirajuoj etnomatematickoj politici koja je doi-
sta postala stravi¢nija od onoga $to Hana Arendt, s pravom, naziva
»povlastenim mjestom lazi“?

Kakve su realne posljedice djelovanja drustveno neodgovornih
drustvenih znanosti? Jesu li, sve veca specijalizacija i korporativizaci-
ja znanosti i istraZivanja u pravcu integralnog menadZmenta i strates-
kog upravljanja promjenama, nepovratno uzdrmali temelje drustve-
nih znanosti dignuvsi u zrak i svaku znanost vrijednu tog imena? Jos
konkretnije, nije li bolonjaska antiteorijska praksa nekritickog ,,pri-
kupljanja podataka“ na sva ,tri ciklusa studija“ dokaz da je i Poperovo
»proro¢anstvo® iz Bijede historicizma (o tome da znanstveni napredak,
pod utjecajem ,misticizma“ jednoga dana moZe stati), doista postalo
samoispunjavajuée? Ovaj kratki i prigodni rad nema pretenziju da po-
nudi definitivne odgovore na ova pitanja. Jer ta pitanja, sama po sebi,
nisu jasno geolocirana. Niti osnovna motivacija za njihovo postavlja-
nje moze biti jednostavno obrazloZena. Umjesto toga, moZda je do-
voljno naglasiti da se mnogim rasutim, disperziranim istrazivackim
zajednicama, kao nikad do sada, namece neobicno veliki broj najra-

14 Karl Poper, filozof znanosti, najznacajniji predstavnik kritickog racionalizma, u
svojoj intelektualnoj autobiografiji Traganje bez kraja, razmatra i odnos izmedu
problemd i teorije. Na tom mjestu Poper priznaje da zanjega problem:,,Staje prvo,
problem ili teorija nije lako rijesen”.
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zli¢itijih vrsta pitanja razli¢itog statusa, koja dalekosezno premjesta-
ju ili nadilaze tradicionalne okvire pojedina¢nih disciplina kao $to su
sociologija, ekonomija, pravo, sigurnost, znanost o medijima, psiho-
logija, pedagogija, imagologija itd. Centralna teza glasi da je znanost,
u liku tehnoznanosti, a narocito u liku ,,nove ekonomije znanja i in-
formacija“ postala dio problema a ne dio rjeSenja. Vjerovatno su nam
potrebni novi programi rada u drustvenim znanostima koji bi imali
u vidu ranije, razli¢ito usmjerene, disperzirane programe, na kojima
su radile komisije poput Gulbenkianove, ili razli¢iti autori kao $to su
H. Dreyfus i S. Dreyfus, William Labov; Andrew Abbot, Jean - Pierre
Dupuy; I. Wallerstain, J. Rifkin, A. Giddens, J. Rosenberg, ]. Habermas,
John Ralson Saul itd. Potrebno je resemantizirati, rearanzirati i kori-
girati fundamentalisti¢ku naraciju o promjenama (koju su, ve¢ u jeziku,
gotovo apsolutno privatizirali nova ekonomija znanja i integralni kri-
zni menadZmenti) kako bismo na refleksivniji i drustveno odgovor-
niji nacin definirali nove, i redefinirali stare istrazivacke programe,
okrecudi se prema socijalno-epistemoloskom propitivanju normativ-
nih dimenzijama upotrebe i zloupotrebe ideje i prakse diseminacije
»Znanja“i,vjestina“. Znanja o stvarnom znacenju onoga $to je ,,bezu-
slovno®, ali na nacin uslovljavanja, postulirano (mozda kao beskrajna
zadaca), kao cilj stvaranja globalnog drustva znanja i vjestina.

4.0 Socijalno pitanje i kognitivna bijeda svijeta

Problem je u tome $to globalizacija straha, virtualnog i stvarnog na-
silja i siromastva u svijetu, rezultira porastom kognitivne bijede najve-
¢eg broja pojedinaca. Kada u teorijama govorimo o osnovnim pojmovi-
ma dru$tvenih znanosti, gdje spadaju i akteri i strukture, i modernost i
postmodernost; i refleksivnost i nerefleksivnost, i imaginacija i ¢injeni-
ce, i prijateljstvo i neprijateljstvo; i kriminal i uspjeh, i vitalni interesi
i dostojanstvo, i eutanazija i Stajk gladu, i psihopatija i sociopatija, i
dokapitalizacija i radnicka prava, i fundamentalizam i sekularizam, i iz-
vrsnost i kvalitet i zadovoljstvo i trauma i genocid (kao i njihovo konti-
nuirano unapredivanje i permanentno poboljSanje svega i svacega) itd.
- Cesto se dogada da ne znamo o ¢emu govorimo a tzv. , ciljevi“i,,ishodi
ucenja” postaju Suplje fraze. Vjerovatno i zato jer je nova ekonomija
znanja i informacija, zahvaljujéi simbolickoj hegemoniji, mo¢i i nasilju
koje vrsi nad rije¢ima, stvarima i ljudskim bi¢ima, obesmislila nase jav-
ne (i,privatne®) obrazovne vokabulare, komunikacijske situacije i kon-
tekste, te oteZala njihovu medusobnu samjerljivost. (Na ovu dijagnozu
vrati¢emo se kasnije). Pa ipak, kada je rije¢ o znacaju i znaCenju termina
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povezanih sa ,,pulsacijama“ u $irem kontekstu, na ovom mjestu termi-
ne socijalno i drustveno upotrebljavam gotovo sinonimno, s nekoliko bit-
nih naznaka. Socijalno pitanje (u smislu skrbi, brige) niposto nije jedno
medu mnogim politickim, kulturnim, ekonomskim ili recimo moralnim
pitanjima sa kojima se susre¢emo u drugoj dekadi 21. stoljeéa. Naprotiv,
ono je konstitutivno za drustvo. U skladu s tim kako se na njega odgo-
vara - ono utjeCe na drustvo, tako $to ga gradi, dijeli ili ¢ak razgraduje. U
socijalnom pitanju nije rije¢ samo o kvalitetu Zivota u jednom drustvu.
1li o ideji da se Zivot, za njegove ¢lanove ucini sigurnijim, stabilnijim,
jim itd. U osnovi, rije¢ je o tome $ta ljude ¢ini ¢lanovima nekog drustva,
to jest drustvenim biéima. ,,Socijalno pitanje* kako to sumira i Robert
Castel, predstavlja fundamentalnu aporiju u kojoj drustvo spoznaje za-
gonetku svoje kohezije i nastoji da otkloni rizik svog loma. Ono pred-
stavlja izazov koji stavlja na probu, to jest izaziva sumnju u sposobnost
drustva (onoga $to u politickom pojmovniku nazivamo nacijom) da eg-
zistira kao zajednica povezana uzajamnim odnosima zavisnosti. Siroki
slojevi stanovni$tva, koji su kao (Siroke) radne mase, zapravo, bili akteri
(povijesni subjekti) industrijske revolucije, istovremeno su postali i njene
Zrtve. Da stvar (odnosno dijagnoza) bude jo$ gora, regionalno pretvara-
nje socijalistickih radnika u etno-klero-nacionalisticke ratnike, rezulti-
ralo je potpunim poslijeratnim kolapsom politike reprezentacije gradana u
bosanskohercegovackom geopolitickom okruZenju. Tokom zadnjeg desetlje-
¢a 20. stoljeca, radnici su ostali bez glasa. A ratnici iz Srbije, Crne Gore,
Hrvatske ali i dalekih zemalja s istoka s pravoslavnim (i drugim znacima,
»predznacima®) krenuli su u fundamentalisticke pohode nasilnog pori-
canja svega $to je autohtono, autenti¢no i samosvojno bosanskoherce-
govacko. Bosna se suocila sa nevoljom simbolickog i stvarnog nasilja
u formi poricanja epistemickog prava na bosanskohercegovacko javno
pravo imenovanja, oznacavanja, klasificiranja, osmisljavanja stvrnosti.
Danas se - iz bosanskohercegovacke perspektive; a to danas traje predu-
go - s gorfinom moZemo sloZiti sa dijagnozom Borisa Budena koja glasi
da se povijest (poslije svega, dakle, i nakon laznog proglasenja ,kraja
povijesti“) - pretvorila u forenzicki le$. Proslost se istraZuje ,,samo jos
sa forenzickog stanovista kao les koji nam u sudskom postupku moze
dati korisne informacije“.® Visedecenijsko viktimolosko mortificiranje
vitalnog nacionalnog interesa malog bosanskog ¢ovjeka (a koje mno-
gim prakti¢arima promocije kulture smrti predstavlja nepresusni izvor

15  Buden, B. Zona prelaska: o kraju postkomunizma, Edicija re¢, Beograd, 2012. str. 56.
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lukrativnog biznisa) ima dalekosezne posljedice po socijalnu ontologi-
ju i ukupnu javnu percepciju postkomunistic¢ke stvarnosti. Takoder, to
ima gotovo nepredstavljive posljedice po drustvo - u smislu oteZanog
kognitivnog i autoreferencijalnog poimanja drustva, osnovnog pojma
svih drustvenih znanosti. Socioloske, i druge drustvene teorije, poput
ekonomskih, politickih, sigurnosnih, ekoloskih itd. - imaju zadatak da
rade na objasnjavanju i razumijevanju kompliciranih veza, odnosa, re-
lacija i korelacija izmedu teorija, govornih ¢inova, podataka, (,,priku-
pljanja“ i falsificiranja podataka) vrijednosti, dogadaja, ¢injenica - i to
u razli¢itim vremenima i razli¢itim prostorima, kao i u istom vremenu
i istom dru$tvenom prostoru, zavisno od nacina definiranja u predglo-
balizacijskoj i postglobalizacijskoj epohi, §to na ovom mjestu nije mo-
gule ukratko obrazloZiti jer je s razvojem globalizma, kao ideologije,
»mjesto” na kome se nalazimo doista postalo ,,fantazmagori¢no,” i to ne
samo u teorijama druge ili ,,refleksivne modernosti*. Nekada je teorija
bila nerazdvojna od ideja kao $to su emancipacija, sloboda i nada u pra-
vedniji svijet. U globalnom drustvu znanja i vjestina bit slobode postala
je istoznacna sa tzv. ,slobodnim trzistem“, tj. sa slobodom koja se moze
kupiti za novac ,,Srz slobode je sposobnost biranja, i svi drugi aspekti
slobode jesu uslovi i posledice tog osnovnog fenomena. 1z toga sledi da
se sloboda povecava kako broj moguéih izbora raste. Takav kvantitata-
ivan nacin posmatranja ne uzima u obzir kvalitativne razlike, ali to ne
znaci da su one nevazne. Neki izbori su vazniji od drugih. Moguénost
kritikovanja vlade vaZnija je od moguénosti da se kupi soljeni ili nesolje-
ni kikiriki“!¢, Dakako, to je samo jedna novija teorija, i to jos filozofska,
a poznato je da u totalitarnim, kao i u posttotalitarnim drustvima, fi-
lozofija nikada nije mogla zadobiti ugled (ili strahopo$tovanje) koje iza-
zivaju mantija, pendrek, blindirani automobil s crnim staklima ili, pak,
silikonski implantati sa poliuretanskom ovojnicom u krupnom planu.

Ako se vratimo razumu onda znamo da teorija, za ranog Habermasa
obuhvata dvostruku vezu izmedu teorije i prakse: s jedne strane istra-
Zuje istorijski konstitucionalni odnos stanja interesa, kome teorija i
dalje pripada takoredi kroz ¢inove saznanja; s druge strane, istorijski
akcioni odnos na koji teorija moze da utiCe delatno-orijentacijski*“.””
U prvom slucaju rijeC je o socijalnoj praksi koja, kao drustvena sinte-
za, omogucava saznanje; u drugom slucaju rije¢ je o politi¢koj praksi

16  Svensen, H. L. Filozofija slobode, Geopoetika, Beograd, 2013. str. 131

17 Habermas, J. Teorija i praksa, Beogradski grafic¢ko izdavacki zavod, Beograd,
1980. str. 8
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koja svjesno cilja na to da preokrene postojece institucije. Na drugom
mjestu detaljnije dokazujem kako je gubitak samopredocenja socijal-
ne sfere, i§Cezavanje znacenja pojma drustva u drustvenim znanosti-
ma opcenito, kao i gubitak jasnog orijentacijskog usmjerenja savre-
menih socioloskih teorija, postao definitivno mogué tek od onoga
trenutku kada je nova ekonomija znanja (kao privilegirana kognitivna
i ideoloska osnova znanosti o upravljanju), zauzela prazno mjesto
fundamentalne ontologije i na taj nalin postala (1) univerzalna, to jest
globalna kognitivna matrica, kao i (2) strateska analiti¢ka i normativ-
na jedinica za uspostavljanje onoga $to se, prili¢no pretenciozno, po-
svuda naziva globalnim dru$tvom znanja (i vjestina). Stoga tvrdim da
se socioloske teorije, naro¢ito nakon Parsonsa, nalaze u nerazmrsivim
konceptualnim teskoama ne zbog toga Sto je te teskole proizvela
sama sociologija kritizirajuéi i preispitujuli svoje vlastite kognitivne
pretpostavke. Teorije su protjerane iz znanstvene arene tek u onom
trenutku kada je raSirena dogma da teorije mogu biti adekvatno za-
mijenjene hipotezama, varijablama, matematickim modelima, zado-
voljstvom, kreditima i korporativnim istraZivanjima koja finansiraju
oni koji Zele frizirati rezultate i pisati (navodno objektivno valjane i
pouzdane), zakljucke u istim u tim istraZivanjima. Teorije su zapale u
¢orsokak vjerovatno i stoga $to je raSireno neopravdano uvjerenje da
privilegirani izvor epistemoloskog autoriterta mogu biti finansijske,
politicke i korporacijeske institucije (koje govore u ime promocije iz-
vrsnosti, kvaliteta i zadovoljstva stakeholdera) a ne znanost vrijedna
tog imena (koja bi trebala da govori o istini, dobroti, hrabrosti, ljepo-
ti). Nije potrebno zagovarati nijednu verziju katastrofizma da bismo
se uvjerili u neobi¢nu privlaénost uvjerenja da mi, kao ljudska bica,
zapravo ne znamo kada je predena , kriti¢na tacka.” Nadalje, ne samo
da ne znamo kada se ono $to nazivamo svjetskim sistemom pocelo
podudarati sa sada$njim oblikom poremeéenosti, kome prisustvuje-
mo ¢im uklju¢imo televizor ili tzv. pametni mobitel, nego mi ,,éak ne
znamo ta¢no ni $ta ne znamo*.'* MoZzda je upravo to nase neznanje a
ne znanje (ili takozvani , ljudski resursi®) i najve¢i ulog ili cijena koju
¢emo platiti na naSem putu ka stvaranju gotovo posvuda nekriticki
proklamiranog globalnoga drustva znanja i vjestina. Trzista, standar-
di, Bog i nejednakosti, mnogostruko su povezani, dokazuje sociolog
M. Apple u svojoj knjizi Obrazovanje na ,,pravom* putu.

18  Zizek, S. U odbranu izgubljenih stvari, Akademska knjiga, Novi Sad, str. 387.

21



Zlatan DELIC

Pored velikog broja kontroverzi koje nastaju kao posljedica pro-
pitivanja svojih vlastitih temelja, misaonih i metodoloskih ishodi-
sferi oplenito ,, sociologija je stekla reputaciju stalno samoupitne i
samokriti¢ne nauke - nauke koja stalno sumnja u svoje naucne pret-
postavke, a vrlo Cesto i prepostavke drugih nauka i nauke uopste*.”
Pretpostavka o nerazorivosti inherentna je svakom kolektivu. Stoga
bismo mogli prosiriti nekoliko ve¢ uspostavljenih dijagnoza nase sa-
vremenosti. Nije vazno samo pitanje kako je moguca poezija nakon
Ausvitza? (Adorno). Nije vazno samo pitanje kako je moguéa teologija
nakon Srebrenice? (A. Kristi¢). Pitanje koje moZda treba postaviti pri-
je svega, kao i poslije svega, glasi: kako je moguca proza? Kako je moguce
govoriti? 1li, ko smo to mi kao ljudska bi¢a? Drugacije iskazano, pravo
pitanje za sve drustvene znanosti (a ne samo za sociologiju), moglo
bi glasiti: kako to da su drustvene znanosti uopée moguée ako je drustvo
nemogudce odnosno ako drustvo ne postoji kao $to je tvrdila neoliberalna
politi¢arka M. Tacher? U vezi sa navedenim nedoumicama s obzirom
na koji kontekst iskustva ,,svijeta Zivota“ (Habermas) treba postaviti
pitanje: moZze li drustvo pulsirati? Kao $to ¢emo vidjeti kasnije, pitanja
koja su ovdje postavljena upucena su prema alternativnim nacinima
razumijevanja promjena Cije znacenje nadilazi pojam drustvene tran-
sformacije. Na globalnoj razini, radi se o zvani¢nom preimenovanju
drustva u globalno drustvo, odnosno u globalno drustvo znanja. Na
nizoj razini, radi se o razlici izmedu nekog socijalnog gubitka i gubit-
ka same moguénosti jasnog poimanja drustva. U nasem konkretnom
slu¢aju, radi se o gubitku samopredocenja identiteta bosanskoherce-
govackog drustva kao takvog, i u tome vidim najveéi problem a ne
izazov, i to ne samo za bosanskohercegovacke drustvene znanosti ili
politicke prakse, nego za evropske viSestruke konstitucionalizme koji
pred nas postavljaju agende, uslove i ciljeve.

5.0 ,,Dvostruka hermenautika* socijalnih pulsacija

Predstavljanje osnovnih crta Komsiceve knjige Teorija socijalnih
pulsacija, mogude je izvesti uz pomo¢ ,,dvostruke hermeneutike®. Za
sociologiju se smatra da proizvodi znanje o modernom (globalnom)
drustvenom Zivotu koje se moze upotrijebiti u svrhu predvidenja i kon-

19  Marinkovié, D. Uvod u sociologiju: osnovni pristupi i teme, Mediterran, Publishing,
Novi Sad, 2008. str. 14.
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trole. Prema Giddensovom misljenju, postoje dvije znaajne verzije u
okviru navedene teme. Jednu predstavlja glediste da sociologija pruza
informacije o drustvenom Zivotu koje nam mogu dati neku vrstu kon-
trole nad drustvenim institucijama, na nacin slican onom koji omo-
gucava fizika u svijetu prirode. Vjeruje se da sociolosko znanje stoji
u instrumantalnom odnosu prema drustvenom svijetu, sa kojim je po-
vezano. Takvo znanje, prema istom (nedokazanom) vjerovanju, mo-
glo bi se na tehnoloski nacin primjenjivati na drustveni Zivot. Drugi
autori, u koje spada i profesor Komsi¢, zauzeli su drugacije stanoviste.
Za takve autore, klju¢nu ulogu ima Marxova ideja da se “upotrijebi
historija da bi se pravila historija.” Sta to zna&i? To zna¢i da otkriéa
drustvenih znanosti ne mogu biti jednostavno primijenjena na neki
interni sadrZaj, nego stalno iznova moraju (trebaju) biti refleksivno
i kriti¢ki posredovana putem aktivnog, svjesnog samorazumijevanja
drustvenih aktera. Ovo drugo stanoviste je sofisticiranije od prvog,
ali jo$ uvijek neadekvatno jer je, prema Giddensu, njegova koncepcija
refleksivnosti pretjerano pojednostavljena. Odnos izmedu sociologije i
njenog predmeta - ljudskog djelovanja u uslovima modernosti - mora
se, nasuprot tome, razumjeti u pojmovima “dvostruke hermeneuti-
ke”. Razvoj socioloskog znanja parazitira na pojmovima koje razvijaju
akteri laici. S druge strane, pojmovi iskovani u metajezicima drustve-
nih znanosti, koji su pocetno bili formulirani da bi opisali ili objasnili
svijet djelovanja, rutinski ponovo stupaju u njega. Ali, to ne vodi ne-
posredno do prozirnosti ili transparentnosti drustvenog svijeta (kako
je to u postdaytonskoj Bosni i Hercegovini popularno reéi nakon 1995.
godine). U ¢emu je, dakle, smisao dvostruke hermeneutike? Giddens
smatra da je smisao dvostruke hermeneutike u tome $to ,,sociolosko
znanje, spiralno, ulazi u univerzum drustvenog Zivota i izlazi iz njega,
rekonstruiraju¢i kako samo sebe tako i taj univerzum, kao integralni
dio tog proces®. To zapravo znaci da se znacenje pojmova u svim drus-
tvenim znanostima (a ne samo u sociologiji) neprestano mijenja. Svi-
jest o toj promjeni (tj. transformaciji znafenja pojmova) moZe postati
jasna tek tokom vremena, prije svega u okviru refleksivne, relacione i
kontekstualno usmjerene kriticke analize znacenja pojmova. Naroci-
to veliki utjecaj u obrazovanju te svijesti imaju savremene socioloske
teorije koje se razvijaju nakon Parsonsa. Nacinimo misaoni ekspe-
riment. Koje znacenje pripisujemo osnovnim pojmovima koje danas
upotrebljavamo u drustvenim znanostima, kao i u nasoj svakodnevnoj
komunikaciji, stvarnoj ili virtalnoj? Zasto su drustvene znanosti po-
put ekonomije, pravnih znanosti i psihologije gotovo potpuno napu-
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stile intelektualnu praksu kriti¢kog preispitivanja znacenja osnovnih
pojmova koje upotrebljavaju? Odgovor na to pitanja nadilazi okvire
rasprave u okviru samo jedne discipline. Teorija socijalnih pulsacija
nudi moguée smjernice za postavljanje novih pitanja. Ta pitanja mo-
gla bi biti korisna za prevazilaZenje krize u koju su zapale drustvene
znanosti u 21. stolje¢u. Dakle, ako paZljivo procitamo Komsiéeve Pul-
sacije i Pogovor pod naslovom Fenomenologija anomalijskog kauzaliteta,
koji je napisao profesor Nijaz Ibrulj, mozemo do¢i do zanimljivih uvi-
da. Ti zanimljivi uvidi nastaju onda kada se uvjerimo da pitanje odno-
sa teorije i prakse nije razrijeSeno, ni u teoriji, ni u praksi. Ideja da su
drustvene relacije, ustvari, socijalne pulsacije daje nadu da smo ,,mi* kao
drustveni akteri Zivi (i da smo) slobodni ma koliko ,nas“ (,nasa“) izo-
pacena Daytonska stvarnost svakodnevno, svaki dan iznova, evo veé 20
godiona, nastoji uvjeriti u suprotno. ,,Autisticka deskripcija proslosti“
od nas, kao ljudskih bia, pravi Zive mrtvace. Na temelju kriticke ana-
lize vokabulara (terminologije) moglo bi se pokazati da se i drustvene
znanosti poput ekonomije (nove ekonomije znanja i vjestina), prav-
nih znanosti, psihologije, pedagogije, znanosti o medijima itd. nalaze
u dramati¢noj kognitivnoj i orijentacijskoj krizi. Upravo zato Sto su
nekriticki prihvatile progresisticki vokabular nove ekonomije znanja,
i na taj nacin napustile najvredniju intelektalnu praksu racionalnog,
refleksivnog preispitivanje veze izmedu teorije i stvarnosti (prakse).
Knjiga Teorija socijalnih pulsacija govori o tom pitanju na temelju isku-
stva savremenih socioloskih i filozofskih teorija. Radi se o nizu disper-
ziranih socijalnih teorija koje se razvijaju nakon (prividnog) raspada
diskurzivnog imperija koji je sagradio Parsons.

Prema velini relevantnih istraZivanja, savremena socioloska teori-
ja, nakon Parsonsa i Mertona, nasla se u nekim gotovo nerazmrsivim
konceptualnim teSko¢ama. Centralno pitanje Pulsacija jeste kako
rijesiti problem odnosa izmedu drustvene strukture i drustvene
akcije. To je problem koji postoji od vremena socioloskih klasika, pa
sve do najnovijih postmodernih zastranjivanja. Zastranjivanja koja ci-
jelo polje drustvenog nastoje svesti na kulturu (tako danas zati¢emo
postmoderni visak kulture ili diskursa o kulturi). U bosanskohercego-
vackim medijima i bosanskohercegovackom tranzicijskom politickom
vokabularu, pojmovi kao $to su nacija, narod, etnicitet, vjera, religija
itd. tretiraju se kao potpuno identi¢ni pojmovi. Ili, drugim rije¢ima,
sve te rijeCi, uzete zasebno ili zajedno samo su drugi nazivi za rije¢
identitet. U svakom slucaju, radi se o gotovo ,retardirajucoj* komu-
nikativnoj situaciji, gdje je unaprijed onemogucena istinska komu-
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nikacija (zajednica). Iz te situacije nije moguée izaéi bez okretanja
prema kritickim znanostima o drustvu, odnosno bez kriti¢kih istra-
Zivanja svih drustvenih fenomena polaze¢i od analize jezika i analize
znacenja, u kontekstu. U javnoj semiosferi (osnaZenoj marketingom,
odnosno promocijaom ,.konzumerijata“ bez granica), zati¢emo rela-
tivno neobaveznu koegzistenciju ravnopravnih diskursa. Izgleda da
se rije¢ drustvo, drustvenost, drustvena veza, ono $to drustvo drZi na
okupu - gubi, i to tako $to se zamjenjuje npr. ekonomskim konceptom
turbulentnog okruZenja.

Ili se pojam drustva (kao osnovni pojam drustvenih znanosti)
naprosto briSe zbog epistemoloskog prvenstva metodoloskog indivi-
dualizma npr. u novoj ekonomiji znanja, psihologiji. Postoji mnos-
tvo losih istrazivackih praksi. Mnoge od njih uople ne tematiziraju
odnos izmedu teorije i prakse. Propustanjem da to ucine, one ostaju u
predteorijskom, predznanstvenom stanju svijesti. Mnogo je znanstve-
no irelevantnih tema koje su postale sastavni dio bolonjske industije
»skupljanja bodova“ pa ¢ak i znalackog $irenja neznanja. A sve se do-
gada u ime znanosti. U ime prava na obrazovanje. U ime oboZavanja
ili nerefleksivnog prakticiranja ,tabelarnog modela misljenja“ i ne-
skrivene mrZnje prema itanju i pisanju. Tako se (i u teoriji i u praksi)
producira, reproducira, reciklira prikriveni ili eksplicitni teror neo-
brazovanosti.

Koja pitanja pokreéu ovu knjigu: Sta socijalne aktere usmje-
rava u njihovim djelatnostima? Kako rijesiti pitanje kauzaliteta
drustvenih praksi? Da li nam konflikti u Bosni i Hercegovini,
njihovi uzroci i posljedice, pruZaju novo svjetlo na ovaj teorij-
ski problem? Komsi¢ dokazuje da su drustveni konflikti u Bo-
sni i Hercegovini bili sveobuhvatni, a to znaci da su obuhvatili
cjelokupnu drustvenu strakturu i sve socijalne aktere. Sukob je
zahvatio temeljni (1) ekonomski odnos drustva, (2) politicku
strukturu drustva, (3) drZavne i druStvene institucije, (4)
pravni poredak, (5) drustvene i subjektivne vrijednosti. Dakle u
BiH se dogodilo nesto Sto se rijetko zbiva u povijesti bilo kojeg drus-
tva - raspala se socijalna struktura a njeni samostalni elementi usli
su u medusobni sukob, te socijalni akteri ostali bez vrijednosnog si-
stema koji je omoguéavao i usmjeravao njihove socijalne aktivnosti.
Socijalna praksa je izgubila i tlo pod nogama i glavu. U tom je smislu
bosanskohercegovacka konfliktnost i svi njeni oblici postala povijesno
iskustvo svijeta.
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Socijalno stanje nediferenciranih kauzaliteta je proizvedeno u Bo-
sni i Hercegovini s Dejtonskim sporazumom. Socijalne strukture koje
bi morale imati smisaoni sadrzaj i biti subjektivne svrhe gradana su u
protivrje¢nosti - neke se preklapaju i medusobno isklju¢uju. Socijalni
akteri Zive u jednom drustvu a smisaoni sadrZaj nalaze u drugom so-
cijalnom stanju koje nije njihovo. Oni se dakle stalno nalaze u sukobu
sa sobom jer socijalne ¢injenice unutar kojih djeluju ne uspijevaju
interiorizirati, njihove intencije izazivaju reakcije koje se ne mogu in-
teriorizirati komunikacijom.

Postojece socijalne ¢injenice kao dio njihovog socijalnog stanja oni
dozivljavaju kao nametnute, a ne kao subjektivno postavljeni smisa-
oni sadrzaj, kaZze Komsié. Sociologija je najpozvanija da govori o
tim promjenama, zato $to je nas javni prostor, semiosfera, ko-
lonizirana pogresnim politikama ,,znanja* i pogre$nim logima
oznaclavanja i klasificiranja stanja stvari. Ve¢ smo naznacili kako
se tokom zadnjih dvadesetak godina uBosni i Hercegovini poput me-
teora ukazala nova ekonomska frazeologija koja je svojim prodorom
u vokabular obrazovnih institucija obesmislila upotrebu termina od-
nosno pojmova u drustvenim znanostima. To je, recimo, prekomjerna
penetracija tehnoznanstvene naturalisticke epistemologije u oznaci-
teljske sisteme i metodologije drustvenih znanosti. Nova ekonomija
znanja i vjestina se - ve¢ u vokabularu - sintaksi, semantici, drustve-
noj pragmatici, logici, kao i u ekonomiji i politici razvoja drustva, u
svim projektima i u svim drustvenim znanostima - nametnula kao
fundamentalna ontologija drustva, ispostavljajuéi istovremeno svoje
»pravo* - bespogovorni zahtjev da vaZi za sva mjesta i za sva vreme-
na. Suprotno takvoj vrsti mode, koja sadrzi i gorak okus implicitnog ili
eksplitnog nasilja i terora; suprotno dakle nerefleksivnoj i nekritickoj
praksi da se posvuda trubi o izvrsnosti, kvalitetu, zadovoljstvo, po-
bolj$anju, pospjesivanju i unapredenju svega i svaega, i takoder, su-
protno modi da se posvuda govorio o strategijama ,,odrzivosti“ svega
i svacega - kao pravo intelektualno osvjeZenje dolazi nam Komsic¢eva
Teorija socijalnih pulsacija. I to nije sve, odmah nakon tog kreativnog
osvjeZenja, dolazi nam prava ,,mozdana oluja* koju nam donosi pogo-
vor profesora Nijaza Ibrulja pod naslovom Fenomenologija anomalij-
skog kauzaliteta. To je djelo koje donosi niz novih pojmova, niz kon-
vergirajuéih teorija i praksi oznacavanja i redeskribiranja dostignutog
stanja stvari. Nova teorija mora radi toga postaviti nove pojmove i
nove metode istrazivanja. Greska vedine dosadasnjih socioloskih te-
orija, pa i Gidensove, jeste u tome $to su one progresisticke. Socijalni
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akteri se, prema Komsi¢u, nalaze u mrezi socijalnih pulsacija od kojih
mnoge nisu hijerarhijske (a sve su simultane). Nije li to pokusaj oZiv-
ljavanja drustva i socijalne sfere opéenito?

6.0 Kako mogu postojati drustvene znanosti ako ne
postoji drustvo

U trenutku iS¢ezavanja koherentnog poimanja nekog jedinstvenog
totaliteta drustvenosti suoCeni smo sa brojnim dopunskim izrazima,
nadomjestcima, kojima se pokusava precizirati na koji oblik drustve-
nosti mislimo. U opticaju su desetine sintagmi koje funkcioniraju (ali
ne nadomjestaju) nenadomjestivi nadomjestak koji bi mogao popu-
niti prazninu nastalu nakon neoliberalnog proglasa da u stvarnosti,
zapravo, i ne postoji neka takva stvar kao $to je drustvo. Znacenje
tih dopunskih, fragmentarnih izraza, ne moZe biti obrazloZeno izvan
konkretne i kontekstualne analize svakog pojedinog izraza, kao $to
su recimo: savremeno drustvo, moderno drustvo, tehnolosko, uprav-
ljano, kapitalisticko, postkapitalisti¢ko, drustvo znanja, informacijsko
drustvo itd. U opticaju su i izrazi: postmoderno, hibridno, multikul-
turalno, globalno, umreZeno, industrijsko, postindustrijsko, tranzi-
cijsko, rizi¢no, masovno, postemocionalno, potrosacko, virtualno,
gradansko, civilno, totalitarno, posttotalitarno, demokratsko, postde-
mokratsko, sekularno, postsekularno itd. Samo postojanje toliko bro-
ja sintagmi, koje pretendiraju da budu obuhvatni nazivi za totalitet
drustvenog, vie izazivaju pojmovnu pometnju i pomutnju, nego $to
razja$njavaju gdje je zapravo nestalo ono $to smo nekada oznacavali
drustvenom stvarno$cu. ,,Nezavrseni karakter svakog totaliteta nuz-
no nas navodi na odbacivanje, kao podrudja analize, premise ‘drustva’
kao prosirenog i samodefiniranog totaliteta. ‘Drustvo’ nije ispravan
objekt analize, ne postoji niti jedan osnovni princip koji fiksira - te
stoga i konstituira - cijelo polje razlika. NerjeSiva napetost unutras-
njost/izvanjsko, uvjet je bilo kakve drustvene prakse: nuZnost postoji
samo kao djelomi¢no ogranicavanje polja kontingencije. Upravo je na
ovom terenu, gdje nisu moguéi ni potpuna unutrasnjost niti potpuna
izvanjskost, konstituirano drustvo.”? TeoretiCari globalizacije, poput
Giddensa, smatraju da pojam drustva, ukoliko se koristi u tradicional-
nom smislu, u sociologiji nije viSe narocito koristan. Njegova teorija

20 Laclau, E. & Mouffe, C. Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democra-
tic Politics, London- New York: Verso, 2000. str. 11.
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strukturacija, koja je namjeravala rijesiti napetost izmedu drustvenog
djelovanja i drustvene strukture, nasla se i na udaru kritike autora
teorije socijalnih pulsacija. Zivimo, dakle u doba epohalne erozije po-
imanja drustva, u doba krize znalenja drustvene teorije i u vrijeme
epohalnog sloma drustvene kritike. Nije li pomalo anahrono pitati $ta
je drustvo i oCekivati tacan, pozitivisti¢ki odgovor? Da li ono opéenito
postoji? Ako postoji, moZe li se dokazati da postoji? Ako se njegovo
postojanje moZe dokazati da li se nain njegove egzistencije moZe eg-
zaktno izmjeriti? Da li se ljudsko drustvo mozZe obuhvatiti na cjelovit
i objektivan nacin? Nadalje, kako je moguée prihvatiti postojanje so-
ciologije kao znanosti o drustvu kao cjelini kada su pojedine ljudske
zajednice toliko razlidite po svojoj strukturi, unutarnjim vrijednosti-
ma i normama, obi¢ajima i tradiciji, veli¢ini i oblicima, na¢inima proi-
zvodnje, na¢inima stanovanja, kulturi? Jo$ konkretnije, $ta je ono $to
nas ¢ini ¢lanovima i ¢lanicama drustva? Je li to nasa osobna (li¢na)
karta, socijalna pravda, tranzicijska pravda, Bog, sudbina, agenda, vo-
lja medunarodne zajednice, tlo, ideja zajednickog Zivota, Bosna, povi-
jest, historija, istorija, histerija, jezik, geografija, privatno vlasnistvo,
strah, nada, politizacija svega postojeéeg i nepostojeceg, prolaznost ili
neprolaznost komunikacijskih kategorija? Ili, moZda, ni$ta od navede-
nog, ve nesto drugo? Jesmo li mi akteri, subjekti tranzicije ili je to neko
drugi? Najzad, moZemo li u kontekstu bosanskohercegovacke socijal-
ne ontologije, ili u kontekstu novijih studija o drugom, razumjeti ne-
gaciju koja glasi da drugi nije nijedan odreden drugi (i da) drugi moze
biti bilo koji drugi? U kojem slu¢aju bi taj nemogudi, otsutni drugi,
kojega smo nepovratno izgubili, ili kojeg nikad nismo ni nasli, mogao
biti razumljen kao konstitutivan za razborito poimanje drustva. Da li
je moguce upravno u bosanskohercegopvackom diskurzivnom i soci-
jalnom kontekstu iznova redeskribirati ranije obrazloZene programe
rekonstrukcije drustvenih znanosti? Da li su mogu¢i novi programi
rada u drustvenim znanostima? Ko liSava zrelosti aktere drustvenih
ili socijalnih promjena? Ko ih liSava statusa subjekta? Da li je potrebno
transcendirati temeljnu sociolosku dihotomiju izmedu aktera i drus-
tvene strukture? Zapravo, da li je to uopée moguce, i na koji nacin u
diskurzivnim konstelacijama Daytonskog nesporazuma zasnovanog
na srednjevjekovnoj skolastickoj terminologiji i egzorcizmu ostalih?
Da li vokabular koji podrazumijeva plauzibilnost katagorija poveza-
nih sa socijalnim pulsacijama moZe rezultirati stvarnim i pozitivnim
socijalnim promjenama? Da li su bijes, gnjev, nasilje, destrukcija (na
nacin na koji o tome govore autori poput Nancya ili Sloterdijka) istin-
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ska alternativa postkomunistickom cinizmu vremena koje je pretvoreno
u ponizavajucu losu beskonacnost? Kako locirati ili geolocirati neko de-
militarizirano, nenasilno polje drustvenih i kulturnih protivrje¢nosti
a da ono ne bude svedeno na logiku bipolarnih opozicija, da ne bude
svedeno na neku (trans)balkansku, etno-kulturno-religijsku politiku
razlike, u ¢ijoj osnovi bi se nalazilo neko banalizirajuée pitanje o tome
na koji nacin se molimo Bogu ili na koji nacin su to ¢inili nasi preci,
gledajuéi pri tome daleko unazad, mozda ¢ak do necega poput veli-
kog praska nastalog prilikom susreta prvog muskarca i prve Zene. I to
na nacin na koji to Zivopisno zajednicki opisuju i do¢aravaju glumac
Zaim Muzaferija i njegovo drustvo u starom bosanskohercegovackom
filmu Ovo malo duse. Dakle, problem kojem se mozda sporo priblizava-
mo u ovom trenutku nadilazi neku pomno obrazloZenu antropologiju
imena, fenomenologiju ili postfenomenologiju onoga $to nazivamo ili
oznacavamo nekim mogudéim ili nemoguéim imenom: nadilazi opca
mjesta o globalnom ratu protiv ovog ili onoga znaka, predznaka, ime-
na, oznake (koja je, kao i svako ime uvijek beznadeZno siromasna jer
nikada ne oznacava samu stvar, ono referentno o Cemu bismo trebali
imati izvjesno znanje).

Problem je u tome $to se drustvo, koje je do sada zauzimalo sre-
di$nje mjesto u ljudskom Zivotu, rastace i nestaje pred nasim ocima.
Zato sve Ce$Ce i nasi pogledi postaju prazni. Rije¢ je o transformaciji
samih oblika drustvenosti. Transformacija, o kojoj je potrebno govo-
riti i malo sa strane, i iskosa, nije samo rezultat revolucije tj. razvoja
informacijsko-komunikacijskih tehnologija. Nastupio je kraj izvjesnih
oblika drustvenosti a samim tim i kraj izvjesnog poimanja onog so-
cijalnog, kao socijalnog polja koja nas podsjeca na zajednicke osnove
nas kao ljudskih biéa. Pojavila se ¢ak i sociologija postsocijalnog doba (Ka-
rin Knorr Cetina) koja istraZzuje drustvo poslije njegovog kraja. Dileme
se javljaju kada, recimo, u jednom sludaju, drustvene nejednakosti
izmedu ljudi objasnjavamo tako da pojedincima pripisujemo razli¢ite
sposobnosti, a u drugom ih objasnjavamo na taj nacin da tvrdimo da
je uzrok drustvenih nejednakosti u samom drustvu, nacinima njegove
institucionalne organizacije i na¢inima distribucije mo¢i. Tako je, re-
cimo, i socijalnu drZavu blagostanja moguée razumjeti barem na dva
nacina, kao neku vrstu povijesne izrasline socijalnog, ali i kao rezultat
politicke borbe koja ne odustaje od nade da je drugaciji svijet mogué.
Pitanje je da li je drustvo palo kao svoja sopstvena Zrtva ili je strateski
izbrisano iz memorije bolonjskih studenta opcinjenih ,,skupljanjem
bodova* kao da se nalaze u drustvu Mirka Mio¢iéa, u kvizu ko Zeli biti
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milijunas.” Znamo li razliku izmedu onoga $to nazivamo drustvom
znanja i onoga $to bismo mozda mogli nazvati osvijeStenim drustvom
sastavljenim od ljudi koje povezuje zajednicka snaga socijalnog uma.
Potrebno je iznova promisliti da li je svaki napad na ono socijalno,
kao ono $to povezuje ljude, poput javnog dobra, zapravo, napad na
drustvo samo. Da li je bezazelena bas svaka politicka penetracija u
znanstveni vokabular? Da li je znanstveno opravdano da neko neko
poput Margaret Thacer - u ime promocije ideologije neoliberalizma,
ili u ime obogotvorenja misti¢ne kovanice ,,slobodnog trzista“ - zauz-
me mjesto M. Webera? Postoje muskarci i Zene kao individue, postoje
porodice, ali drustvo ne postoji. ,, There is no such thing as society. Tu
¢uvenu recenicu, koja bi i danas mogla da stoji kao svojevrsni moto
epohe stvaranja svijeta bez granica, dobro uvjezbanom metodom po-
stavljanja bodljikavih Zica, prvobitno je formulirala politi¢arka Cije su
rijeli posjedovale performativnu mo¢. Istu performativnu mo¢ koju
su posjedovale i glasovite rijeci A. Giddensa kada je najavio da ,,glo-
balizacija mora zauzeti klju¢no mjesto u leksikonu drustvenih znano-
sti“. Iskaz da drustvo ne postoji nije izrekla sociologinja ili sociolog,
teoretiCarka ili teoretiar. To je izjavila politicarka i taj iskaz ne pred-
stavlja nikakav znanstveno objektivan uvid u realnost, ve¢ politicki
program - i to opasan politi¢ki program. Globalni poziv na rusenje
svih oblika socijalne solidarnosti da bi se napravilo mjesta za indivi-
dualizam, privatno vlasnisStvo, privatno obrazovanje, privatnu poli-
ciju, privatno zdravstvo - ukratko- da bi se napravio prazan prostor
na svakom mjestu iz kojeg je iskljuceno drustvo, dok je globalnim per-
formativnim ¢inom propisan kategoricki imperativ za permanentnim
unapredenjem i poboljSanjem ,,svega“ i ,,svacega“ u cilju svekolikog
zadovoljstva umreZenog mnostva individualiziranih viktimiziranih i
infantilnih stakeholdera. U najuZoj vezi sa navedenim, treba imati u
vidu da je potrebno izucavati ne samo privatno pravo, nego i javno
pravo i epistemologiju ljudskih prava da bismo uopée mogli razumjeti
vaznost (na prvi pogled apstraktnih i neupotrebljivih rasprava i kon-
troverzi koje nastaju u sporovima izmedu zastupnika metodoloskog in-
dividualizma i njihovih kriti¢ara.

Drustvo sa povjesne scene ne nestaje bestraga, ve¢ se u odredenom
smislu decentralizira. Postaje nejasno, uvrnuto, i§¢aseno, razbijeno -
poput ogledala. 1li se obezvreduje, minimizira, protjeruje iz svijesti,
Zivota, rada. Kao i iz slobodnoga vremena i iz zvani¢nog vokabulara
nove ekonomije znanja. Drustvo, kao i ,,znanost drustva® (Luhmann)
briSe se sa papira i iz sillabusa. Ono bjeZi u virtalnu stvarnost, global-
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ni ekran i smartfon.” Povladi se u nigdinu samomehaniziranih obli-
ka lazne drustvenosti, bjezeéi od svega onoga $to je ostalo od onoga
$to smo nekada, ne tako davno, nazivali tim imenom. Citavo polje za-
jednickog iskljuceno je iz naSe percepcije, a Cesto i iz emocija. Ge-
org Simmel, prije stotinu godina naglasava da ,.emocionalni impul-
si i ,predsocijalni“ sadrzaji upuéuju ljude jedne na druge i, zapravo,
omogucuju socijalnu interakciju i medusobnu orijentaciju socijalnih
aktera. Reciprone mentalne orijentacije i transformirane socijalne
emocije poput zahvalnosti i viernosti temeljne su ne samo za odrzanje
interakcijskih oblika vel i za razvitak drustvene osobnosti.“?? Danas
svi potpuno hladno, i dosadno, poput vrabaca na krovovima, umjesto
o drustvu, govore o okruZenju a umjesto o socijalnim i znanstvenim
problemima (vrijednim tog imena), o izazovima. To je viSe nego signi-
fikantno za odredivanje razine socijalne patologije s kojom smo suo-
Ceni. U nemilosti su oznaciteljski sistemi koji nastoje imenovati gu-
bitak cijelog polja socijalnog. Iskustvo socijalne solidarnosti izbrisano
je iz naSe istorijske svijesti da bi se sprije¢io njen upliv u sadasnjost.
Utopija moderne nije trenutna, poslovi¢na nada u bolju buduénost,
to je nada koja nosi emancipatorski potencijal. Ona Zeli bolju budué-
nost kao bolje drustvo u cjelini. Zato su sociolozi, i drugi drustveni
znanstvenici, pozvani da propituju socijalno epistemoloske uslove ne
samo poimanja, nego i uslove realizacije ideje slobode. Nije to utopi-
ja, niti je retroutopija, ako kaZemo da se sloboda ne moze reducirati
na nejasnu ideju ,,slobodnog trzista.“ Apsurdno bi bilo izjednaditi slo-
bodu i slobodno trziste, pa ipak svi to ¢ine, i to u ime novih znanosti.
Zapravo, ,Nije trziSte to koje iziskuje trziSte, nego je to kapital koji
svaku stvar pretvara u robu.“? Pogre$no je re¢i da samo neobuzdana
trzi$na ekonomija - i ni$ta drugo - proizvodi slobodnog pojedinca, kao
i slobodno drustvo. Ali ni performativni govorni ¢inovi, koji vjerovat-
no proizvode i neke ,,drustvene ucinke* idu nepoznatim putevima.
Ti putevi su lavirintski i klizavi. Geolocirani su uz pomo¢ samome-
haniziranog uma koji bjesomucno traga za svojim vlastitim socijal-
nim moguénostima u oskudno doba postsocijalne stvarnosti. Svaki
pojedinac trZiste opaZa kao objektivan sistem koji mu se suprotstavlja

21 Vidjeti, Lipovecki, Z. Globalni ekran: od filma do smartfona, Akademska knjiga,
Novi Sad, 2013.

22 Turner, H. J. & Stets. E. J. Sociologija emocija, Naklada Jesenski i Turk, Hrvatsko
sociolosko drustvo, Zagreb, sije¢anj 2011. str. 14

23 Bidet, J. Opca teorija moderne, Disput, Zagreb, 2008. str. 13.
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iako ,,objektivno* trziSte ne postoji, nego samo interakcija mnostva
pojedinaca - tako da, iako svaki pojedinac to vrlo dobro zna, bauk
»objektivnog® trzista predstavlja iskustvenu ¢injenicu istog tog po-
jedinca, koja odreduje njegova ubjedenja i postupke. Ta konstelacija
je zaista frustrirajuca, kako se to dijagnosticira u Odbrani izgubljenih
stvari. Tako kao pojedinacni i kolektivni akteri, znamo da sve zavisi
od nas, nikada ne moZemo definitivno predvidjeti ukupne drustvene
posljedice nasih akcija. Iako navodno Zivimo u slobodnom i demokrat-
skom drustvu izbora, egzistencijalnih i politickih (ili postpolitickih,
posto financiokracija, tehnoznanost, crkve i siva ekonomija odlucuje
i 0 nebu i zemlji), izbori koji su nam dopusteni su trivijalni, a njihovo
umnozavanje prikriva odsustvo pravih izbora koji bi mogli utjecati na
osnovni izgled ili karakteristike nasih Zivota. To, na kraju, znaci da je
potrebno zastati i ponovo otvoriti vazne teme o odnosu cjeline i dije-
lova, kako je to pokusao Wallerstein. Potrebno je promisliti odnose i
korelacije mod¢i, vlasti i znanja u modernim drustvima (transcendira-
juéi korporativnu drustvenu znanost varijabli koja teorije zamjenjuju
hipotezama). Potrebno je istraZiti naine i mehanizme samolegitima-
cije i funkcioniranja kasnih modernih drustava, i nacine obiljezavanja
njihovih granica na poluperiferijama - prije svega zato $to ta drustva
imaju hiljadu imena a izgledaju kao da su postala poremelena jer su
normalizirala vlastitu vjeru u bezgrani¢ni, kontinuirani napredak u
nacinima obiljeZavanja svijeta bez granica. Bezizlaznost ovdje izgleda
dublja nego $to je u viSe navrata obrazlagao Jean-Pierre Dupuy govo-
reéi o samomehanizaciji uma i katastrofama. Postvarenje je svekoliko.
Kao i premise i uinci samomehanizirane nove ekonomije, koja poput
prozopopejske fundamentalne ontologije 21. stoljeéa vrijeme pretvara
u novac, prostor u trziste, misljenje u matematicki model, lukrativnu
kalkulaciju ili pilot projekt, a tubivstvovanje, odnosno covjeka, u re-
surs, doduse u ljudski resurs, ali ipak u robu ba¢enu na buvljak.
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ABSTRACT

Autorov pristup u radu nije istraZivacki usmeren na integrisanje cjeline Leu-
kipovog i, naro¢ito, Demokritovog corpusa, ve¢ da u obilju raznorodnog ma-
terijala koji je preostao iza dvojice presokratovaca, ispita elemente njihove
filozofije prirode i utvrdi koje su to ¢vorne tacke koje odreduju atomistic¢ko
ucenje ovih svestranih mislilaca. Ono $to u ¢lanku predstavlja nit vodilju u
razmatranju doktrina Leukipa i Demokrita je Aristotelova Cetvorovrsna kau-
zalna shematika. Autor je zakljucio da, dok s jedne strane nuZnost i vje¢nost
kretanja atoma, kao i emancipacija Leukipa i Demokrita od animistickih i te-
leoloskih tumaclenja svojstvenih nekim prethodnicima, obesmisljavaju tra-
ganje za eficijentnim i finalnim uzrokom u njihovim fragmentima, dotle, s
druge strane, njihovo pominjanje atoma i praznine, a narocito dvostruke i
mjeSovite prirode atoma, omogudava Stagiraninu da o doktrini dvojice ato-
mista govori iz perspektive vlastitog kako materijalnog, tako i formalnog
uzroka.

Kljuéne reéi: Leukip, Demokrit, atomi, praznina, Aristotel, kauzalna shematika

LEUCIPPUS’ AND DEMOCRITUS’ ATOMS AND VOID

The author’s approach in this paper work is not research-oriented and ai-
med at integrating the corpus of Leucippus’ and, in particular, Democri-
tus’ works, however, in the abundance of heterogeneous scripts that were
left behind these two Presocratics, to examine the elements of their philo-
sophy of nature and to determine what are the anchor points that deter-
mine the atomistic learning of these versatile thinkers. In this paper, the
guiding principle in considering the Leucippus’ and Democritus’ doctrines
is Aristotle’s fourfold causal schematism. The author concludes that, while
on the one hand the necessity and eternity of movement of atoms, as well
as of Leucippus’ and Democritus’ emancipation from animistic and tele-
ological interpretations inherent in some predecessors, make the pursu-
it of efficient and final causes in their fragments seem senseless, on the
other hand, their mentioning of atoms and voids, especially of the dual and
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mixed nature of atoms, enables the Stagirites to talk about the doctrine of
the two atomists from the perspective of his own both the material and the
formal cause.

Key words: Leucippus, Democritus, atoms, void, Aristotle, causal schematism

Razlozi za mnogostruke interpretacione kapacitete sacuvanih De-
mokritovih fragmenata nalaze se mozda i u ¢injenici da je Abderica-
nin, sudedi po biljeskama Diogena Laertija, bio jedan od najplodnijih
autora antic¢ke epohe sa zahvatom koji je poprimio enciklopedijske
razmjere. U IX knjizi Laertijevog spisa Zivoti i misljenja istaknutih filo-
zofa, paragrafi 45-49, navodi se da je Trasil, sli¢no kao i u slu¢aju Pla-
tonovih radova, popisao Demokritova djela po tetralogijama kojih je
bilo ukupno trinaest. S obzirom da se u tzv. nerasporedenim djelima
pominje devet spisa a u ,,etickim” djelima i jedan veé tada izgubljeni
spis, ukupan broj radova koji se pripisuje misliocu iz Abdere penje se
do impozantne brojke od pedeset osam. Ni to nije bilo sve, jer se u 49.
paragrafu iste IX knjige pominje i dodatnih devet spisa, $to sve za-
jedno daje Sezdeset sedam dela sa mogué¢im Demokritovim autorskim
pecatom. Ona su bila rasporedena po sljedeéim kategorijama: 1. Eticka
djela, 2. Djela sa podrudja fizike, 3. Nerasporedena djela, 4. Matema-
ticka djela, 5. Muzicka (ili filoloska) djela, i 6. Djela koja raspravljaju o
vjeStinama (ili tehnicka djela). Cak i ako se pretpostavi da neka od njih
nisu potpuno pouzdano Abderi¢aninova tvorevina, podatak je i dalje
impresivan kako po voluminoznosti tako i po obuhvatnosti podrudja
o kojima se raspravlja. U ovim radovima govori se, izmedu ostalog, o
physisu, kosmologiji, astronomiji, geografiji, fiziologiji, medicini, psi-
hologiji, osetima, epistemologiji, matematici, magnetizmu, botanici,
muzici, slikanju, poljoprivredi, lingvistici, pitanjima koja bi danas na-
zvali rodnim, i o politickim i tzv. etickim stvarima.! Nije ni ¢udno S$to
je Aristotel rekao za Demokrita (GC 315a35): ,,Cini se da je ovaj o svemu
razmisljao” (ob7os & €owe pév mepl dmdvrwy povrioar).?

1 Segmenti iz mnogih Demokritovih radova citirani su od potonjih autora
(premda sama djela nisu sa¢uvana, iako Ciceron veli¢a stil kojim su napisana
(DK68A34). U kasnijim vremenima Demokrit je postao legendarna figura kome
su pripisivana medicinska, magijska i alhemijska otkriéa i spisi, pa se, kao i u
slucaju vedine presokratovaca, ¢ini prikladnijim slijediti Aristotelov autoritet
prilikom rekonstrukcije Abderi¢aninovih dostignuca, nego navoditi raspisane
biljeske brojnih autora.

2 Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, O nebu. O postajanju i propadanju, PAIDEIA, Beo-
grad 2009, str. 252, 315a35. Kan (C. H. Kahn) kaZe da su pre Platonovih dijaloga
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Namjera ovog teksta nije istrazivacki usmjerena na integrisanje
celine Demokritovog corpusa, ve¢ da u obilju raznorodnog materija-
la koji je preostao iza Leukipovog uenika, ispita elemente njegove
filozofije prirode i utvrdi koje su to ¢vorne tacke koje determinisu
atomisticko uéenje ovog svestranog autora. Nakon Empedokla i Anak-
sagore atomizam® predstavlja tre¢i, i moZda najuspesniji, pokusaj da
se posredstvom jedne pluralisticke teorije spasi zbiljnost fizikalnog
svijeta od , fatalnih” posljedica elejske logike. Pokusaju li se eksplici-
rati sli¢nosti i razlika medu tzv. postparmenidovcima, uocit ée se da se
Anaksagora i atomisti razlikuju od Empedokla, izmedu ostalog, i zbog
toga $to su oni postulirali neogranicen broj tvarnih nacela, dok ih u
Sicilijan¢evom ucenju ima ograniCenih Cetiri. S druge strane, diferen-
cijacija izmedu Anaksagore i atomista vrsila se po liniji ¢injenice da
se elementi Klazomenjanina medusobno kvalitativno razlikuju, dok to
nije bio slu¢aj kod atomista.

U svojim koncepcijama Leukip i Demokrit su, u 3 saéuvana fra-
gmenta od prvog i oko 390 fragmenata od drugog, uzimali u obzir i
dostignuéa ranijih mislilaca, poput pitagorejaca,* iako u ponesto re-
formisanoj i korigovanoj verziji. Korekcija sa sastojala u tome $to su
atomisticke jedinice,’ za razliku od pitagorejskih, bile ,,pune” i fizikal-

jedini vredni tekstovi koji su se bavili etikom i psihologijom sa spekulativne ili
filozofske tacke gledista, bili fragmenti Heraklita i Demokrita. C. H. Kahn, "De-
mocritus and the Origins of Moral Psychology", p. 1, u: The American Journal of
Philology, Vol. 106, No. 1. (Spring, 1985). O autorovom stanovi$tu da kod Demo-
krita nije moguée zasnovati etiku detaljnije videti u njegovoj knjizi. Z. Kaludero-
vié, Dike i dikaiosyne, Maruacken, Cromje (Makenouuja) 2015, str. 167-177.

3 Hegel (G. W. F. Hegel) se dvoumio da li da doktrinu Leukipa i Demokrita izloZi
pre uéenja Empedokla ili posle njega. Mihelet (K. L. Michelet) Hegelovo stavljanje
Empedokla nakon atomista, u drugom izdanju predavanja iz historije filozofije,
obrazlaZe sljedeéim re¢ima (prev. N. M. Popovié): ,, Doduse Hegel je imao obicaj da se u
svojim predavanjima pridrzava uobicajenog reda te da o Empedoklu govori pre nego o ato-
misticarima. Ali posto je u toku izlaganja uvek dovodio atomisti¢are u vezu sa eleadanima
i sa Heraklitom, a Empedokla, ukoliko je on prema Aristotelu naslucivao teleolosku uzroc-
nost, shvatao kao Anaksagorinog prethodnika, to se ve¢ time dovoljno opravdava sadasnje
premestanje”. G. V. F. Hegel, Istorija filozofije I, BIGZ, Beograd 1975, str. 268.

4 O slojevitosti razumevanja samog pitagorejstva detaljnije videti u autorovom
radu. Z. Kaluderovi¢, ,Pitagorejski brojevi”, u: Pedagoska stvarnost, god. LIV, br.
5-6, Novi Sad 2008, str. 389-405.

5 Aristotel u Cael.303a8-9 pise da i Leukip i Demokrit, na odredeni nacin, sva bi¢a
Cine brojevima i na brojevima zasnovanim (rpdmov ydp Twa kal obror mdvra Ta
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ne, Cijim spajanjem je i mogla da nastane stvarnost. Na poznatu Meli-
sovu tvrdnju da ako bi postojalo mnostvo stvari onda bi one trebalo da
budu iste kao $to je to bilo jedno (DK30B8), odgovor dvojice atomista
mogao je glasiti: A zasto da ne?° Rasparcéavajudi elejsko biée na besko-
na¢no mnogo dijelova, atomisti su za svaki ovaj ,,komad” zadrzavali
svojstva Parmenidovog bitka, poput vje¢nosti, nepromenljivosti, ne-
nastalosti, neunistivosti, jednovrsnosti, ogranicenosti i nedeljivosti.
Premda Leukip i Demokrit u svom razvoju nesumnjivo dosta toga du-
guju prethodnim filozofima, to ne znaci da su oni bili nekakvi eklekti-
Cari bez vlastitog doprinosa stvari filozofije. Atomizam je u osnovi bio
nova koncepcija koja je u svom dugom hodu preko Epikura i Lukrecija
Kara igrala zapaZenu ulogu u helenskoj misaonoj tradiciji, pa u izve-
snoj meri i stimulativno delovala na modernu atomisticku teoriju.’
*

Osnovni postulati antickog atomizma biée izloZeni navodenjem
relevantnih mjesta iz Corpus Aristotelicuma. Premda Stagiranin, kada
piSe o Demokritovoj filozofiji prirode, to ¢ini na osoben nacin i iz vla-
stitih filozofskih pobuda, koristeéi pritom karakteristi¢an vokabular i
izrazavanje blisko principima i duhu vremena u kome je stvarao, time
nije iznevjerio nacela struke, kako bi neki odve¢ kriti¢ki nastrojeni
autori voljeli da mu prigovore, ve¢ je, naprotiv, zaokruzujuéi siste-
matske uvide u fragmente Demokrita u¢inio cjelinu vlastitog pristupa
jasnijom i koherentnijom, i time dodatno obogatio savremeno poi-
manje voluminoznog opusa velikog stvaraoca iz Abdere. Historicari
filozofije, na koncu, u bilo kom dobu prinudeni su da ranija misljenja
interpretiraju jezikom svoga vremena, jer je prevodenje na drugi je-
zik ili na drugaciju tehni¢ku terminologiju u istom jeziku intrinsi¢no
neskodljivo, a filozofski prijeko potrebno.

U prikazu nacela atomizma posredstvom Aristotela treba poceti od
mjesta iz 4. glave I knjige njegove Metafizike (985b4-10):

Y P . H - p -
dvra mowdow dplpods kal €€ dpudv). Stagiranin verovatno hoce da saopsti
da su atomi u jednom smislu i nekakve jedinice, pa otud ovo poredenje se pita-
gorejcima, koje treba shvatiti sasvim uslovno.

6  Tako tvrdi Gatri (W. K. C. Guthrie). Preciznije reCeno, Gatri smatra da je to rekao
Lukip. Vid. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy II, Cambridge 1965, p. 392.

7 O razli¢itim stavovima u vezi pitanja da li je anticka atomisticka teorija istinska
prethodnica savremene atomisticke teorije detaljnije videti u: E. Sredinger, Pri-
roda i Grei, Fedon, Beograd 2007, str. 75-88.
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A Leukip i njegov [prijatelj
Demokrit tvrde da su elementi
puno i prazno; od toga je puno i
¢vrsto bice, a prazno je nebice (zbog
toga oni tvrde da bice ne postoji
nista vise od nebica, jer ni prazno

Logos

Aevkumrmos 8¢ kal 6 €Taipos
avTob Ayuokpiros oTouxela ey
70 TATpes Kal TO Kevov elval

’ \ \ N \ \
paot, Aéyovtes TO uév ov TO O¢
1) OV, TOUTWV O€ TO uev TATIpES
Kal OTEPEOV TO OV, TO O€ KEVOV

ne postoji viSe nego telo), i to su
uzroci bica kao[tvar.?

\ \ \ \ b4 \ \
ye kat pavov 76 un 8v (8ud kal
3 \ ~ N ~ \
ovfev waA\ov 10 ov Tob W)
> 5 ’ 1% 5Q\ \
ovTos eval paow, 6Tt 0vdE TO
KEVOV ToD oddpatos), aitia 8¢
TAOV OvTwr TalTa WS UAn.

Barnet (J. Burnet) kaZe da je Leukip sintagmu 70 mAfjpes kat 76

kevov (,,punoca i praznina”, prev. Z. Kaluderovié) (Met.985b5), mogao
posuditi od Melisa, upucujuéi na njegov 7. fragment (DK30B7).°

Mozda i viSe od prethodnog, izraz 76 pwév v 70 8¢ wy v (,jedno bice,

a drugo nebice”, prev. Z. Kaluderovié) (Met.985b6),'° govori o vezi izme-

10

Prev. S. U. Blagojevi¢. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 16-17, 985b4-
10 (Sli¢no stoji i u GC324b35-325a32). Ladanov prijevod je: ,Leukip i njegov drug De-
mokrit kazu da su poela punoca i praznoca [govoreci kako je jedno bice, a drugo nebice] i od
njih je punoda i tvrdoca bice, a praznoca nebice (stoga kazu kako bice nije nista vise negoli i
nebice, jer nije ni praznoca nista [manje] od tijela); te su im uzroci bica kao tvar”. Prev. T.
Ladan. Aristotel, Metafizika, Liber, Zagreb 1988, str. 16, 985b4-10. Blagojevi¢ i Ladan
su izostavili prijevod gréke reci pavds (,,redak”), koja ide uz kevdv (,,prazninu”), u
Met.985b7, sledeéi mozda Rosa (W. D. Ross). Bonic (H. Bonitz), s druge strane, to ne
&ini u nemackom prevodu (,das Leere und Diinne das Nichtseiende”. Boldovao Z. K.),
kao ni Gavela (B. Gavela) u nasem (,prazno i retko je ne-bice”. Boldovao Z. K.). Moguée
je da je Aristotel mislio da ¢e dodatak rijeci pavdv uiniti jasnijim ono $to se htjelo
redi sa kevdv. I u ovom pasusu moZe se uociti kako se jonska doktrina o oprekama
javlja u svojim novim vidovima: puno¢a - praznina, bi¢e - nebice, ¢vrstoca - rijet-
kost, a na drugim mjestima i nedjeljive jedinice - beskona¢na djeljivost, ista - nista,
ogranicenost - neogranicenost, te kona¢no atomi - praznina.

J. Burnet, Early Greek Philosophy, Cleveland 1962, p. 337. U ovom poduzem Meliso-
vom fragmentu (DK30B7) zaista se mogu pronaci mjesta koja idu u prilog Bar-
netovoj tvrdnji. Puno se pojavljuje na osam mesta, dok se na prazninu nailazi
sedam puta, od kojih je, zanimljivo, jedan oblik u komparativu (,,praznije”,
reveddTepov). Vid. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed, Zagreb 1983, str.
241-242, B7. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I, Weid-
mann 1985, s. 270-273, B7.

Izraz 76 pév 6v 76 8¢ i) 8v Blagojevié izostavlja u svom prevodu.
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du atomista i elejaca.' Ovu vezu je Aristotel veoma dobro naznacio u
GC324b35-325a32, a 0 njoj piSe i Barnet u svojoj, u prethodnom pasusu
pominjanoj, knjizi Early Greek Philosophy.*

Ros, zatim, smatra da 70 kevov Tod odyuatos (,prazno ne postoji vise
nego telo”, prev. S. U. Blagojevi¢) (Met.985b9), ne odgovara u potpuno-
sti smislu onoga $to je bila Aristotelova intencija. On sam ima nekoliko
prijedloga sta bi na doticnom mjestu bilo najprikladnije da stoji. Prva
verzija koju Ros nudi je 70 o®ua 70d kevod, druga 70 kevov éaTTov
70D oduaros, i verzija koju on sam usvaja, i koja, po njemu, predstav-
lja najmanje nasilnu promenu je Tob kevod 76 odua. Ros, takode, su-
gerise i da se deo relenice od 67 do odpa (Met.985b9) Cita na slededi
nacin (prev. Z. Kaluderovié): ,,posto ni tijelo nije nista vise [postojece] od
praznine” (“because the solid no more is than the empty”), Zeleéi, vjero-
vatno, da ovaj dio bude u skladu sa onim $to mu prethodi (prev. Z.
Kaluderovid): ,,prema tome, oni kazu kako bice nije nista vise [postojece] od
nebica” (“whence they say being no more is than non - being”)."

Uvodenje atomista na ovom mestu A knjige Metafizike izaziva ne-
malu nedoumicu. Razlog zbunjenosti leZi u tome $to je Aristotel nepo-
sredno pre Leukipa i Demokrita razmatrao mislioce koji su u svom fo-
kusu osim materijalnog imali i eficijentni uzrok,' dok atomisti, po Sta-
giraninu, o ovom poslednjem nisu imali ni$ta da kaZu (Met.985b19-20).
Kada bi se mogao praviti ,,novi” raspored u prvoj knjizi Metafizike, ¢ini
se da bi ,,prirodnije” bilo atomiste smjestiti nesto ranije, u tre¢i ode-
ljak, gde se govori jedino o materijalnom uzroku (Met.983b6-984a18),
dok sam Aristotel u Met.985b4 jednostavno prekida svoje izlaganje o
Empedoklu i Anaksagori,® kao i ocjenjivanje njihovog prepoznavanja

11  Teofrast (R. P. 185) i Diogen Laertije (IX, 30) kao jedno od rodnih mesta Leukipa
navode Eleju (pominju se jo3 Milet i Abdera). Aristotelov nasljednik u Likeju &ak
izri¢ito kaZe da je Leukip bio ¢lan Parmenidove $kole (Theophr. ap. Simpl. Phys.
P. 28, 4 (R. P. 185), dok se kod Laertija moZe prona¢i informacija da je prvi ato-
mista ,,sluSao” Zenona (IX, 30). Hipolit u spisu Pobijanje svih jeresi tvrdi i viSe od
toga, naime da je Leukip bio Zenonov druzbenik (éraipos) (Hipp. Ref., 1, 12, 1).

12 J.Burnet, Early Greek Philosophy, Cleveland 1962, pp. 333-336.
13 W.D. Ross, Aristotle's Metaphysics I, Oxford 1997, p. 139.

14  Ono $to se podrazumeva u ovim komentarima je da Aristotel Demokrita, kao i
druge svoje pretele, posmatra iz vizure vlastite Cetvorovrsne kauzalne shemati-
ke, o kojoj detaljnije vidjeti u autorovom ¢&lanku. Z. Kaluderovié, ,,Stagiraninova
aitiologija”, u: Znakovi vremena, God. XVI, broj 59, Sarajevo 2013, str. 73-92.

15  Cernis (H. Cherniss) smatra da su Leukip i Demokrit razmatrani nakon Anaksagore i
Empedokla, po svoj prilici, zbog toga $to je atomizam hronoloski kasniji nego $to je
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causa materialisa i causa efficiensa, i zapocinje interpretiranje stavova
Leukipa i Demokrita.

Povratak na citirani pasus iz Metafizike, pokazuje da Stagiranin, u
Met.985b8, prvim dijelom recenice ,,stoga kazu kako bice nije nista vise
[postojece] od nebica” (prev. Z. Kaluderovié), vjerovatno aludira na De-
mokrita i njegov 156. fragment (DK68B156) ,,iSta (3¢év) nimalo vise ne
postoji nego nista (undév)” (w) waAov 76 dév ) 76 undév elvar).'* U
Met.985b9, gde se kaZe da ,,ni tijelo nije nista vise [postojece] od praznine”
(prev. Z. Kaluderovi¢),” mozda hoée da se poruci da su atomisti od
svih presokratovaca najdalje stigli u distingviranju pojmova tjelesno
i netjelesno. I kada, na kraju, u Met.985b9-10 bude zapisano ,,a ovi su
kao tvarni uzroci bi¢a” (prev. Z. Kaluderovié), to ¢e biti potvrda da su
atomisti prepoznali materijalni uzrok, i da je on za njih bio dvostruk,
tj. da su to bili atomi i praznina.

lako sama rije¢ atom (dTouos ili drouov - ,nerazdeljiv”, ,nerasce-
piv”) ukazuje na njegovo strukturalno svojstvo nedeljivosti, i premda
tu sustinsku karakteristiku atoma potvrduju sami atomisti (DK68B9,
DK68B117), i razli¢ita mesta iz Aristotelovih spisa (Cael.275b29-276a1,
GC316a14-25; Met.985b4-20), bilo je autora koji su imali drugacije mi-
Sljenje o ovoj temi. Zajednicka karakteristika, recimo, Barneta, Kirka
(G. s. Kirk), Ravena (J. E. Raven) i Vlastosa (G. Vlastos), je da tvrde
postojanje razlike izmedu fizikalne i logicke djeljivosti atoma. Atomi
su, po njima, fizikalno nedjeljivi, zbog toga Sto kao i Parmenidovo bice
nemaju praznine, ili zbog svojstava kao $to su punoca i ¢vrstoca. Iz
logi¢kog ili matematickog ugla posmatrano atomi su, kazu ovi komen-
tatori, beskonac¢no djeljivi jer su dijelovi trodimenzionalnog eksten-
zivnog kontinuuma, odnosno atomi su djeljivi jer imaju veli¢inu.

Zaista je teSko povjerovati da suu V veku pre n. e. (i ranom 1V veku
pre n. e.) postojala toliko separatna matematicka istraZivanja, koja bi
isla mimo fizikalnih i metafizickih razloga koji su Demokrita nagnali
da nedjeljivost atoma postavi kao ontolosku propoziciju. Atomi Le-
ukipa i Demokrita, kao §to je ve¢ navedeno, trebali su prije svega da

to bio sistem Empedokla. On je kao potvrdu vlastite teze naveo pasus iz Met.985b4-22.
H. Cherniss, Aristotle's Criticism of Presocratic Philosophy, New York 1964, p. 223.

16  Prev. D. Novakovié. H. Diels, Predsokratovci fragmenti II, Naprijed, Zagreb 1983,
str. 170, B156. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker II, We-
idmann, 1985, s. 174-175, B156.

17 Autor je, na Rosovom tragu, ovde namerno zamijenio mjesta ,tijela” i, praznine”.
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zadovolje uslove elejskog jednog. Oni su morali biti oslobodeni od bilo
kakve moguénosti promjene, od bilo kakvog dodavanja ili oduzima-
nja necega od njih, puni, vje¢ni i, naravno, nedjeljivi. Bez obzira da
li ovi argumenti zadovoljavaju ili ne potonje matematicki nastroje-
ne Cistunce, atomi su za Leukipa i Demokrita bili fizikalno i logi¢ki
nedjeljivi,”® iako je svaki od njih bio i tvarne prirode, a vjerovatno i
posedovao odredenu veli¢inu.”
%

Bilo koje izuCavanje uzroka i prirode kretanja u atomistickom si-
stemu mora zapoceti sa Aristotelovim prigovorom da je ono ostavlje-
no neobjasnjeno. Istorijsko-filozofski prikaz iz Metafizike, koji je ranije
parafraziran, sadrZi i sledeée reci (Met.985b19-20):

A $to se kretanja tice, toga otkud ili | mept d¢ kunoews, d0ev 7 wds

v . Ry < ’ ~ 5 \ o
kako ono moze pripadati bi¢ima, to | VTapXetL Tols 0VOL, KOl OUTOL
[i ovi lakomisleno zanemarise sli¢no TGP?W\”’?G’ {ws Tols dANoLs
ostalim.” pabipws apetoav.

18  Sto se mo¥e vidjeti i kod Aristotela u GC316a14-16; Cael.275b29-32; Met.985b4-20.

19  Tezina se, ipak, mora pripisati docnijem epikurejskom atomizmu. O razlici izme-
du njih piSe Marks (K. H. Marx) u svojoj doktorskoj disertaciji ,,Razlika izmedu
Demokritove i Epikurove filozofije prirode” ("Differenz der demokratischen und
epikureischen Naturphilosophie"), koja je prihvadena od strane univerziteta u
Jeni 1841. godine (vid. K. H. Marks, Razlika izmedu Demokritove i Epikurove filozofije
prirode, Kultura, Beograd 1963). Iako je u predgovoru disertacije Marks obec¢ao
da pomenutu (prev. B. Zivojinovi¢) ,,raspravu valja posmatrati samo kao prethodni-
cu jednog veceg spisa, u kojem ¢u opsirno prikazati ciklus epikurejske, stoicke i skepticke
filozofije u njihovoj vezi sa cjelokupnim grékim umovanjem” (str. 5), do objavljivanja
nagovijestenog iscrpnijeg spisa nikada nije doslo. Seres (M. Serres) iznosi zani-
mljivu tvrdnju da se Marksova disertacija viSe bavi monadologijom, pa ¢ak vise
i teodicejom, nego $to je usmerena na anticki materijalizam. M. Serres, Hermes,
Baltimore 1982, p. 103.

20 Prev. S. U. Blagojevié. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 17,
985b19-20. Ladanov prijevod je: ,,Sto se pak tice kretanja, odakle ili kako je ono pri-
sutno u bi¢ima, i ti su to slicno ostalima lakoumno zanemarili”. Prev. T. Ladan. Ari-
stotel, Metafizika, Liber, Zagreb 1988, str. 16, 985b19-20. Sli¢no Stagiranin piSe
i u Met.1071b31-34, 1072a6-7; Phy$.250b18-21, 252a32-252b5; Cael.300b8-11;
GC325a26-31; GA742b17-23.
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Pre nastavka razmatranja eventualnog eficijentnog uzroka kod

Leukipa i Demokrita, potrebno je najpre razmotriti atomisti¢ko razu-
mevanje praznine. Atomisti su prihvatali, skupa sa Empedoklom?" i
Anaksagorom, Parmenidovu tezu da je praznina nebiée, ali su nasu-
prot ovoj trojici dodavali da je ona, iako nebice, ipak postojeéa. Leukip
i Demokrit su imali najmanje Cetiri razloga da vjeruju u postojanje
praznine. To su, po Aristotelu, sljede(i razlozi:

Samo kretanje je, po atomistima, podrazumijevalo postojanje
praznine ne bi li se stvari mogle kretati u njoj, a sve zbog toga
Sto jedno tijelo ne moze pretendovati na prostor koji je veé
zauzet od strane nekog drugog tela.

Cinjenica sabijanja i zgunjavanja podrazumevala je, takoder,
postojanje praznine unutar tela, koju ono zauzima kada biva
kompresovano.

Podatak da neko tijelo hranjenjem raste je za atomiste bio znak
da postoji praznina u hranjenom tijelu u koju hrana ulazi.

Postojanje praznine je bilo verifikovano i empirijskim faktom
da neka posuda sa pepelom prima isto toliko vode koliko bi
primala i kada u njoj ne bi bilo pepela.”

Aristotel u Phys.214b16-17 i Phys.265b23-24% govori o moguénosti

da praznina bude uzrok kretanja. Praznina, ipak, nije bila uzrok kao

21

22

23

Premda Empedoklova teorija o porama u tijelu pretpostavlja postojanje prazni-
ne, koju je on formalno poricao. O ovome Aristotel detaljnije piSe u GC325b1-10.

Stagiranin o ovome pise u Phys.213b2-22. Treba napomenuti da Demokrit nije pra-
vio razliku izmedu pojmova ,,prostor” (rdmos) i ,,praznina” (kevdv). O tome govori
i fr. 37 (DK68A37), koji, kako Simplikije kaZe, predstavlja kratak navod iz Aristote-
love knjige O Demokritu. Sli¢no stoji i u Simpl. Phys.394.25, 533.18. Kada u djelu O na-
stajanju i propadanju izlaZze Demokritove argumente, Aristotel koristi jo§ dva pojma
kao sinonime, To su pojmovi odua (,,telo”) i uéyebos (,,veli¢ina”) (GC316a15).

,Sli¢no postupaju i oni koji ne navode nikakvo tome slicno nacelo ve¢ tvrde da kretanje
postoji usled praznine” (duolws 8¢ kal doot TotavTny pnév obdepiav airiav Aéyovot,
dua 3¢ 70 Kevdv kweiofal paow). Prev. S. U, Blagojevil. Aristotel, Fizika, PAIDEIA,
Beograd 2006, str. 342, 265b23-24. Ladanov prevod je: ,Sli¢no pak [mniju] i oni koji
ne govore ni o kakvu takvom uzroku, nego kazu kako je kretanje zbog praznoce”. Prev.
T. Ladan. Aristotel, Fizika, Liber, Zagreb 1988, str. 242, 265b23-24. Upucivanje
se, naravno, odnosi na Leukipa i Demokrita. Tako tvrdi i Ros u svom komentaru
Fizike. W. D. Ross, Aristotle's Physics, Oxford 1998, p. 720.
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Sto su to bili Ljubav i MrZnja ili Um, ona je, kaZe Stagiranin na drugom
mestu (Phys.214a24-25), bila uzrok samo kao ono u ¢emu se nesto mo-
glo kretati. Ili, kao $to piSe u Phys.213b5-7, ne bi bilo kretanja ako ne
bi postojala praznina, buduéi da ono Sto je puno ne moze nista vise
primiti. Na osnovu ovih mesta iz Fizike moZe se zakljuciti da je pra-
znina bila conditio sine qua non kretanja, njegov nuzni ali ne i dovoljni
uzrok. Prema Stagiraninu, drugacije reCeno, praznina za atomiste nije
predstavljala uzrok, ve¢ uslov kretanja njihovih atoma.

Evidentno je iz spisa O nebu 300b8-13,* i iz nekih drugih Aristote-
lovih spisa, da ni Leukip ni Demokrit nisu dali puni prikaz prvobit-
nog kretanja atoma, odnosno onog kretanja koje uzrokuje sudare, a
ne onog koje je uzrokovano sudarima. Posto su atomi i praznina uvek
postojali, jasno je da je uvek bilo i kretanja, ¢ija vje¢nost je bila postu-
lirana da bi se izbjegli elejski argumenti protiv zapocinjanja kretanja, i
sljedstveno tome sudaranja. IstraZivati stoga, kao $to je to i Stagiranin
Cinio, koje bi to bilo ,,prirodno” kretanje atoma je manje interesantno
nego $to se to na prvi pogled ¢ini. Istinski problem ovde je, strogo filo-
zofski govoredi, pitati se da li su atomi i praznina uvek postojali, a ako
se to jednom prihvati, onda je mnogo lakse prihvatiti da su oni uvek
bili u nekakvoj vrsti interakcije.”

Stagiranin je, i pored toga, trazio tragove ,,izvornog” kretanja ato-
ma, i nesto od toga je pronasao kod Demokrita. U De an.403b31-404a9
on pise da su neki mislioci dusu razmatrali prvenstveno kao uzrok

24 Prev. S.Blagojevié. Aristotel, O nebu. O postajanju i propadanju, PAIDEIA, Beograd 2009, str.
180, 300b8-13. Tasicev prijevod je: ,,Stoga bi i Demokrit i Leukip koji postavljaju vjecito kre-
tanje prvobitnih tijela kroz prazan i beskonacan prostor, morali da naznace o kakvom je upravo
kretanju ovde rije¢; kao i u emu bi bilo njihovo prirodno kretanje. Jer i onda kad se elementi krecu
prisilno, jedni pod uticajem drugih, valjalo bi da svaki od njih posjeduje neko prirodno kretanje,
suprotno onome prisilnom”. Prev. M. Tasi¢. Aristotel, O nebu, Grafos, Beograd 1990, str. 79-
80, 300b8-13. Tasi¢ je na poletku napisao ,,I Demokrit i Leukip”, iako se iz orginala vidi da
je Aristotelov redosljed bio ,,I Leukip i Demokrit” (Cael. 300b8). Takode, zbog, pomenutog,
nepravljenja razlike izmedu ,,prostora” i ,,praznine”, nije adekvatno re¢i da su atomisti
postavljali vjeito kretanje prvobitnih tijela ,,kroz prazan i beskonacan prostor”. Bolje je ovaj
dio prevesti tako, da se iz njega vidi da su oni kazivali o vje¢nom kretanju prvobitnih
tijela (prev. Z. Kaluderovic) ,,u praznom i neogranicenom” (Cael.300b9-10).

25  Liti (C. Luthy) smatra da se jedan od nekoliko intrigantnih razloga za pojav-
ljivanje veoma heterogenih modela ranog modernog atomizma moZe pripisati
Cinjenici da Demokrit, uz ¢ije se ime ova doktrina najcesce veZe, jeste osoba sli¢-
ne nedoslednosti i nekoherentnosti. C. Liithy, "The Fourfold Democritus on the

Stage of Early Modern Science", p. 443, u: Isis, Vol.91, No.3. (Sep., 2000).
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kretanja, jer su mislili da ono $to nije u kretanju ne moze pokretati
nista drugo, te su stoga dusu definisali kao da je u kretanju, a to je,
misli Aristotel, bio razlog i zasto je Demokrit nazvao dusu vatrom i
toplinom. Atomi duse su tako bili samopokrenuti, slicno kao i zrnca
prasine koja se vide na suncevim zracima.

U spisu O Demokritu (DK68A37), nagovesteno je da je kretanje u
praznini prvobitno bilo uzrokovano razli¢itos¢u izmedu samih ato-
ma. Ovo ne znaci da je Demokrit mislio da nesli¢no privlaci nesli¢no,
njegovo stanoviste je, Stavise, bilo dijametralno suprotno, i da je to bio
uzrok kretanja. Vjerovatnije objasnjenje je da su raznoliki i razli¢itih
veli¢ina atomi bili u stanju nekakve neravnoteZe u praznini i na taj
nacin bili podvrgnuti kretanju.

MoZe se, sve u svemu, konstatovati da, sa Leukipove i Demokrito-
ve tacke gledista, eficijentni uzrok koji bi pokrenuo atome i tako bio
zamajac cjelokupne potonje kosmologije, nije bio neophodan iz struk-
turalnih razloga. Po njima kretanje nije imalo pocetnu i zavr$nu tacku
vel je bilo prihvaéeno kao inherentna i vje¢na karakteristika stvari,
tako da je i pojmovno razdvajanje, koje su izveli Empedokle i Anak-
sagora, izmedu tvari i pokretne sile odnosno izmedu materijalnog i
eficijentnog uzroka, u atomisti¢kom sistemu bilo uklonjeno.

*

Ako se pokusa utvrditi $ta je kod Leukipa i Demokrita bilo odgovor-
no za smjer kretanja samih atoma, onda bi se mogudi odgovori sveli
na nuznost (dvdyxy), sluajnost (rvyy ili adrduarov),® ili ¢ak nuznu
slu¢ajnost (avayxala Tvxn).” Nijedan od ponudenih odgovora nije za-
dovoljavao Aristotela. Stagiranin nije odobravao koncepcijski prilaz

26  Izvori od Aristotela naovamo koriste 7iyn i adrduarov kao sinonime kada govo-
re 0 atomistima, $to se da videti iz 4. poglavlja B knjige njegove Fizike.

27  Marks je kasnije snazno kontrastirao kod Demokrita i Epikura nuznost i slu-
¢ajnost, ali to za atomiste nije bilo tesko zamisliti u svojevrsnoj sintezi. Otud
je sintagma dvayxalo T9xn oznacavala stvarnu sudbinu i bila je u skladu sa
atomistickim i uopste jonskim pogledima na prirodu (Vid. Soph. EL 48, 4j. 485,
803, Eur. LA. 511, Aesch. Ag. 1042, Sli¢no i Platon u Zakonima, kritikujuéi ko-
smogoniju ne-teleoloskih filozofa, kaZe da su oni ucinili da se stvari deSavaju
(prev. Z. Kaluderovié) ,prema slucaju iz nuzde” (kara Tixnv €€ dvdyxns), da
bi neto kasnije isti uzrok nazvao (prev. Z. Kaluderovi¢) ,prirodom i slucajem”
(pvoer kai Txn) (Nom.889c). Marks, vjerovatno, slijedi Aristotela koji je, uvo-
dedi kauzalnu shematiku i pojam uzroka u filozofiju, smatrao da se treba pre-
cizno izraZavati i da sljedstveno tome treba striktno razlikovati nuznost od
slu¢ajnosti.
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koji tvrdi da dogadaji u prirodi nemaju teleoloski karakter, i da jedan
tako uredeni sistem kao $to je to kosmos, ili jedan tako sofisticirani
organizam kakav je ljudski, nastaju, recimo, slu¢ajnim spajanjem ato-
ma u nekakvim vrtlozima. Nista bolje nisu bili tretirani ni nuznost ni
nuzna slucajnost, jer puka nuznost kretanja atoma koja je vodila do-
gadaje kao determinisane ka nepotpunom i nesvrhovitom stanju bila
je potpuno oprec¢na Aristotelovoj doktrini finalnog uzroka, i po njemu
je predstavljala samo mehanicku nuznost i nista vise. Da su atomisti,
osim eficijentnog, zanemarili i finalni uzrok potvrduju sledeée Stagi-
raninove rijeci (GA789b2-4):

Demokrit je propustio da govori
o tom-radi-Cega: sve ono ¢ime se
Priroda sluZi on svodi na nuznost.”

\ \ e o 5 \ ’

A. 3¢ 70 ol €vexa ageis Néyew,
TAVTO AVAyeL €S avdyKny ols
xpnTat 1 piots.

Na drugom mjestu kao da se ova Aristotelova ocjena sa Demokrita
prosiruje na sve fizicare (De resp.471b30-472a3):

Demokrit tvrdi da se /Zivotinjama/
koje disu nesto prilucuje na

osnovu disanja: kaze naime da

ono sprecava | da dusa bude
pritjesnjena. Medutim on ni rije¢
ne kaZe da je Priroda to stvorila bas
radi toga: i on, bas kao i svi ostali
fizicari, u celini nije ni dodirnuo
takvu vrstu uzroka.””

A. & 67 pev €k Tijs avamvoijs
ovuBaiver 7L Tols avamvéovol
Aéyel, paokwy kwAvew
ekONBealbar Ty Juxqv: ov
UEvToL s ToUTOU Y €veka
movjoacay ToUTo TNV Guow
ovbev elpnker: SAws yap domep
Kat ol dANoL puatkol, kal 00Tos
ovbév dmreTal Tijs TolaUTNS
atrias.

28  Prev. S. Blagojevié. Aristotel, O radanju Zivotinja, PAIDEIA, Beograd 2011, str. 294,
789b2-4. Gortanov prevod je: ,,Propustivsi navesti uzrok zbog kojeg se nesto zbiva,
Demokrit sve $to vrsi priroda svodi na nuzdu. Propustivsi navesti uzrok zbog kojeg se
nesto zbiva, Demokrit sve $to vrsi priroda svodi na nuzdu”. Prev. V. Gortan. H. Diels,
Predsokratovci fragmenti I, Naprijed, Zagreb 1983, str. 105, A66. Nem. izd. H. Diels,
W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker II, Weidmann, 1985, s. 101, A66. Deo
reenice u GA789b2-3 preciznije je prevesti na sljedeéi nacin (Z. Kaluderovié):
,Demokrit, koji je propustio da govori 0 ,,onome zbog cega”.

29  Prev. S. Blagojevié. Aristotel, O dusi. Parva naturalia, PAIDEIA, Beograd 2012, str.
397, 471b30-472a3. Gortanov prevod je: ,,Demokrit kaze da od disanja proizlazi neko
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U Cetvrtom odjeljku prve
Met.985b10-19, Stagiranin biljeZi:

I kao Sto oni koji to podleZece
bivstvo ¢ine ne¢im jedinstvenim
proizvode sve ostalo pomocu
njegovih stanja, a za nacela stanja
postavljaju gusto i retko, na isti
nacin i ovi tvrde da su razlike
uzroci svega ostalog. Kazu da ovih
ima tri, obli¢je, poredak [i poloZaj,
jer bice se navodno razlikuje jedino
po formi / pvoud/, dodiru i
poloZaju, a forma je oblicje, dodir je
poredak, a poloZaj mjesto. Naime,
A se razlikuje od N po oblicju, AN
od NA po poretku, a Z od N po
polozaju.”

Logos

*

knjige Metafizike, preciznije u

kat kaldmep ol €v mowolvTes
TV Vokeyuévns ovolav TAAAa
Tois mabeow avTijs yevvdot,
TO LaVOV Kal TO TUKVOV dpXas
TWéuevol Tv Tabnpuarwy, Tov
adTOV TPOTOV Kal 00ToL TAS
oy

dwaopas airias TV AAwv
elval paow. TavTas pevToL TPels
elvat Aéyovot, oxijud Te Kal

’ \ 4 4 ’
Tafw kat Qéow: diadépew yap
baot 70 ov pvoud kal dabuyi)
Kal TPoTrj] Lovov. ToUTwy O€ O
[eV PUOUOS oXTjud €oTw, 1) B¢

\ ’ < \ \ 14 .
dwalvyn Tdéis, 1) de Tpommy Oéous
’ \ \ \ ~

dapéper yap 7o pev A Too N
oxfuatt, 70 6¢ AN 700 NA
tdéet, 70 6¢ Z 100 N Oéoer.

djelovanje na one koji diSu navodeci da ono spre¢ava dusu da bude istisnuta. No ipak
nista nije rekao o tome da je priroda to ucinila upravo radi te svrhe. Jer kao ni drugi
istraZivaci prirode oplenito, ni on nimalo ne navodi takav uzrok”. Prev. V. Gortan.
H. Diels, Predsokratovci fragmenti II, Naprijed, Zagreb 1983, str. 116, A106. Nem.
izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I, Weidmann, 1985, s. 110,
A106. Stagiranin u ovom spisu (0 Disanju 472a2-3) kaZe da i Demokrit ,,bas kao i
svi ostali fizicari, u cjelini nije ni dodirnuo takvu vrstu uzroka”, misleéi naravno na
finalni uzrok. Na drugim mjestima u njegovim spisima, istovremeno, moZe se
procitati da su Empedokle i Anaksagora bili jedini presokratovci koje je Aristotel
pohvalio zbog prepoznavanja finalnog uzroka. Nisu li ove dvije konstatacije u
koliziji? Autor ovog rada smatra da to nije nuzan zakljucak. Iz cjeline Aristo-
telove teleologi¢nosti posmatrano zaista niko nije pojmio kosmos do kraja na
ovaj (svrhoviti) nacin, jer svrhovita koncepcija univerzuma, Stavise, nije ni bila
poznata u presokratovsko doba. S druge strane, Empedokle i Anaksagora su se sa
svojim pojmovima Ljubavi i Uma najvise bili pribliZili otkri¢u teleoloskog prin-
cipa obja$njenja svega, te otud Stagiraninovo spominjanje ove dvojice mislilaca
kao onih kod kojih se mogu pronadi naznake causa finalisa.

30 Prev. S. U. Blagojevié. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 17,
985b10-19. Ladanov prevod je: ,,I kao $to oni koji ¢ine od jednog temeljno bivstvo, iz
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Pod onima koji ,,postavljaju rijetko i gusto za nacela svojstava” (prev. Z.
Kaluderovi¢) (Met.985b11-12),*" Aristotel je mislio na Anaksimena. Oblik
mnoZine koji se ovde pojavljuje (,,oni”), bio je razlog da Ros kaZe da je
ovaj iskaz presirok, jer je (prev. Z. Kaluderovi¢): ,, Diogen bio maltene jedini
kasniji monista koji je sledio njegov (Anaksimenov, prim. Z.K.) primjer” (“Di-
ogenes was almost the only later monist who followed his example”).*?

Nastavak teksta koji glasi ,,na isti nacin i ovi kazu da su razlike (ele-
menata) uzroci ostalih (osobina)” (prev. Z. Kaluderovié) (Met.985b12-13),
ukazuje da Stagiranin prethodno pomenute filozofe poredi sa Leuki-
pom i Demokritom. Razlike (ras dwadpopas) kojima atomisti objasnja-
vaju ostalo (r@v dA\\wv), nisu, naravno, bile razlike obje ,,varijante”
materijalnog uzroka, punole i praznine, nego samo jedne od njih -
punode tj. atoma.

Aristotel (u Met.985b13-15), zatim, $to mu inace nije obicaj, govore-
¢i o razlikama nedjeljivih elemenata, pored svojih rijeci oxfpa (,,(ob)
lik”), rdéus (,,red(osljed)”) i Oéos (,,poloZaj”), navodi i originalne izra-
ze atomista: pvouds (,,uobliavanje”), dwabiyj (,dodiravanje”) i Tpomyj
(,,okret(anje)”). Atomisti su razvijali i vlastitu tehni¢ku terminologiju,
kojom su izgleda Zeleli da naglase dinamicki aspekt i ukaZu na nepre-
kidnost kretanja atoma, koja je bila presudna za bivstvovanje feno-
menalnog univerzuma. Mozda je, stoga, primerenija upotreba izvorne
rijeCi Tpom) umjesto aristotelovske féous, jer je za atome, koji se kre-
¢u kontinuirano dmo ravroudrov (,,slucajno”) u beskonaénom koje je
praznina, teSko reéi da su situirani ili poloZeni bilo gde. Preciznije je
re¢i da atomi naprosto okreéu strane jedni ka drugima. Sli¢no i neolo-

kojeg njegovim trpnostima nastaje sve ostalo, postavljaju rjetkocu i gustocu kao pocela
tima trpnostima, na isti nacin i ovi kazu kako su razlike uzroci ostalih stvari. I kazu da
postoje tri takve razlike: oblik, poredak, poloZaj jer kazu kako se bice razlikuje samo raz-
mjerjem, dodirom i obratom. A od njih je razmjerje oblik, dodir poredak, obrat polozaj. Jer
A se od N razlikuje oblikom, AN od NA poretkom, a Z od N poloZajem”. Prev. T. Ladan.
Aristotel, Metafizika, Liber, Zagreb 1988, str. 16, 985b10-19. Sli¢no Stagiranin pise
iu Met.1042b11-15; Phys.188a22-25; GC315b6-9.

U originalu stoji ,,rijetko i gusto” (16 pavov kal 76 mukvov), a ne kao $to
Blagojevi¢ prevodi ,,gusto i rijetko”.

31 U originalu stoji,,rijetko i gusto” (76 pavov kal 76 mukvov), a ne kao Sto Blagojevié
prevodi,,gusto i rijetko”.

32 W.D.Ross, Aristotle's Metaphysics I, Oxford 1997, p. 139-140. Da je na ovom mjestu
rije¢ o Anaksimenu i Diogenu iz Apolonije, govori i Zajdl (H. Seidl) u svom ko-
mentaru Bonicovog prevoda Metafizike. H. Bonitz, Aristoteles' Metaphysik I, Ham-
burg 1982, s. 280.
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gizam Stafuyf) ne oznacava stanje bivanja u kontaktu, nego dolazenje
do dodirivanja.

Ros, konacno, u svojoj redakciji Metafizike, umesto slova Z i N
(Met.985b18), pise slova T i H, zbog toga $to je verovatno tako i izgle-
dala Aristotelova ilustracija, jer je prvo napisano slovo stariji oblik
slova Z (zeta).®

Razlog zasto su neki potonji komentatori tvrdili da teZina, slijedeci
Demokrita, nije nesto $to se isti¢e kao bitna osobina atoma ima veze
sa tezom da sve $to je tjelesno jeste (ili ima) teSko, mozZda se moZe
pronadi u sloZenoj relaciji termina koji su upotrebljavani u detekci-
ji Demokritovog pristupa atomima. S obzirom da je ve¢ govoreno da
su atomi ,,puni”, ,,¢évrsti”, ,,tvrdi”, i da u GC316a15 Stagiranin pojmo-
ve odpa i péyebos upotrebljava kao sinonime, tesko je ovom nizu ne
dodati teZinu kao strukturalno svojstvo atoma. Druga je stvar $to je
ovde pretpostavljeno i podrazumijevano da su atomi tjelesni, i $to ta-
kva teza mozZe biti predmet polemisanja, odnosno predmet kritike. U
stvarnosti to je posebno ubojito u¢inio Hegel,** koji je apsolutizujuéi
noetic¢ku jednost atoma, s pravom mogao postaviti pitanje ako su ato-
mi nevidljive inteligibilne jedinice, kako onda oni mogu imati takvo
nesto kao $to je na primer teZina.

Atomi se medusobno ne razlikuju u bivstvenom smislu, ve¢ po obli-
ku, redosljedu i poloZaju, te su sve kvalitativne diferencije u stvarima,
koje su konglomerati atoma, stoga jedino zavisne od kvantitativnih
i mjesnih razlika. Ovo svodenje svih kvalitativnih odnosa na kvanti-
tativne nije kod atomista bilo dosljedno i jednoobrazno sprovedeno.
Citajuéi Aristotelove spise moZe se zapaziti da se atomi ne razliku-
ju samo po obliku, redosljedu i poloZaju, nego i po obliku i veli¢ini
(Phys.203a33-203b2; Cael.303a10-16; O Demokritu, DK68A37), pa i samo
po obliku (Phys.184b20-21, 203a20-23; Cael.275b29-32; GC315b912,
325b18, 325b27-28, 326a15).> Lahko se uolava da je u svim navede-

33 U engleskom prevodu ovog mesta on prikladno navodi slova M i W (Istina, u
prijevodu kompletnih Stagiraninovih djela Ros zadrZava gore pomenute oznake
poloZenog slova H i ,,uobiajenog” H. Vid. J. Barnes (ed.), The Complete Works
of Aristotle (Vol. Two), Princeton, New Jersey 1984, p. 1558). Da se i sam Demo-
krit zanimao za slova alfabeta moze se uoiti iz njegovih fragmenata DK68B18b,
DK68B19 i DK68B20 (sli¢no i u GC315b14-15).

34  Vid.G. V.F. Hegel, Istorija filozofije I, BIGZ, Beograd 1975, str. 268-281.

35 Najednom mestu u GC326a9-11 Cak se kaze da Demokritovi atomi imaju teZinu,
ali da ta teZina nije apsolutna, ve¢ relativna, jer zavisi od njihove veli¢ine. Sim-
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nim varijacijama najmanji zajednicki imenitelj, i razlikujue svojstvo
atoma u pravom smislu rije¢i, predstavljao oblik. U grékom orginalu
stoje sljededi termini za oblik: oxfjua, popd, €idos ili (déa,* premda je
uvek rije¢ o intrinsi¢noj karakteristici atoma, koja govori o tome da su
atomi, osim $to su bili tvarni, bili i inteligibilne prirode.”

U Phys.194a20-21 Empedokle i Demokrit pominju se zajedno kao
rijetki od starih mislilaca koji su osim materijalnim bili barem malo
zaokupljeni i formalnim uzrokom. 1li kako to sam Stagiranin kaZe:

Jer sasvim neznatnim dijelom su se | €7l UKPOV Yap TL (EPOS
. . ] > o \ 4
Empedokle i Demokrit pozabavili EpmedorAijs rkal Anpdrpiros
~ 7 \ ~ ’ 5 5
oblikom ili sustastvom.* ToD €ldovs kal ToD Ti ny elvat
Wavto.

plikije navodi (DK67A14) da se Leukipovi i Demokritovi atomi razlikuju medu-
sobno oblicima, veli¢inama, poloZajem i redosledom.

36  Sam Demokrit je napisao i delo pod nazivom 0 idejama (Tlept decv), kako pre-
nosi Sekst Empirik (DK68B6). Ono $to se moZe pronadi o samim oblicima u
sauvanim spisima veoma je skromno. Postoje, najpre, uop$tene formulaci-
je koje govore o tome da su atomi beskona¢ni kako po obliku tako i po broju
(GC314a22-23), ili da se, jednostavno, razlikuju beskonalnim mno$tvom oblika
(GC325b27-28). Precizniji podaci su, na primer, da atomi vatre imaju oblik lopte
(opaipav) (Cael.303a12-14), ili da okrugli (cparpoedij) atomi sastavljaju dusu (De
an.404a1-3 i 404a5-6). Prema Demokritu, ovi atomi su jo§ i sasvim ,,glatki”, dok
se atomima koji salinjavaju ostala tri elementa dozvoljava da budu ,hrapavi” i
razli¢itih, nepravilnih, geometrijskih oblika. U Phys.188a25, konacno, navode se
mogudi tipovi oblika, ali bez bliZe specifikacije, i to su: uglasto i neuglasto, pravo
i kruzno, odnosno zakrivljeno.

37  Aristotel je ponekad umio i da prenaglasi formalno-mentalni vid atoma kao u
Met.1039a10-11, gde kaZe: ,jer (Demokrit, prim. Z. K.) postavlja nedjeljive velicine
kao bivstva” (ra yap peyén ta dropa Tas ovolas mouwed). Prev. S. U. Blagojevil.
Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 271, 1039a10-11. Ladanov
prevod je: ,,buduéi da poistovjecuje nedjeljive veli¢ine i bivstva”. Prev. T. Ladan.
Aristotel, Metafizika, Liber, Zagreb 1988, str. 192, 1039a10-11. Ladan vjerovatno
slijedi Rosa, iako je bliZi originalu slijede¢i prijevod (Z. Kaluderovi¢): ,,(Demokrit),
naime, postavlja nerazdjeljive velicine kao bivstva”.

38 Prevod S. U. Blagojevié. Aristotel, Fizika, PAIDEIA, Beograd 2006, str. 54, 194a20-
21. Ladanov prevod je: ,,bududi da su tek malim dijelom Empedoklo i Demokrit do-

taknuli oblike i bit”. Prev. T. Ladan. Aristotel, Fizika, Liber, Zagreb 1988, str. 34,
194a20-21.
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U Met.1078b19-21 stavljajuci Demokrita izmedu Sokrata i pitagoreja-
ca, Aristotel, sa sebi svojstvenim oprezom, saopstava da je Abderi¢anin
pojmovno odredio ,toplo” i ,,hladno” i tako dao svoj doprinos uteme-
ljenju causa formalisa. 1 u djelu O dijelovima Zivotinja, konkretno na mestu
642a24-28, razmatraju¢i Demokrita nakon Empedokla a prije Sokrata,
Stagiranin kaZe da je Abderi¢anin ,,dotakao” pojam ,,onoga $to bijase
biti” (70 7{ v €ivay), kao i definiciju bivstva (odola) (PA642a24-28):

Razlog tome to| nasi prethodnici | aiTiov 3¢ Tod i) ENetv Tovs
nisu dosli do tog vida /uzroka/ je | TpoyeveoTépouvs éml Tov TpomoV
u tome s$to tada ni}'e bllo sugtine, tj_ TOUTOV [dle wissenschaftlichf R
odredivanja bivstva; to je Demokrit | Methode des Ar.], 87 70 7( v elvar

prvi napipao, ali ne kao nesto kal 70 oploachar TV ovolay ovk
4 5 S5\ \2 o \ ~

nuzno za proucavanje Prirode ve¢ | "IV aAl ﬂll"”o eV \A TPWTOS,

gaje sama stvar do toga dovela.” WS 0VK avaykalov O¢ Tijt puouij

Oewplar, AAN" €kpepdpevos VT
adTol TOU TPAYUATOS"

Prvi dio ovog navoda (PA642a24-26), koji govori o ,,onome $to
bijase biti” i o ,,bivstvu”, podseéa na pasus iz Met.988a34-988b1. U
Met.988a34-988b1 rijec je o identifikovanju onoga ko se najvise pribli-
Zio pojmu formalne uzro¢nosti:

Ali niko nije jasno |odredio To 8¢ i v elvar kai Ty odotlav
sustinu i bivstvo; ponajvise o oapds pev ovlels dmedwre,
tome ipak govore oni koji oblike | pdAioTa 8 oi Ta €idn TleévTes
postavljaju.* Aéyovouw.

39  Prev. S. Blagojevil. Aristotel, O delovima Zivotinja. O kretanju Zivotinja. O hodu Zivotinja,
PAIDEIA, Beograd 2011, str. 19, 642a24-28. Gortanov prevod je: ,,Razlog zbog kojega
njegovi prethodnici nisu dosli do te metode [znanstvene metode Aristotelove] bilo je to $to nisu
znali za bit (to ti en einai) i za definiciju bica. Prvi se naime dotakao toga Demokrit ne zato
Sto b to bilo potrebno nauci o prirodi, nego potican na to samom stvari”. Prev. V. Gortan.
H. Diels, Predsokratovci fragmenti II, Naprijed, Zagreb 1983, str. 96, A36. Nem. izd. H.
Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I, Weidmann, 1985, s. 93, A36. Kada
Aristotel u PA642a25-26 piSe 70 oploacfar v ovolav, tu nije rec o ,,definiciji bica”,
kako glasi Gortanov prevod, nego o ,,odredenju bivstva”, jer u originalu stoji akuzativ
(v odolav) od imenice Zenskog roda odoia, koja se najée$ée prevodi kao ,,bivstvo”.

40 Prev. S. U. Blagojevié. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 24,
988a34-988b1. Ladanov prijevod je: ,, Ali bit i bivstvo jasno nije naveo nitko, iako jo§
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Kada se u ovom pasusu iz Metafizike govori o causa formalisu, upo-
trebljavaju se isti pojmovi kao i u prethodno navedenom spisu O de-
lovima Zivotinja: 7o 7{ v €lvar i odola, a u nastavku teksta se jos§ kaze
da ih niko nije jasno odredio, nego da su o njima najvise govorili oni
koji su bili postavili oblike. Aristotel je, podseéanja radi, Leukipove i
Demokritove atome nazivao i oblicima, pa bi se moglo pomisliti da je i
u Metafizici 988a34-988b1 rijeC o atomistima. Na tom mjestu, ipak, Sta-
giranin je pod onima , koji oblike postavljaju” mislio na Platona i plato-
niste, na $ta ukazuje nastavak pasusa (Met.988b1-6), a $to su potvrdili i
potonji argumentovani komentari Rosa i Zajdla. To ne znaci da postoji
nekakva kolizija izmedu ove biljeske iz Metafizike (988a34-988b1) i one
iz spisa O dijelovima Zivotinja (642a24-28). U spisu O dijelovima Zivotinja
akcenat je na podatku da je Demokrit bio prvi (mp@ros) koji se dota-
kao (fjisato) formalnog uzroka, dok je u Metafizici naglasak na ¢injenici
da su Platon i platonisti bili oni filozofi koji su najviSe (udA\iora) govo-
rili (\éyovow) o causa formalisu.

Ono $to iznenaduje u ovom navodu je to $to Aristotel govori da
je Demokrit bio prvi koji je istraZivao formalni uzrok (PA642a26-27).
Ovaj podatak je neobican i, na prvi pogled, nije u saglasju sa Stagirani-
novim ispitivanjima na drugim mjestima u njegovom opusu, iz kojih
se da utvrditi da se o formalnom uzroku moZze govoriti kod pitagore-
jaca, Empedokla i kod Anaksagore.*! Jedino ako Aristotel nije Zeleo, $to
se takoder da i8¢itati iz ovog navoda, da odajuli priznanje Abderiéani-
nu za sistematsko istrazivanje stvari, kaze da je Demokrit bio prvi koji
je doSao do causa formalisa iz imanentno znanstvenih razloga, a ne kao
njegovi prethodnici nasumice i slu¢ajno.

*

najvise govore o tome oni koji postavljaju oblike”. Prev. T. Ladan. Aristotel, Metafizika,
Liber, Zagreb 1988, str. 25, 988a34-988b1.

41  Oni ostajui kada se odbaci Cernisova teza da je Aristotel i kod Parmenida prona-
Sao tragove vlastitog formalnog uzroka. Cernis je, pozivajuéi se na Met.986b10-
987a2, napisao da Stagiranin nije mogao odoljeti nastojanju da Parmenidovo
Jjedno interpretira kao formalni a Melisovo jedno kao materijalni uzrok, i da je
ovu dedukciju bazirao na ogranicenosti prvog i neogranicenosti drugog (Vid. H.
Cherniss, Aristotle's Criticism of Presocratic Philosophy, New York 1964, p. 220). Ono
$to autor moZe da prihvati je da, eventualno, postoji parmenidovska pozadina
za uvodenje formalnog uzroka i nista drugo. Parmenid je snazno uticao na Pla-
tona a ovaj zasigurno na Aristotela, pa se tu mogu traZiti neki posredni utjecaji
na samog Stagiranina. Detaljnije vid. u: Z. Kaluderovi¢, ,,Elejsko bice”, u: Pedagos-
ka stvarnost, god. LIX, br. 2, Novi Sad 2013, str. 209-223.
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Sumiraju li se navedeni Aristotelovi uvidi o atomistima, uocava se
da dok sa jedne strane nuznost i vje¢nost kretanja atoma, kao i eman-
cipacija Leukipa i Demokrita od animisti¢kih i teleoloskih tumacenja,
tako svojstvenih nekim prethodnicima, obesmisljavaju traganje za
eficijentnim i finalnim uzrokom u njihovom ucenju, dotle, sa druge
strane, njihovo pominjanje atoma i praznine, a narocito dvostruke i
mjeSovite prirode atoma, omogucava Stagiraninu da o doktrini dvo-
jice atomista govori iz perspektive vlastitog kako materijalnog tako i
formalnog uzroka.
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NEPRIOPCIVOST NUMINOZNOG U TEORIJI
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ABSTRACT

Sveto, koje se u religijskoj teoriji Rudolfa Ottoa naziva “numinozno”, pred-
stavlja nepriopéivu silu koja pronice fragmente svijeta, raskriva se kroz ra-
zlidite pojave i ima izvanredan utjecaj na vjernika. Numinozno je analizirano
kroz njegove specifi¢ne elemenata u teoriji Ottoa, kao nesto §to je suprotno
uobicenoj, profanoj realnosti: mysterium tremendum i mysterium fascinans.

U ovom tekstu ideja numinoznog je promisljena kao nesto $to se ne moZe
definirati, kao ,,viSak“ znacenja, a ipak predstavlja vaznu ¢injenicu u Zivotu
vjernika. Spomenuti su i problemi koji se ti¢u nedostatka jezickih ekspresija
emocionalnog iskustva svetog u Sirem apofati¢kom kontekstu, te se razmatra
i njihova partikularna povezanost sa nemoguénocéu da se ogranici i objasni
priroda numinoznog osim preko emocionalnog doZivljaja homo religiosusa.

Kljuéne rijeci: Rudolf Otto, sveto, numinozno, nepriopéivo, religiozni ¢ovjek

THE INEFFABILITY OF THE NUMINOUS IN RUDOLF
OTTO’S THEORY

The sacred, called “numinous” in Rudolf Otto’s religious theory is an ineffa-
ble force permeating diverse world-fragments, exteriorising itself through
various phenomena and having a tremendous significance for the believer.
The numinous is analysed in its specific elements in Otto’s theory, as com-
pletely opposed to the ordinary, profane reality: mysterium tremendum and
mysterium fascinans.

In this text the idea of the numinous as having an unspecified “surplus” me-
aning and, thus, importance, is briefly explored. The problems of lack of ver-
bal expression of the emotional experience of the sacred are outlined, both
in a broader apophatical context, as well as particularly related to the im-
possibility to encase and explain the numinal nature except as emotionally
experienced by homo religiosus.

Key words: Rudolf Otto, sacred, numinous, ineffable, religious man
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1.0 Uvod

Ideja o svetom (numinoznom) kod Rudolfa Ottoa odnosi se na re-
alnost koja transcendira nasu mo¢ racionalne spoznaje. Sveto ne pri-
pada obi¢nom podrudju profanog Zivljenja; ono je superiorno i pred-
stavlja onu realnost prema kojoj je vjernik upravljen u svom vjerskom
iskustvu. Numinozno je neodredivo, nepojmljivo, no njega je moguce
opisati analogijama i metaforama. Ono je, kao takvo, nespoznatljivo i
ne pripada razini dostupnoj jezickom izrazu. Osjeéaj $to ga ono izaziva
jeste osjecaj drhtanja pred zastraSujuéim misterijem, pred onom mo¢i
koja uzasava svojim preobiljem i drugo$¢u. Prema Ottou sveto je dakle
nesto sasvim drugo (ganz andere). On zastupa glediSte prema kome je
emocionalni ¢inilac odlu¢ujuéi u izgradnji odnosa prema svetom upra-
vo zbog same Cinjenice $to ono pripada podrudju koje transcendira
racionalnu mo¢ spoznaje. Zbog toga specifi¢ni osjecaji prema svetom
mogu biti od koristi u poku$ajima razumijevanja njega samog. Prema
Ottou sveto se moze shvatiti samo obliZnjim analogijama i kompara-
cijama koje bi mogle biti sli¢ne (no nikako i identi¢ne) emocionalnim
kategorijama. Sveto je, nadalje, podrucje potpuno odijeljeno od pro-
fanog. Stoga ono je numinozno i superiorno, moéno podrucje koje se
onom koji je ubjeden o njegovoj realnosti predstavlja kao tajna, data
u svojoj punodi, sa zaprepaséujuéom snagom. No, ono je karakterizi-
rano sa koincidencijom suprotnosti: s njegovom premo¢i u nedohvat-
ljivosti ono izaziva osjeéaje strahopo$tovanja, uzasnutost i drhtanje,
no ono izaziva i ekstati¢nu milost, fascinaciju, privla¢nost i Zelju za
sjedinjenjem s njim.

Otto promislja numinozno kroz komponente mysterium tremendum
i mysterium fascinans. Komponenta tremendum sadrzi tri elementa:
strah kao drhtanje, uZasnutost i postovanje, a u vezi sa dubokom po-
treseno$¢u ili zbunjenoséu; ono ukljuéuje i veli¢inu i mo¢ koja izazi-
va pokornost, potlinjenost; ono jo$ ukljucuje energiju ili energi¢nost
koja odaje dojam o izvanrednoj mo¢i. Komponenta fascinans u sprezi
je sa privlatnom modi svetog, te oznacava fascinantnu i superiornu
prirodu numinoznog.

Religiozni Covjek povezuje se sa svetim, podlijeze njegovoj moci
preobilja, stvaralackoj energi¢nosti, fascinantnoj privlacnosti i mi-
sterioznosti upravo kroz transcendiranje nemoguénosti da bude ra-
cionalno dohvatljivo, te vjernik odaje svoju posvelenost svetoj modi
prosljedenom osjeéajima strahopostovanja, pokornosti i ljubavi.
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2.0 Ideja numinoznog

Ono §to je povrh razuma neodvojiv je dio religije i njegov znacaj
se mora uvaZiti, smatra Otto, i na poletku svog djela Sveto (Ili ideja o
svetom) (Das Heilige, 1917), najavljuje da ¢e numinozno biti promisljano
kroz specifi¢ne kategorije svetog, $to se moZe spoznati i priznati kao
osobno vrednovanje jedino u okvirima religijskog podrudja (obuhvata
i druga podrudja, kao na primjer, etiku, no ono samo ne proizilazi niti
iz jednog drugog podrudja). Numinozno u sebi uklju¢uje elemenat ili
momenat koji izmice racionalnoj spoznaji: to je momenat arreton -
ineffabile - nepriopéivog, ono $to je posve nedosezno bilo kojoj vrsti
pojamnog razumijevanja.'

Neodgovarajule razumijevanje numinoznog proizilazi iz ¢injenice
Sto se ,,sveto* uobicajeno upotrebljava samo u prenesenom smislu, a
nikako u njegovom izvornom smislu - kao apsolutni moralni predikat,
kao savr$eno dobro.? Ovo, smatra Otto, predstavlja posve slobodnu
upotrebu rijeci sveto. No, to ne podrazumijeva da sveto ne ukljucuje
u sebi sve ovo. Naprotiv. I pored svega toga, sveto sadrZi i oligledni
viSak znalenja, i upravo taj visak jeste ono $to treba izdvojiti u religij-
skoj teoriji. U savremenom jeziku moralno se svagda podreduje sve-
tom. Nesporazumijevanje na koje ukazuje Otto reflektira se u idiomu
»svetiji od tebe®, primjeéuje, na primjer, Todd A. Gooch, ocrtavajuéi
ovu jezi¢ku komparaciju.’ Dakle, potrebno je u potrazi za specifi¢nim
visSkom kao sastavnim dijelom svetog pronaéi odgovarajuce ime koje
bi konkretno oznacilo sveto bez elementa moralnosti, a sa mjerom
»dodatosti“, no uopée bez racionalnog elementa s obzirom na to $to
je ono povrh racionalnosti. Ovo je za Ottoa osobno vazno: bez svetog,
pojmljivog preko njegovog dodatog znacenja religije uopce ne bi bile
religije, buduéi da je ono, ustvari, njihova unutrasnjost, njihova srz,
definira Otto.*

1 Rudolf Otto, Das Heilige - Uber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und sein
Verhiltnis zum Rationalen (u daljem tekstu bit ¢e spomenuto kao Sveto - Das Heili-
ge), 4 Auflage, Trewendt-Granier, Breslau, 1920, p. 5.

2 U ovom smislu sveta je i volja po Kantu, volja koja, zahvaljujuéi poticaju duzno-
sti bez dvojbe pokorava se moralnom zakonu, savr$enoj moralnoj volji. Govori
se, dodaje Otto, i o svetosti duZnosti ili zakona, ne misleéi na nista drugo osim na
praktiénu nuZnost, na njeno opée znacenje. (R. Otto, op. cit., p. 6).

3 Todd. A. Gooch, The Numinous and Modernity, Walter de Gruyter, Berlin-New
York, 2000, p. 107.

4 R. Otto, ibid.
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U semitskoj biblijskoj religiji u kojoj postoji termin - gadosh, pod-

sjeca Otto, oCigledno odgovaraju gréki hagios i latinski sanctus, a jos
preciznije sacer® u hebrejskom, grékom i latinskom jeziku; prema
tome, ovi termini oznacavaju i dobro (t,j. apsolutno dobro ukoliko se
radi o situaciji u kojoj je pojam dostigao najvisu fazu u njegovom ra-
zvoju), no ipak mora biti promisljan odvojeno od drugih kategorija.°
Upravo zbog ovog cilja Otto predlaZe rije¢ numinozno, koja potjece od
latinske rije¢i numen, pozivajuéi se na rijec ominoes, koja je, opet, izve-
dena od latinske rijeCi omen’. U Ottovoj teoriji, dakle, radi se o specific-
noj numinoznoj kategoriji u znacenju i vrijednovanju.?

60

U referentom leksikonu Brown-Driver-Briggs, kao standardna referenca o
biblijskom hebrejskom jeziku, rije¢ gadosh prevodi se kao ,rastanak“ ili
,povlacenje“od glagola gadash, koji oznacava ,,odvojiti se na stranu”, ,,da se
postavi na odgovarajuéem mjestu”. (A Hebrew and English Lexicon of the Old Testa-
ment, Clarendon Press, London, 1906 - i kasnija izdanja). U istom rije¢niku KBL,
Koehlera i Baumgartnera, qadosh se prevodi kao ,,da se bude svet, uzdrzano od
profane upotrebe kao i, tretirati sa specijalnom paZnjom*.

R. Otto, op. cit., pp. 6-7.

Ako omen je predosjecaj ili zli osjecaj, onda numen je ,boZanstveni (pred) osje-
¢aj*. Termin numinozno dolazi od gréke rijeci numinis - ili od latinske rijeci bo-
Zansko, numen - oznacava boZzju volju, dozvolu ili zapovijed, tacnije ,boZansko
odobravanje izraZeno klimanjem glavom*, a od glagola nuere, klima. Nume je bio
i zamjena za Boga u uobicajenoj upotrebi u pisanoj umjetnosti, na primjer, da bi
se izbjegla upotreba boZijeg imena.

Treba spomenuti i to da poslije objavljivanja Svetog, Otto biljeZi da ,,numinozno*
ne moze se smatrati njegovom kreacijom. Svoju ideju o numinoznom kao ter-
min , kao koncepciju, odnosno kao sensus numinis - osje¢aj numinoznog, Otto
pripisuje Nicholausu von Zinzendorfu (R. Otto, Das Gefuhl Des Uberweltlichen (Sen-
sus Numinis), C. H. Beck Verlagsbuchhandlung, Munchen, 1932, ch. 1.). U eseju
Zinzendorfa kao pronalaza¢ Sensus numinis“ (“Zinzendorf als Entdecker des
Sensus numinis”, 1932), Otto primjecuje tacke saglasnosti izmedu teolo3kih sta-
vova Zinzendorfa i vlastitih. Glavna zajednicka crta koju eksplicitno naglasava
jeste ,,ideja o religioznom osjecaju kao Covjekovu predispoziciju“ i osjeaj numi-
noznog koje podlijeZe u relaciji (Das Gefuhl Des Uberweltlichen (Sensus Numinis), p.
6). Treba spomenuti da osjecaj Gefuelh, Otto razumijeva kao spoznaju ili esenciju
koji jo§ nisu konceptualizirani. Pored toag, Otto smatra da dio zasluge treba pri-
pisati i Calvinu, koji u Institutio christianae religionis, 1559), pise: ,,...divinitatis
sensus, quedam divini numinis intelligentia” (osjeéaj boZanskog, neku umnost
boZanske numinoznosti) (R. Otto, Das Heilige, pp. 8-9). Calvin upotrebljava kon-
strukcije kao, na primjer: , Bez sumnje, postoji u ¢ovjekovom umu... osjeéaj o nu-
minoznom (divinitatis sensum), “ (Inst., I, 3, 1); ,, ... osje¢aj o boZanskom prirodi
je dio Eovjekovog srca, jer je numnozno ondje ukorijenjeno (Inst. I, 4, 4, ad fin.) i
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Ovo duhovno stanje jeste savr$eno sui generis i zbog toga ne-
svodljivo na bilo koje drugo stanje. Upravo zbog svoje specifi¢-
nosti i nemoguénosti da se reducira, kategorija numinoznog, po-
put svih drugih apsolutno primarnih i elementarnih datosti, iako
dozvoljava da bude analazirana, ipak ona ne moze biti podlozna
definiciji.’

Otto smatra da postoji samo jedan nacin da se pomogne nekom
u razumijevanju svetog: samo kroz promisljanje i tumacenje pro-
blema kroz njegove vlastite nacine upotrebe uma, sve dok ne bude
dostiglo tacku u kojoj numinozno pred njim ne bude pocelo kretati
se, sve dok ono ne bude poprimilo svjesnost i Zivot. Ono na §to se
moze ukazati, predlaZe Otto, da ono x koje nastojimo objasniti ne
predstavlja konkretno, no sli¢no je, odnosno suprotno je onom y
¢ime se samo pomaze poticaj da ono jednostavno , prispje umu®.
Ovo neodredivo x ne moZe se prenijeti poput znanja, no moze se
olaksati, probuditi, potaknuti (kao i sve drugo $to dolazi od uma,
dodaje Otto). No treba biti oprezan, insistira Otto: ispitivanje mo-
menata duhovne ganutosti i religioznog uzbudenja, momenata
sveCane poboznosti i dotaknutosti trebalo bi da bude pomo¢u ana-
lize onoga $to je u doticaju s njim, i to tako, a ne prema onome
Sto je zajednicko sli¢nim stanjima. Otuda biti moralno potaknut
pomoc¢u kontemplacije o dobrim djelima, ili osje¢anje uzviSenosti
izazvanom kontempliranjem o dobrim djelima, ili osjecanje uzvi-
Senosti izazvanom nekim uzviSenim umjetnickim djelom ili nekim
dogadajem u prirodi nejednako je stanju da se bude duboko ukori-
jenjen u osjecaju religiozne posvecenosti.

Kao zasluznog za apstrahiranje posve znacajnog elementa ova-
kvog iskustva, Otto spominje Friedricha Schlaermachera. Ovaj
elemenat kod Schlaermachera predstavlja specifi¢an osjeéaj ovi-
snosti. I u djelu Nauka o vjeri (Glaubenlaehre, 1830-31) i u njegovom
Govoru o vjeri (Reden iiber die Religion, 1799), Schlaermacher insistira
na tome da je sustina religijske pojave u osjecaju apsolutne ovi-
snosti kod vjernika. I u Nauci o vjeri i u Govoru o vjeri on priznaje
da se ovaj osjecaj ne moze istinito dobiti i da se posjeduje, osim
ako nije izazvan akcijom pojedinacnih stvari. No, ako pojedinacne
stvari u njihovim aktivnostima jesu samo pojedinacne stvari, jedi-

sli¢no. U: Benjamin Breckinridge Warfield, “Calvin’s Doctrine of the Knowledge
of God”, The Princeton Theological Review, vii, 1909, pp. 219-325).

9 R. Otto, op. cit., p. 7.
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ni rezultat djelovanja predstavlja kona¢nost osjecaja svijesti o sebi
samom.'®

Schlaermacher ovo postulira kao supstrat religijskog osjecaja. Ako
je pojedina¢na stvar velika ili mala, na$ pojedina¢ni Zivot reagira pro-
tiv nje i ne moZe postojati osjeaj ovisnosti, osim ako se ne radi slu¢aj-
no. No, ako pojedinacna stvar ne utjeCe na nas kao pojedinacna stvar,
vel kao dio cjeline, onda ona utjeCe na nas kao nesto koje kani da nas
uvede u cjelinu. Osjecajudi cjelinu, u nasem stanju moZze da bude samo
osjeaj potpune ovisnosti, i nista manje. Schlaermacher postavlja ovo
osjetanje cjeline kao osje¢anje Boga. !

Ovo je znacajna intervencija u razumijevanju religije, no Otto ipak
ima neke primjedbe o ovom vaznom otkri¢u. Prvo, Otto smatra da je
,osjecaj ovisnosti* koji Schlaermacher ima u vidu, nije osjeéaj ovisno-
sti 0 ,,prirodnom* smislu rije¢i u tom njegovom specifi¢nom kvalite-
tu. MoZe se zabiljeziti i u drugim oblastima Zivota, odnosno u drugim
empirijskim podrudjima: javlja se kao osjecaj osobne insuficijencije
ili osobne nemodi, ili kao svijest ovisnosti od odredenih okolnosti ili
stanja stvari. Ovaj osjecaj o kome piSe Schlaermacher ima svakako ne-
sumnjivu analogiju sa ovim stanjima duha, koji mogu posluZiti kao
pokazatelji osje¢aja ovisnosti. Ipak, znacajno je to $to osjecaj ovisnosti
je kvalitativno razli¢iti. Ustvari, Otto ne zaboravlja da i sam Schlaer-
macher priznaje ovo, odijeljujuéi osjecaj poboZnosti ili religiozne ovi-
snosti od svih drugih osjecaja ovisnosti. Greska koju primjecuje Otto
kod Schlaermachera nalazi se u tome $to on razlikuje apsolutnu i re-
lativnu ovisnost. Ta razlika je u intenzitetu ili u stupnju, a niposto na
razini intrinzi¢nog kvaliteta. Na taj nacin upotreba imenice ovisnost
o ovom osjecaju priskrbljuje samo jednu blizu analogiju i nista viSe.
Problem s kojim se Otto suoCava jeste to $to osjeéaj ovisnosti ne moze
biti priopéen kroz analogije, buduéi da se radi itekako o primarnoj
i elementarnoj datosti psihi¢kog Zivota, tako da se moze definirati
samo kroz sebe samog.'? Otto kritikuje Schlaermachera u vezi upotre-
be analogija, i pored toga $to je sam svjestan da ih mora upotrijebiti
zbog problema nepriopéivosti onoga s$to je posve razli¢ito od uobica-

10  Friedrich Schleiermacher, On Religion - Speeches to its Cultured Despisers, K. Paul,
Trench, Trubner & Co., London, Digitalised Public Domain Press, 2006, trans.
John Oman, 1893, p. 42.

11  F.Schleiermacher, ibid.
12 R.Otto, op. cit., p. 9.
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jene, profane stvarnosti. Da bi ilustrirao tu poentu, Otto upotrebljava
poznati primjer u kojem je, prema njemu, najaktivnije prisutan tacni
momenat ili elemenat religijskog osjeCaja - situacija u kojoj Avram
moli Boga da postedi stanovnike Sodome, govore(i: ,,Evo, sakupih silu
da progovrim Gospode iako sam zemlja i pepeo” (Gen. 18:27). Avram
priznaje osjecaj ovisnosti, no to je nesto u isto vrijeme intenzivnije od
uobicajenog osjelaja situacije ovisnosti, i $to je jo§ znacajnije, to je ne-
Sto Sto je posve razlitito od njega. Da bi se ovaj osjecaj imenovao, Otto
predlaZe da se on nazove svjesnost ili osjecaj stvorenosti (Kreaturgefuehl).

To je osjeéaj bia, stvorenog (u ovom slucaju Avram), koje je suce-
ljeno sa preobilnoséu svoje nistosti, stoji nasuprot Vrhovnom, onome
koje je ponad svih bica. Kreaturgefuehl jeste osjecaj stvorenosti, u smi-
slu sustinske a ne ovisnosti od odredenog konteksta, kao uslovljenost
stvorenog od Stvoritelja. Odnosno, nije rije¢ o obi¢noj stvorenosti
(koja je pojmljena kao uslovljenost kod Schlaermachera) ve¢ se radi
o apsolutnoj stvorenosti u smislu stvorenosti od strane Apsoluta. Oci-
gledno je, smatra Otto, da ni ova formulacija nije pojamno objasnje-
nje problema. Sve §to ona izrazava jeste sebe-reduciranje do nistosti
pred izobiljem nekakve svemodi, apsolutne veli¢ine.” U formulaciji
Schlaermachera Otto nalazi i drugi problem. Naime, kategoriju koju
on otkriva i prema kojoj odreduje istiniti sadrzaj religioznog osjeéa-
ja predstavlja, ustvari, kategoriju sebe-vrednovanja, u smislu prezi-
ra sebe samog. Prema Ottou, radi se o religioznom osjeéaju oznace-
nom - direktno i u prvom redu - kao svjesnost o sebi. Radi se o osjecaju
koji se odnosi na ono sebe u specifi¢no odredenoj relaciji sa vlastitom
ovisno$¢u od necega. Tako, prema Schlaermacheru, do boZanstva se
mozZe doéi samo putem izvodenja, odnosno kao rezultat odredenog
izvodenja. Ovo se ostvaruje preko svijesti o postojanju uzroka izvan
nas samih: svijest o sebi dolazi do zakljucka o vlastitoj ovisnosti, $to
je sasvim suprotno psiholoskim Cinjenicama slucaja, smatra Otto.
4 Kreaturgefuehl jeste sam po sebi subjektivni osjecaj, ono je rezultat
drugog osjecaja, Sto ga uslovljava kao njegova sjena. Upravo to je nu-
minozni objekat. Tako ,,samo ondje gdje se boZansko-numinozno do-
Zivljava kao prisutnost, kao u slu¢aju Avrama, ili gdje se osjeca nesto
sa numinoznom vrijedno¢éu [...] moZe kao odraz u dusi da nastane

13 R.Otto, op. cit., p. 10.
14  R.Otto, op. cit., p. 11.
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Kreaturgefuehl“.** Numinozno se, dakle, osjeéa i kao objektivno i kao
nesto $to je povrh ono ja.

3.0 Nepriopc¢ivost numinoznog

Numinozno, zna¢i, ne moZe biti oznaceno fiksnim pojmovima, ve¢

samo posebnim nac¢inom na koji se ono reflektira u duhu, preko osje-
¢aja kojeg izaziva. Zbog toga, promisljanje svetog na najvisem stupnju
jeste, ustvari, promisljanje osjecaja svetog ili je to, opet, razumijevanje
nacina raskrivanja svetog.'® Otto smatra da u jednoj koherentnoj te-
oriji o izvoru religije mora da se odredi najdublji, najfundamentalniji
elemenat svekolikih snaznih i iskrenih religioznih emocija, u kojima

15
16
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Kod Ottoa je veoma vazno razlikovanje dvije vrste spoznaje: direktna, bez po-
trebe odredenog posredovanja, utemeljene na osjeéajima i tesko definirljivo,
i konceptualna sistematska spoznaja. On u velikoj mjeri oslanja se na Jacoba
Friesa, koj upotrebljava Ahnung (ili Ahndung), termin iz njegovog djela Gla-
ube, Wissen und Ahnung, 1805), koji je teSko prevodiv pa &ak je i neprevodi.
Moglo bi se smatrati ,,opskurdnom da se predvidi odredeni dogadaj, koji nije
utemeljen na prethodnoj spoznaji, no doZivljen “, ili kao ,, duboka, neizrazna
Zelja kroz ocekivanja“. 1li: ,,0sjecaj stanja i veze skrivene jasnoj spoznaji, ubje-
denje koje ovisi o osjecaju bez definirane koncepcije* (Schmidt, Philosophis-
ches Woertherbuch),ili:,,ubjedenje koje proistjeCe od osjeéaja, bez definirane
pojamnosti, o realnosti koja je ponad sjetilnosti, koje nam daje uvid u realnoj
egzistenciji stvari u njihovoj pojavi i dovodi nas do njihovog vje¢nog znafenja
i u teleolosku vezu sa ljepotom i uzvi¢enoS¢u svijeta.” (Eisler, Handworterbuch
der Philosophie). U Filozofiji religije utemeljene na Kantu i Fritzu (1909) (konsul-
tiran je original - Rudolf Otto, Kantisch-Fries'sche Religionsphilosophie und ihre
Anwendung auf die Theologie, J. C. B. Mohr, Tuebingen, 1909, no zbog problema
nemoguénosti prijevoda spomenuto je prema engleskoj verziji - Rudolf Otto,
The Philosophy of Religion Based on Kant and Fries, E. B. Dicker, trans., Richard R.
Smith Inc Publishers, New York, 1931) Otto ga navodi kao ,,opskurni pojam*
(p. 82) ili ,,... ideja koja se osjeéa preko izravne sile u religiji, u osjecaju i op-
skurnoj koncepciji (Ahnung) koja zahvata mo¢ sa tajnovitom snagom (p. 82).
Pored toga, moZe se pribliZiti i onome $to Kant naziva ,,nerazvijenom koncep-
cijom®, percepcija koja se ne izrazava kroz termine i pojmolve, ve¢ se razvija
samo u osje¢ajima (p. 93).

Leon Schlamm primjecuje da Otto, s jedne strane postavlja direktno iskustvo, a s
druge strane, indirektna ,,diskurzivna“ spoznaja moze se uporediti sa ,.knowled-
ge by acquaintance nasuprot ,,znanje o (knowledge about) kod DZemsa, ili ra-
zlika kod Bergsona izmedu intuicije i inteligencije, kao i distinkcija kod Martina
Bubera na veze ,ja-ti“ i ,,ja-ono“ (Leon Schlamm, “Numinous Experience and Re-
ligious Language”, Religious Studies, Vol. 28, No. 4, Dec., 1992, pp. 537).
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je ukljucena vjera o spasenju, nada i ljubav, no elemenat koji je veéi i
snazniji od njih."”

Ovaj elemenat moze se pojaviti nezavisno od njih, buduéi da je u
relaciji superordiniranosti, i u moguénosti je da preplavi sa osjecajima
nenadmasivom snagom.’® Ovaj se elemenat nalazi i u iznenadnom, sil-
nom i izobiljem ispunjenoj milosti, u fiksnim i uredenim sve¢anostima
kulta - rituali, liturgije; kao i u atmosferi u religijski relevantnom pro-
storu- oko starim religioznim spomenicima, zgradama, hramovima i
crkvama. To je ono ¢ime se duh suocava u situaciji predhodno spome-
nute milosti i drhtaja pri religijskim ritualima i oko specifi¢nih mjesta.
Otto ovo naziva mysterium tremendum (zastra$ujuca misterija). Osjeéaj
mysterium tremendum katkada se javlja polahko, poput plime, ,,...pre-
plavljujuéi duh sa spokojnim raspoloZenjem najdubljeg obozavanja“.*®

U teoriji o svetom osnovna je suprotnost sveto-profano. Zbog toga i
Otto ovaj osjecaj suprotstavlja njegovom nedostatku, $to predstavlja,
ustvari, Cuvstvovanje profanog, obi¢nog. Ovo ¢uvstvo moze iznena-
da da eruptira iz duhovnih dubina, sa konvulzijama, ili da dovede do
zatudujuceg uzbudenja, do intoksicirane ludosti, pa ¢ak i do ekstaze.
Ono ima divlje i demonske forme i moZe dovesti do uplasenost i drh-
tanje. Forma pojavljivanja varira: od surovih, barbarskih prethodnika
u pocetnim manifestacijama, do neceg fascinirajuceg, Cistog i uzvi-
Senog.”’ Ocigledno je, kao $to naglasava i sami Otto, da formulacija
tajnog izazivaca svekolikih ovih specifi¢nih osjecaja i ovdje se Cini
nemogucom. Radi se, na neki nacin, o apofatickom pristupu, jer Otto
napominje da ,,...pokusaj opredjeljivanja pomoéu pojmova je mogu¢
samo negativnim pojmovima.“ Ipak, on ne upotrebljava negativne
pojmove (kao ne- ili hiper) u klasi¢nom smislu apofaticke teologije i

17 Manifestacija svetog izaziva osjeCaje kod vjernika, preko kojih se omogucuje
silna reakcija i Cvrsta relacija vjernika sa fenomenom, i preko koji se paznja o
svetom odrZava. Tako, osjeéaj svetog, svijest o svetom, obja$njava relaciju iz-
medu Covjeka i svetog na jedan specifi¢an, nepriopéiv nalin. Radi se o otkricu
... boZanskog u Covjeku i otkri¢u boZanskog u historji Covjeka“ (Julien Ries, I
cristiani e le religioni, Opera omnia, Vol. 1, Jaca Book, Milano, 2006, p. 445).

18  R.Otto, op. cit., p. 13.
19  R.Otto, Das Heilige, p. 14.

20 Zarazliku od sljedeleg vodeleg teoreti¢ara o svetom, Mircea Elijadea, Otto za-
stupa evoluciju religioznih emocija od primordijalnih religija do velikih mono-
teistickih sistema kao i evoluciju ontolo$kog statusa svetog od proslosti prema
budunosti (Kod Mir&ea Elijadea ovo je odlu¢ujuce obrnuto).
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zadrZava se na nemogucénost da budu izravno opisana tajna i ezoteric-
nost mysteriuma.*!

Otto naglasava da je sastavina mysterium povrh pojamna i izvan je
razumijevanja s obzirom na to da je ona skrivena, neobicajna, nepo-
znata. Poslije insistiranja na nemoguénosti spoznaje misterija i nemo-
guénosti njegovog definiranja uz pomo¢ pojmova, on dodaje da ,,...ter-
min ne definira objekt pozitivnije od njegovog kvalitativnog karakte-
ra.” On smatra da ipak ono $to se naglaSava terminom negativno, ono
o ¢emu se misli, ustvari, jeste pozitivno. Naime, ,,...ovo {isto pozitivno
moZe se iskusiti osjecajima koje diskusija o njima ¢ini ih jasnijima, iza-
zivaju¢i ih u duhu®.”? Prema Ninianu Smartu, ono $to Otto prihvata
za nepriopcivo (ineffabile), neprirecivo i neopisljivo, ne podrazumijeva
nuzno i nepriopéivost. Tako, kada se Bog smatra za ,nerazumljivu*
stvarnost onda to mora da znadi i nesto vie od toga da Bog ,nije sa-
svim razumljiv*, no svakako ne znaci da je ,,sasvim nerazumljiv.?* On-

21  Mysteriun tremendum je nepriopéiv zbog nemoguénosti da bude jezicki i de-
finicijski obuhvacen. No, ne treba zaboraviti da je zastraSujuci aspekt svetog u
religiji potaknut i time $to je sveto svagda povezano sa zabranom o dodiru od
strane profanog. Sveto ne smije biti dodirnuto onim $to je uobicajeno i ,,prlja-
vo*“ jer se na taj nalin ono ugrozava. Zbog toga u vecini religija nepriopcivo je
dio negativnog kulta - o svetom ne govori se izvan svetog konteksta. Sveto je
tabu, a time su tabu i imena koja odreduju sveto, kao $to su i sveta imena tabu.
U odredenim religijskim sistemima ne samo $to je zabranjeno izgovaranje, ve¢
je zabranjeno i sluSanje svetih rije¢i od strane onih koji nisu inicirani ili koji
dominantno pripadaju razini profanog. Time $to je li¢no ime u direktnoj vezi
sa onim koji ga nosi, ukoliko je on svet, i, naime, kako sveto, ne smije da bude
upotrebljavano u profanim okolnostima. Upravo u ovom smislu, sveta imena,
su tabu. Zbog toga u judaizmu se upotrebljava tetragram JXBX (u Biblia Hebraica
Stuttgartensia upotrebljen je viSe od 6800 puta). Tako se upotrebljava i bitak ili
Ongj koji jeste (ehyeh - jesam), Adonai (gospodin ili gospodar), no samo u molitvi,
Elohim (bog ili bogovi ili nebeski), El (u smislu modi ili svemodi) U ne-svetoj upotre-
bi boZje ime zamjenjuje se sa hebrejskom rije¢ju hashem (ekstenzivni primjeri
o nepriopéivosti svetih imena semitskih naroda u: William Robertson Smith,
Lectures on the Religion of the Semites, A. & C. Black, London, 1889, pp. 152, 446,
481).

22 R.Otto, op. cit., p. 13.

23 Ninian Smart, “Understanding Religious Experience”, Mysticism and Philosophical
Analysis. Ed. Steven T. Katz., Oxford University Press, New York, 1978, p. 19. Ovdje
se Smart suoCava sa problemom koji je tipi¢an za apofati¢ku teologiju,locirajuéi
zamku ,,razumijevanja nerazumljivog" (kazati $ta Bog nije ipak nuzno podrazu-
mijeva znanje o tome $ta Bog jeste, a §ta nije), no nemajudi ideju kako da se ona
nadide. Kada bi Bog bio posve nerazumljiv, to bi znacilo da se o Njemu nista ne
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toloska transcendencija objekta koji se opisuje ne iskljucuje upotrebu
deskriptivnih analogija, inace bili bismo svedeni na ti$inu, nesposobni
bilo $ta da spoznamo i da participiramo u tome, neovisno o tome da li
je to izravno ili po analogiji. Tako, ,,...nije korektno zakljuditi da nepri-
opéivost predstavlja jedinstvenu karakteristiku religioznog iskustva
ili da je ona apsolutna (buduéi da u ovome ima kontradiktornosti)“.>

Dakle, prema Ottou ostaje da se definiriranje izvodi kroz nedosta-
tak pojmova i negativnih pojmova, a osjecaji oko kojih se izvodi defi-
niranje jesu, ustvari, osjecaji koji se mogu dohvatiti, diskutirati o nji-
ma, i na njih se moZe intervenirati, oni se mogu pojacavati i prenositi.
Otto Cesto puta napominje da osjeaj numinoznog jeste neprireciv, da
se numinozno opire doslovnim opisima i opisuje se analogijama.

Iz ovoga se moZe zakljuciti da Otto odvaja religiijsko iskustvo i
religijski jezik. Ovaj potonji ne uspijeva da dohvati iskustvo. Ipak,
ima nekih autora koji glede ove koncepcije, o vezi izmedu religijskog
iskustva i religijskog jezika, pristupaju kriticki ne samo prema Ottou,
ve¢ i prema mnogim drugim istraZivadima koji se bave religijskim
fenomenom. Prema njihovim tvrdnjama, stroga distinkcija izmedu
religijskog jezika i iskustva je neshvatljiva, jer ona ne uspjeva da pri-
zna Cinjenicu da su iskustvo i jezik neodijeljivi upravo onda kada se
istrazuje fenomenologija religijskog iskustva, kada su jezik i iskustvo,
ustvari, medusobno proniknuti. Otuda, po njima, jezik je dio iskustva,
anije povrh iskustva. Osim toga, tvrdi se da distinkcija izmedu religij-
skog iskustva i religijskog jezika parazitira i druge, jednako diskuta-
bilne pretpostavke, karakteristi¢ne za Ottoa, kao i za druge istraziva-
¢e mistickog iskusta - da takovrsno iskustvo nije ni¢im posredovano.”

Steven Katz, Renford Bambrough i Paul van Buren® prepostavljaju
da Otto, glede neposrednog karaktera numinoznog iskustva i njegove
neprirecivosti, ukazuju da on ne razumijeva kompleksnost iskustva
generalno i numinozno iskustvo partikularno, te i kognitivne procese

moZe znati, ¢ak ni njegovo moguce postojanje, piSe Smart (3to je sasvim razu-
mljivo u diskusijama o apofati¢kom pristapu, a ne nekakvo otkri¢e Smarta).

24 Ibid.
25 L. Schlamm, op. cit., p. 533.

26  Steven Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, Mysticism and Philosophi-
cal Andlysis, ed. Steven Katz, Oxford University Press, New York, 1987, pp. 22-74;
Renford Bambrough, “Intuition and the Inexpressible”, Steven Katz, ed., op. cit.,
pp. 200-213, Paul van Buren, The Edges of Language, Macmillan, New York, 1972.
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koji omogucuju to iskustvo. Ovo neminovno vodi do pitanja o tome da
li je uopée mogucée govoriti o nejezi¢kom iskustvu. Schlamm smatra da
je Otto sasvim u pravu kada tvrdi da numinozno iskustvo transcendira
jezik, a i religijsku tradiciju u ¢ijim se okvirima ono pomalja.” Katz
se ne referira direktno na djelo Sveto, no spominje Ottoa u kontekst
kritike upuéene autorima koji smatraju da postoje direktna iskustva,
smatrajuci (Katz) da ne postoje Cista ni¢im posredovana iskustva, ni
obi¢ne i misticke forme, jer se svekoliko iskustvo , procesira“, orga-
nizuje i postaje dohvatno kroz krajnje kompleksne epistemologijske
puteve.? Otto se pridruZuje i drugim autorima koji smatraju da mistici
posjeduju isto iskustvo ili mali broj sli¢nih iskustava, ¢ime se Katz ne
slaZe.” Ono $to izgleda da predstavlja Ciste opise jesu opisi koji uopée
ne ukazuju na sli¢na iskustva jer je jezik kontekstualan, a rije¢i nesto
»znace” samo kada su u nekom kontekstu. Rije¢i (na primjer lijepo,
uzviseno, transcendirajuce, paradoksalno itd.) primjenjuju se na razli¢ite
objekte i pojave. Prisustvo rije¢i ne jam¢i ni prirodu iskustva, ni priro-
du onog koji priopéava, ni uporedljivost razli¢itih tvrdnji. Odabir opi-
sa mistickih iskustva izvan konteksta ne pruza moguénost za njihovu
uporedbu, ve¢ samo isklju¢uje moguénost inteligibilnosti, buduéi da
ispraznjava odabrane termine i opise koji imaju odredeno znacenje.
Katz odreduje da je ovaj logi¢ko-semanticki problem karakteristican
za sve istraZivale, od Williama Jamsa i nadalje.*® Schlamm uporeduje
ovaj stav Katza sa The Edges of Language Bambrougha, koji brani tezu
da parametri iskustva idu dotle dokle idu i parametri jezika - kad veé
iskustva duboke ljubavi i posveéenosti ne idu povrh jezika, ni religij-
ska iskustva ne mogu i¢i povrh sposobnosti da se govori o njima.

Duboka misticka iskustva ne obja$njavaju se na lagahan nadin,
no rije¢i, ukoliko se tacno upotrebe, izvrsavaju svoju funkciju, a to je
upravo prenos$enje iskustva, inace se jezik ne bi ni pribliZio do njih.*!
Schlamm smatra da ovo podrazumijeva: pri priopéavanju religijskog
iskustva napusta se uobicajeni jezik i govori se na “rubu jezika”. Me-
dutim, Paul van Buren je oprezan u vezi tvrdnje da metaforicki jezik
podrazumijeva da se ide do rubova jezika poslije kojih se ne moze na-

27 L. Schlamm, op. cit, p. 534.

28 S.Katz, op. cit. pp. 24-25.

29  S.Katz, op. cit. p. 46.

30 S.Katz, op. cit. p. 47.

31  The Edges of Language, pp. 66-67&104 Bo L. Schlamm, op. cit., p. 540.
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staviti a da se pri tome ne zapadne u besmislenost.’> Bambrough se
suprotstavlja koncepciji Ottoa o nemoguénosti da se prenese religij-
sko iskustvo zbog toga Sto rijeci ne mogu precizno prenijeti emocije.
On tvrdi da je moguée emocije prenijeti jezikom. Ako nije tako, onda
o njima ne bi se moglo nista znati. Ukoliko jezik ima granicu, onda bi
to znacilo da i razum ima granicu koja ne moze biti prekoracena, a to
a priori predstavljalo bi prepreku prosirivanju nase spoznaje.* On se
time ne slaZe, smatrajuéi da povrh onoga $to izgleda da predstavlja
granicu, svagda ima nesto vise koje bi imalo biti spoznato - ne treba
da ima granicu za nae spoznajne modi, ni za na$e sposobnosti u kon-
ceptualizaciji spoznaje. Svaki privremeni spoznajni problem sluzi da
bi pokazao u kojem smjeru treba da se ide da bi se prekoracila ta gra-
nica. Neuspjeh da se nesto izrazi jeste neuspjeh, pise on, a ne moze se
imati ideja o neuspjehu, ako je ideja o uspjehu nepojmljiva.* Schlamm
kritikuje ovo - sa idejom o kretanju na rubovima jezika dolazi se do
toga da zastupa da jezik ukljutuje svo iskustvo, $to predstavlja inhi-
biciju proSirivanje jezika. Ovo je u oStrom kontrastu sa Ottovom teo-
rijom u kojoj se Cesto spominje potreba uvodenja analognog jezika u
razumijevanju numinoznog iskustva. Upravo primjeéivanjem rasko-
raka izmedu numinoznog iskustva i religijskog jezika potice Ottoa da
prosiri jezik o numinoznom iskustvu sve vise i vise, no svakako ne do
razine besmislenosti.* Philip L. Barnes saZima poziciju Ottoa glede ne-
priop¢ivosti numinoznog iskustva u dvije tacke: religijska spoznaja je
esencijalno nekonceptualna; parametri religijskog iskustva i istina idu
povrh parametara religijskog jezika. Ovo znaci da ono §to je najrealni-
je u religiji, prema Ottou, ponad je moguénosti deskripcije i izri¢ajne
ekspresije.*

Problem o nepriopéivosti numinoznog i dalje ostaje, ne zbog toga
Sto su semanticki odnosi po sebi problemati¢ni, ve¢ i zbog specifi¢ne
prirode svetog. Numinozno pripada stvarnosti koja je sasvim ponad
oubicajene datosti profanog iskustva, tako da postoji rascjep u nje-
govom razumijevanju izmedu perspektiva vjernika koji doZivljava i

32 L. Schlamm, op. cit., p. 541.
33 R.Bambrough, op. cit., p. 202.
34  R.Bambrough, op. cit., p. 212.
35 L. Schlamm, op. cit., p. 544.

36  Philip L. Barnes, “Rudolf Otto and the Limits of Religious Description”, Religious
Studies, Vol. 30, No. 2 (Jun., 1994), p. 221.
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moguénosti za prenosenje doZivljaja, kao i u perspektivi vjernika koji
dozivljava stvarnost koja mu je posve tuda, posve razliita, a u isto vri-
jeme dio je njegovog svijeta, njegovog emocionalnog Zivota i njegovog
identiteta kao homo religiosusa.
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ABSTRACT

Prema instrumentalisti¢koj filozofiji znanstvenosti Georga Berkelya i Ernsta
Macha svi zakoni mehanike su “sprave za raCunanje, opis i predvidanje fe-
nomena”. Isto tako i pojmovi u zakonima svih znanstvenika, ne samo meha-
nike kao znanstvenosti, kao i funkcionalne zavisnosti koje oni izraZavaju, ne
znace nista drugo do sprave za raCunanje, opis i predvidanje fenomena. Mi
nemamo nikakvo znanje o stvarima po sebi, ve¢ samo o njihovim fenome-
nima kao sadrZajima nasih ¢ula. Stoga ne postoje ni primarni ni sekundarni
kvaliteti po sebi niti mi moZzemo znanstveno govoriti nesto o njima kao kva-
litetima stvari. Kvaliteti stvari su sadrzaji nasih ¢ula. Berkely i Mach smatraju
da smisao znanstvenosti nije spoznaja prirode stvari po sebi, veé objasnjenje
i formulacija veza medu pojavama prirode koje se istrazuju na osnovu naseg
iskustva. Znanstveni zakoni i pojmovi su formule o pojavama i njihovim od-
nosima u prirodi na osnovu njihovih sadrZaja u nasim osjetima i opazajima.
Sva znanstvenost temelji se na dvije vrste pravila: pravilima empirijske ge-
neralizacije i apriornim definicijama.

Klju¢ne rije¢i: fenomenalizam, znanstveni instrumentalizam, stvar po sebi,
prirodni monizam, logicki pozitivizam, epistemoloski fenomenalizam, onto-
loski fenomenalizam

PHILOSOPHY OF SCIENCE OF PHENOMENALISM

According to the instrumentalist philosophy of science by George Berkeley
and Ernest Mach all the laws of mechanics are “devices for computing, des-
cription and prediction of phenomena.” Also, the terms of the laws of all
scientists, not only in the field of science of mechanics, as well as the func-
tional dependencies that they express, mean nothing other than devices for
computing, description and prediction of phenomena. We have no knowled-
ge of things in themselves, but only of their phenomena as amenities of our
senses. Therefore, there are neither primary nor secondary qualities per se,
nor can we scientifically talk about them as qualities of things. The quality
of items are features of our senses. Berkeley and Mach believe that the me-
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aning of science is not knowing the nature of things in themselves, but an
explanation and formulation of connections between phenomena of nature,
which are being investigated based on our experience. Scientific laws and
concepts are the formula of phenomena and their relationships in nature
based on their contents in our senses and perceptions. All scientific value
is based on two types of rules: the rules of empirical generalizations and a
priori definitions.

Key words: phenomenalism, scientific instrumentalism, thing-in-itself, na-
tural monism, logical positivism, epistemological phenomenalism, ontologi-
cal phenomenalism

1.0 Uvodna rije¢

Fenomenalizam je teorija po kojoj su znanja i spoznaja ograniceni:
(1) fizickim fenomenima ili totalitetom objekata fakticke ili moguce
percepcije, (2) mentalnim fenomenima ili totalitetom objekata intros-
pekcije. Fenomenalizam ima dva oblika: (1) odbijanje bilo kakvog po-
stojanja iza fenomena i (2) afirmacija postojanja stvari po sebi. Feno-
menalizam je pogled na svijet koji tvrdi i uvjerava da su svi empirijski
stavovi sinonimi empirijskih pojava. On je, obi¢no, idealizam ili pri-
rodni monizam zavisno od toga da li se fenomeni smatraju mentalnim
ili fizickim ¢injenicama.

2.0. Instrumentalizam filozofije znanosti Georga
Berkelya

Filozofija znanosti Georga Berkelya' imala je veoma veliki uticaj na
nastanak i tokove savremene filozofije znanosti. On je poput drugih

1 George Berkely (1685-1753), najprije je studirao na Kilkenny Collegu a potom
na Trinity Collegu, gdje je i diplomirao a kasnije i radio i na njemu bio dekan. Sa
dvadeset osam godina objavio je toliko znacajnih knjiga da su mu obezbijedile
ulazak u historiju filozofije. Bile su to sljedeée knjige: An Essay towards a New The-
ory of Vision (1709); A Treatise concerning the Principles of Human Knowlege ( 1710).
Three Dia-logues betveen Hylas and Philonous (1713). Znalajne periode Zivota pro-
veo je u Engleskoj, Francuskoj, Americi. 0d 1735-37. god. objavio je tri dijela The
Querist, ¢ija je osnovna namjera bila pruZiti ekonomske i politicke savjete Ircima.
Njegova osnovna poruka ekonomsko politi¢ke prirode bila je da Irska treba biti
$to je moguce prije ekonomski samoodrziva. Djelo Siris: A Chain of Philosophical
Reflexions and Inquiries concerning the Virtues of Tarwater objavio je 1744. Radi $ko-
lovanja sina preselio se u Oxford 1752. god., gdje je i umro naredne godine.
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znanstvenika i filozofa svog vremena dao za pravo kako znanosti, ek-
sperimentalnoj filozofiji, kako se tada znanost nazivala, tako i metafizici.
Znanost je nacin obja$njenja pojava svijeta. U njegovo doba, prevlada-
valo je uvjerenje da znanost nije u stanju da spozna sustinu biti pojava,
Sta one jesu po sebi, to spoznaje metafizika; znanost spoznaje pojavne
odnose medu bi¢ima, a ne samu bit bi¢a; stoga znanost i metafizika se
medusobno dopunjuju, odnosno zato nuzno postoje i jedna i druga;
metafizika obja$njava i razumijeva sustinu pojava po sebi, njihovu bit,
dok znanost obja$njava i spoznaje svijet pojava i njihove meduodnose.

Berkely je dugo i intenzivno studirao Newtona. U isto vrijeme je-
dan je od njegovih prvih kriti¢ara. Osnovna filozofska postavka Bar-
kelya jeste da ne postoji materijalna supstanca. S tog aspekta veoma je
zamjerio Newtonu $to je bio nedosljedan u onom sto je tvrdio. Naime,
Newton je tvrdio, kaze Berkely, da je jedna stvar formulisati mate-
maticke korelacije a sasvim je druga stvar otkriti $ta su one same po
sebi. Berkely je odao priznanje Newtonu na Cinjenici da je bio u stanju
da razlikuje, na jednoj strani, matematicku teoriju o prelamanju svje-
tlosti i gravitaciji od bilo kakvih tvrdnji o stvarnoj prirodi svjetlosti
i gravitacije, na drugoj strani. Ono $to je Barkely zamjerio Newtonu
jeste da je govorio o silama i drugim pojmovima mehanike kao da su
one nesto viSe i drugo nego pojmovi u matematickim jednacinama.
Berkely je smatrao da sila u mehanici ima istu funkciju koju ima po-
jam epicikle u astronomiji. Ove, po njemu, ,,mehanicke konstrukcije*
korisne su za ralunanje kretanja te im je pogres$no pridavati realnu
egzistenciju u svijetu.

Berkely nikada nije dovodio u pitanje niti sumnjao u ve¢inu Newto-
novih eksperimentalnih otkri¢a. Po onome $to je i kako je kritizirao
Newtona vidi se da nije bio protivnik eksperimenta u cjelini, te stoga
nije bio ni protiv eksperimentalnog dijela Newtonovog ucenja. Kriti-
kujuéi Newtona, Berkely je htio da izrazi i pokaZe svoj stav da znan-
stvena otkri¢a mogu i trebaju biti interpretirana na najbolji na¢in u
skladu sa filozofijom na osnovu koje nastaju i da te interpretacije ne
traZe vjerovanje u postojanje materijalnog svijeta nezavisno od nas.
Kritikovao je Newtona vjerujuéi da je ovaj htio da primijeni svoj ek-
speriment na empirijski svijet i tako je upao u zamku potrage i prizi-
va Apsolutnog prostora i Apsolutnog kretanja. Njegova kritika Newtona
usmjerena je, stoga, posebno na kritiku njegovog shvatanja ovih poj-
mova i nastojanja da se rezultati spoznaje matematickih odnosa medu
pojavama tretiraju kao odnosi medu samim empirijskim ¢injenicama
i pojavama.
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Berkely smatra da je cijela sadrZina Newtonove mehanike data u
jednainama i sadrZzana u stavu da su tijela nepokretna. Priznao je
Newtonu znanstveno autorsko pravo na postavku da su tijela sama
po sebi nepokretna, ali je odbio da prihvati pojmove ,,privla¢na sila“
i ,,odbojna sila®“. On smatra da ove pojmove mehanike treba shvati-
ti kao matematicke entitete koji ,,nemaju stabilnu esenciju u prirodi
stvari i zavise od predodzbi onog ko ih definira”.

U savremenim koncepcijama filozofije znanosti Berkelyeva filo-
zofija znanosti svrstava se u instrumentalisticka shvatanja znanosti. On
je smatrao da su svi zakoni mehanike ,,sprave za racunanje, opis i
predvidanje fenomena”. Termini koji se pojavljuju u svim zakonima
znanosti, kao i funkcionalne zavisnosti koje oni izrazavaju, ne znace
nista drugo do sprave za ralunanje, opis i predvidanje fenomena, i
zato ih ne treba uzimati kao da oni imaju nesto $to im realno odgo-
vara u prirodi>. Po njemu, mi nemamo nikakva znanja o bilo ¢emu
$to se odnosi na takve pojave kao $to su ,,privlacna sila”, ,,odbojna
sila”, ,,djelovanje” itd. Mi znamo samo to da se odredena tijela kre-
¢u na odreden nacini pod odredenim uvjetima. Cinjenica da termini
kao S§to su ,,privlacna sila”, ,,odbojna sila” itd. mogu da imaju i imaju
vaznu ulogu instrumenata objasnjenja odnosa medu pojavama kojima
se bavi mehanika, ne daje nam za pravo da tvrdimo kako one zaista
realno empirijski postoje.

2.1. Znanost kao objasnjenje metafizike

Osnov Berkelyeve kritike eksperimentalne filozofije, odnosno kri-
tike znanosti u cjelini, pa i kritike Newtonovog ucenja, je njegov me-
tafizicki skepticizam. Skepticizam u njegovom sluéaju, ali i u veéini
drugih, je odredena vrsta sumnje u moguénost ljudske spoznaje svi-
jeta kakav on jeste po sebi i u svojoj biti iz ¢ega proizilazi i sumnja u
moguénost znanstvene spoznaje svijeta, kao jednog od ljudskih oblika
spoznaje. Po njemu, fizi¢ki svijet je neposredno prisutan u ¢ulima, sto-
ga nema osnova sumnjati u njegovu egzistenciju. Ali, ako svijet posto-
ji kao neperceptivna stvar izvan nasih ideja, izvan nasih Cula, onda
ne postoji uzrok sumnje u takvu egzistenciju, odnosno u takav svijet.
Filozofija spoznaje koja ima takvo polaziste neprihvatljiva je za Ber-
kelya. Ako se polazi sa stanovista da je fizi¢ki svijet transcendentna
realnost nezavisna od nasih ¢ula i nedostupna nasem istrazivanju sa-

2 George Berkely, ,,0f Motion“, u The works of George Berkely, London, 1951.
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mih sadrZaja ¢ula, onda je znanstvena spoznaja nemoguca. S obzirom
da je, po Berkelyu, fizi¢ki svijet neposredno prisutan u nasim ¢ulima
on je direktno spoznatljiv spoznajom djelatnosti i sadrzaja nasih ¢ula.

Berkely je u osnovi zastupao jedno metafizi¢ko stanoviste s kojeg
je kritikovao eksperimentalnu filozofiju, odnosno znanost, a posebno
Newtona u onom dijelu njegovog ucenja gdje on nastoji znanstvene za-
kone duhovnog svijeta prenijeti na fizicki svijet i tretirati ih zakonima
materijalnog svijeta. S aspekta metafizike, svi znanstvenici istrazuju
djelatnost Boga, samo $to jedni istraZzuju gene a drugi atom. Znanstve-
nik spoznaje i otkriva pravila odnosa ideja i drugih sadrZaja svijesti, i
nista viSe od toga. Kad to radi znanstvenik ne ¢ini niSta drugo nego ono
Sto radi svaki Covjek uceli na osnovu iskustva. Razlika izmedu znan-
stvenika i drugog Covjeka jeste samo u tome $to znanstvenik to Sto radi
radi sistemati¢no, metodi¢no. Da je to tako potvrduje ¢injenica da su
brojne stvari kretanja planeta bile poznate ¢ovjeCanstvu mnogo prije
Newtona, ali ono $to je on uradio jeste da je ove pojave objasnio pomo-
¢u sile gravitacije, a ne da ih je otkrio. Gravitacija je koncept kojim se
objasnjava odnos medu pojavama. Ovo objasnjenje Berkely je nazvao
objasnjenjem ,,putem redukcije na op¢a pravila”. Po njemu, ovo, ali i
sva druga znanstvena objasnjenja su ,,formulacije opéih pravila“. Oce-
vidna formulacija op¢ih pravila prisutna je u mehanici.

U vrijeme Berkelya mehanika je dobila matematicku formulaciju
i sistematizaciju. Tada su pojmovi kao $to su ,,masa“, ,sila“, ,mome-
nat“, ,energija“, , gravitacija“ dobili status gradanstva. Svi ovi, kao i
pojmovi sli¢ne vrste i prirode su korisni za rezonovanje i ra¢unanje
koje se tice kretanja, ali ne koriste za razumijevanje prirode kretanja
po sebi. Ovo shvatanje znanosti daje joj ograni¢en domet i primjenu.

Berkely se protivio shvatanju znanosti po kojem je ona neka vrsta
kartografije. Znanstveni zakoni i znanstvene teorije nisu mape. Tac-
nost reprezentacije na mapi lahko i jednostavno se ustanovljava, $to
nije slucaj sa znanstvenim zakonima i znanstvenim teorijama. Svaka
pojava prirode ima ili moze imati svoj znak na mapi, dok svaki pojam
znanstvene teorije nema odgovarajuéi samostalan objekt ili svojstvo
u prirodi, u svemiru.

Instrumentalizam filozofije znansosti Berkelya izveden je iz njego-
ve metafizike. Njegova klju¢na metafizi¢ka postavka bila je da se sve-
mir sastoji samo od jedne vrste elemenata, od duha. Njegov osnovni
filozofsko metafizicki stav ontolosko gnoseoloskog karaktera bio je:
biti znaci shvatati ili biti shvaden. U takvoj koncepciji dusa, a ne sila, je
uzroCni agens.
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2.2 Fenomenalizam Georga Berkelya

Berkely je kritikovao znanstvenu teoriju primarnih i sekundarnih
kvaliteta. Smatrao je da se ne moZe izvesti nikakva razlika izmedu tzv.
»primarnih kvaliteta”, koji su navodno, objektivna svojstva tijelaitzv.
»sekundarnih kvaliteta” koji, navodno, postoje samo u perceptivnom
iskustvu Covjeka. Galileo, Descartes, Newton smatrali su da postoje
primarni i sekundarni kvaliteti tijela. Pod primarnim kavalitetima
tijela podrazumijevali su: prostiranje, polozZaj, kretanje itd. Njima nasu-
prot, Berkely je bio uvjeren da su prostiranje i kretanje osjetilni kvali-
teti iste vrste kao i toplota i svjetlost, tj. da nemaju nikakvu objektivnu
vrijednost, ve¢ da su sadrZaji iskustva. Bilo kakvo znanje koje imamo o
prostiranju i kretanju tijela dato nam je kroz percepciju.

Berkely je kritikovao Newtonovo shvatanje apsolutnog prostora.
Po njemu, prostor nije nesto $to postoji odvojeno i samostalno od nase
percepcije tijela; kad ne bi postojala nikakva tijela u univerzumu tada
ne bi bilo moguée dokazati postojanje intervala, odnosno tada ne bi
mogli shvatiti znacenje pojma interval, a ako nije moguce dokazati
prostorne intervale onda je besmisleno govoriti o prostoru bez tijela.
Po njemu, kad bi sva tijela bila uniStena, odnosno kad ne bi bilo tijela,
ne bi moglo biti ne samog kretanja, ve¢ ne bi bilo ni prostora, pa pre-
ma tome nema ni apsolutnog prostora, jer on pretpostavlja postoja-
nje tijela u njemu. Svako kretanje je relativno, kaZe Berkely. Govoriti
o kretanju tijela znaci govoriti o njegovim promjenljivim odnosima
prema ostalim tijelima. Kretanje jednog tijela u apsolutnom prostoru
je neshvatljivo. Nema pravog kruznog kretanja, ne samo vode u kanti,
vel pravo kruZno kretanje nemaju ni rotacija ni revolucija. U primje-
ni svoje teorije Newton je, smatra Barkely, bio prisiljen da relativne
prostorne intervale zamijeni za razdaljine u apsolutnom prostoru.
Medutim, uvidjevsi znanstvenu potrebu za postojanjem pojmova po-
put pojma apsolutni prostor, Berkely je preporucio da se za odredenje
referencijalnog okvira opisa kretanja u svemiru uzmu zvijezde staja-
Cice. S druge strane, predloZio je da se pojam apsolutni prostor izbaci
iz fizike, $to ovu uopcée nele osiromasiti. Za razliku od pojmova ,,pri-
vlacne sile®, ,,odbojne sile* koji, iako su metafizicki, su korisni, pojam
apsolutni prostor je sasvim nekoristan u fizici i u znanosti u cjelini i
zato ga treba izbaciti.

Berkely se veoma mnogo bavio matematikom, ali histori¢ari ma-
tematike smatraju da nije dao neki doprinos razvoju matematike. I u
ovoj oblasti kritikovao je Newtona, posebno njegovu teoriju fluxacije.
Veoma vazne zabiljeske iz ove oblasti Berkely je dao u djelu poznih
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godina naslovljenom ,,Siris: a Chain of Philosophical Reflexions and
Inquiries concerning the Virtues of Tar water* (1744).

3.0 Epistemolosko-ontoloski fenomenalizam
filozofije znanosti Ernesta Maha

0d 1890. do 1910. Becka filozofija se ukrstala izmedu Macha i njego-
vih sljedbenika fenomenalista, na jednoj strani, i bivsih u¢enika Franza
Brentanoa, na drugoj strani, posebno sljedbenika Alexius Meinonga. Na-
kon 1920. opet su nastale dvije grupe filozofa, jedna je naglasavala oZiv-
ljavanje tradicionalne njemacke filozofije, koju je predvodio neokantovac
Reininger, okupljeni oko Filozofskog drustva na beckom univerzitetu, i
druga orijentacija okupljena oko ,,Schlick Circle®. Machovi simpatizeri i
sljedbenici bili su oko Schlicka i Carnapa, sa mnogo ideja Vittgensteina,
zalagali su se za primjenu matematicke logike na objekte fizike.

3.1. Machov prigovor Newtonovoj mehanici

Krajem 19. stoljeca Ernst Mach® je razvio kritiku Newtonove filo-
zofije znanosti slicnu onoj koju je imao Berkely. Kao i Berkely, imao je

3 Ernst Mach (1838-1916) roden u selu Chirlitz kod Brna. Ziveéi u ovoj nacionalno
i kulturno mjesovitoj sredini Ernst je po socijalnom odredenju postao biligvalan,
njemacki mu je bio maternji jezik, ali i éeski je nauéio u $koli i koristio se njime
u Zivotnoj sredini. Ta kao i jo§ neke porodi¢ne i socijalno historijske ¢injenice
dale su za pravo i Austriji i Ce$koj da ga smatraju svojim. Dok je Zivio u Vate-
stettenu kod Municha (Minhena) u zadnje tri godine Zivota obliZnja gimnazija
dobila je njegovo ime. Sahranjen je kod Municha. Machov otac bio je porodi¢ni
uditelj djece tada uglednih i uticajnih ljudi. Nakon poraza liberalnih ideja u Becu
njegov otac se posvetio obrazovanju svoje djece i vlastitoj farmi. Kao gimna-
zijalac u Kremsieru upoznao se preko profesora biologije sa osnovama teorije
evolucije prije izlaska istoimenog Darwinovog (Darvinovog) djela (1859). Studi-
rao je i diplomirao na univerzitetu u Be¢u. Kao docent fizike bavio se pretezno
eksperimentalnom fizikom, ali i fiziologijom i psihologijom Culne percepcije.
Posebno je intenzivno proucavao Gustava Fechnera. Tada je prihvatio psihofi-
zi¢ki zakon poznat pod imenom Weber-Fechnerov logaritamski odnos izmedu
fitickih ulaznih jedinica i mentalnih uéinaka. Od 1864-67 Mach je bio profesor
matematike i fizike u Grazu (Gracu). 1867. god. oti3ao je u Prague (Prag), tamo se
oZenio i ostao dvadeset godina. Prvu knjigu iz filozofije “Erhaltung der Arbeit”
objavio je 1872. god. Bio je dva mandata rektor Univerziteta u Pragu. U prvom
mandatu, od 1879-80 bio je rektor cijelog univerziteta, a u drugom mandatu,
od 1883-84. bio je rektor Njemackog univerziteta. Njegova najznacajnija djela iz
filozofije znanosti su: ,,Die Mechanik”(1883.), knjiga iz epistemologije ,,Analyse
der Empfmdungen” (1886.), “Popular Scientific Lectures” (1895.), ,,Erkenntinis
und Irrtum” (1905.). Mach je umro polovinom Prvog svjetskog rata, 1916. god.
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instrumentalisticko shvatanje znanstvenosti, znanstvenih zakona i znan-
stvenih teorija. Smatrao je da je “smisao znanstvenosti da zamijeni ili
saCuva iskustvo uz moguénost reprodukcije i anticipacije misljenih ¢i-
njenica”. Znanstveni zakoni i teorije su ¢injenice koje nastaju iz isku-
stva. One nam omogucuju ne samo da opiSemo, ve¢ i da predvidimo
fenomene. Znanstveni zakon je, kaze Mach, ,,sazeto pravilo mentalne
rekonstrukcije Cinjenica®.

U prvoj knjizi iz oblasti filozofije ,,Erhaltung der Arbeit” (1872.),
gdje je izlozio osnove svojih epistemoloskih ideja, promisljajuéi pi-
tanja znanstveno metodoloskog istrazivanja, Much je primjetio da je
nuzno u ovoj oblasti unijeti svojevrstan zakon ekonomicnosti, kao re-
gulativni princip. Prema zakonu ekonomi¢nosti u znanstveno istra-
zivaCkom radu treba postupati tako da se najkomplikovaniji odnos
Cinjenica rjeSava sa najmanjim utroskom misli. To se moZe i treba od-
vijati tako Sto se vrsi saZimanje velikog broja ¢injenica na manji broj i
tako se dolazi do Cinjenica ,,reprezentacije”. Najbolji na¢in dolaska do
reprezentativnih ¢injenica jeste formulacija op¢ih teorijskih stavova,
odnosno principa, po kojima se dolazi do reprezentativnih ¢injenica
iskustva, odnosno do zakona o ¢injenicama empirijskog svijeta.

Generalna postavka Machove filozofije znanosti jeste da se kon-
cepti i veze u znanosti ne podudaraju s onima koje postoje u prirodi,
odnosno da su znanstveni zakoni i pojmovi jedna stvar a priroda stva-
ri Cije zakone odnosa i postojanja oni formuliraju sasvim druga stvar.
Smatrao je npr. da je teorija atoma jedna stvar, nesto $to je korisno za
objasnjenje odredenih fenomena, ali da to ne znadi i ne dokazuje po-
stojanje atoma u prirodi. On, kao i Berkely, ne uzima za polazni osnov
svoje gnoseologije ono $to se obi¢no naziva stvarnoséu. TezZnja i cilj
znanosti nije spoznaja prirode stvari po sebi, sustine bica, ve¢ objas-
njenje i formulacija veza medu pojavama prirode koje se istrazuju.
Ono $to se znanstvenim pojmovima, zakonima i koncepcijama formu-
lira o pojavama prirode koje se istrazuju ima vrijednost formule i po-
stoji samo u naSem shvatanju. Prirodu znanstvenih zakona i pojmova,
koje on naziva formulama, toliko je liberalizirao, da kako on kaze, one
se veoma lahko prilagodavaju stanovistima nase kulture.

E. Mach je Cesto napominjao da je odlucujuéi uticaj u njegovom
filozofskom obrazovanju imalo Kantovo djelo ,,Prolegomena za jednu
buducéu metafiziku“ koje je on kao petnaestogodisnjak nasao u ocevoj
biblioteci. Tada je kako je kasnije tvrdio, shvatio da su metafizika i
znanosti inkompatibilne, s tim $to je metafizika jo§ ne samo S$tetna,
vel i zla. Kako sam kaZe, kao osamnaestogodi$njak odbacio je Kantov
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pojam ,,stvar po sebi“, a poznavaoci njegovog djela na to dodaju da je
tada poceo uspostavu svoje filozofije koju oni imenuju filozofijom epi-
stemoloskog i ontoloskog fenomenalizma.

Mach je prihvatao osnovne stavove Newtonove mehanike, ali je
smatrao da treba izvr$iti njenu preformulaciju, bolje kazano, prilago-
diti je fenomenalisti¢kom filozofsko znanstvenom stanovistu i formu-
lirati je po tim principima. ObrazloZenje preformulacije Newtonove
mehanike Mach je vidio u potrebi njenog ¢is¢enja od metafizike. Po
njemu, u njoj takvoj kakva je prisutna je metafizika, kako u koncep-
tualnom smislu tako i u nekim njenim elementima. Metafizicku kon-
ceptualnost Newtonove filozofije znanosti Mach je vidio skoro na isti
nacin kao i Berekly, u njenom nerazlikovanju biti stvari po sebi i znan-
stvenih pojmova i zakona. Kad je rije¢ o neposrednim sadrZajima i ele-
mentima metafizike u Newtonovoj mehanici Mach misli na, kako on
kaze, , metafizi¢ke $pekulacije” o kretanju u Apsolutnom prostoru i
Apsolutnom vremenu. Kao izraziti protivnik metafizike, Mach smatra
da svaka znanost treba da izbaci svaku srodnost sa metafizikom, a po-
sebno svaki neposredan metafizicki sadrZaj. Da bi to postigla znanost
treba da se zasniva na dvije vrste pravila: (1) na pravilima empirij-
ske generalizacije i, (2) na definicijama apriornog karaktera. Njihovu
sintezu ostvaruje princip ekonomicnosti znanstveno istrazivackog
rada. Principe Newtonove mehanike treba preformilirati prema ovim
fenomenalisti¢kim principima znanosti. Fenomenalisti¢ki principi
znanosti u mehanici su: (1) tijela koja su postavljena suprotno jedno
drugom induciraju jedno drugo ubrzanjem suprotnim od smjera nji-
hove dodirne tacke; (2) omjer mase dva tijela nezavisan je od fizickog
stanja tijela; (3) ubrzanje koje svako tijelo (A,B,C itd.) inducira u tijelo
K nezavisne su medusobno.

Definicijama apriornog karaktera Mach je odredio pojmove meha-
nike kao $to su ,,omjer mase“, ,sila®, ,,produkt mase i akceleracije®.
Po ovim definicijama, omjer mase dva tijela negativno je srazmjeran
obostrano induciranoj akceleraciji tih tijela, a ,,sila“ je ,,produkt mase
i akceleracije*.

Mach je smatrao da generalizacija ima vaznu empirijsku primjenu
u procedurama za mjerenje prostornih i vremenskih intervala. Pri-
hvatio je Barkelyev prijedlog da se prostorni intervali odreduju pomo-
¢ukoordinantnog sistema zvijezda stajacica. Smatrao je, kao i Barkely,
da se time iz znanosti treba izbaciti pojam Apsolutnog prostora kao
instrumenta znanstvene teorije i metafizic¢ki osnov mjerenja kretanja,
te tako ne samo vrijeme nego i kretanje mjeriti fizickim veli¢inama.
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3.2. Savremene ocjene filozofije znanstvenosti E. Macha

U zadnjoj deceniji dvadesetog stolje¢a prema E. Machu iskazuje se
posebna pocast i ukazuje na njegov znacaj u savremenoj filozofiji. Naj-
vedi, ali i najznacajniji poStovaoci i poznavaoci njegove misli su Rudolf
Haller i Friedrich Stadler. Haller tvrdi da je Mach veoma uticao na
Ludwiga Wittgensteina, $to baca novu svjetlost kako na Macha tako i
na Wittgensteina. On smatra da je Wittgensteinovo shvatanje po ko-
jem je svijet totalitet injenica a znanstveno istraZivanje uspostava
jedne slike ovih ¢injenica u misli, poti¢e od Macha®. Da je Mach imao
veoma veliki uticaj na svoje savremenike i brojne sljedbenike Stadler
tvrdi s veoma visokim stupnjem optimizma i samouvjerenosti. Po nje-
mu, prvo, Mach je historijski relevantna intelektualna figura Beca, te
je kao takav imao veoma jak i $irok uticaj na savremenike i kasnije ge-
nera-cije, drugo, Mach je znanstveno i teorijski relevantan u nekoliko
znanstvenih i teorijskih oblasti, u eksperimentalnoj i teorijskoj fizici,
fiziologiji, psihologiji, historiji znanosti itd.’

Prijatelji Ernsta Macha, Gereon Wolters i Paul Feyerabend imali
su umjereniji stav o njegovom znacaju. Ogranicavajudi uticaj i domet
Macha u odnosu na njegove savremenike Wolters tvrdi da on nije
imao uticaj npr. na nastanak Planckove kvantne teorije. Onda kada
je Planck formulirao svoju kvantnu teoriju (1900-01) Mach je veé bio
zavrsio svoj radni vijek, ali je posvetio znaajnu paZnju ovoj teoriji.
Pozivajudi se na svjedoCenja Josta, Wolters tvrdi da je Planck kao mlad
profesor bio u dobroj mjeri sljedbenik Machove filozofije, s tim $to je
bio vrlo skepti¢an prema njegovom ucenju o egzistenciji atoma °.

Paul Feyerabend razlikuje i razdvaja Machove fizikalne dokaze od
njegove epistemologije. Po njemu, Machovi fizikalni dokazi, koji kon-
stitriraju njegovu filozofiju znanosti i razdvajaju ga od pozitivizma, su
na liniji Einsteinovih istraZivanja, iako se medusobno bitno razlikuju.

4 Rudolf Haller, Grundzuge der Machschen Philosophy, Ernst Mach- Werk und
Wirkung, R. Haller and F. Stadler (Hrsg.) Verlag-Holder-Pichler-Tempsky: Vi-
enna, 1988.

5  Freidrich Stadler, Ernst Mach-Zu Leben, Werk und Wirkung, ibid. (Werlag-Hol-
der-Pichler-Tempsky, Wien, 1988.).

6  Rest Jost, Baltzman und Planck: Die Krize des Atomismus um die Jahrhunder-
tvvende und ihre Ubenvindung durch Einstein, u H. Neljowski u.a. Einstein Svm-
posium Berlin aus Anlo der 100. Weiderkehr seines Geburtstages 25. bis 30 Marz,
1979. Berlin, 1979. (2) Gereon Wolters, Atom und Relativitat-Was meinte Mach u
naprijed citiranoj knjizi Haller i Stadler, 1988.
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Machova epistemologija, smatra Feyerabend, je jedna generalna te-
orija, po formi uporediva s atomizmom, ali potpuno razli¢ita od bilo
kakve pozitivisticke ontologije.”

IzraZavajuli neslaganje s Feyerabendom o znacaju i relevantnosti
Machove epistemologije za njegova znanstvena istraZivanja i njegovu
filozofiju znanstvenosti J. Blackmore, R. Itagaki i S. Tanaka napisali
su knjigu® koja detaljno dokazuje tezu Friedricha Stadlera o historij-
skoj relevantnosti E. Macha u intelektualnom Zivotu Beca krajem de-
vetnaestog i poCetkom dvadesetog stoljeca. Ova knjiga daje detaljnu
historiografsko ¢injeni¢nu i teorijsku osnovu za buduca istrazivanja
i dokazivanja ovih odnosa. U njoj se dokazuje, ne samo historijska,
vel i savremena relevantnost Machove epistemologije i njeno Sirenje
od 1895. do 1930., ali i njeno prisustvo u filozofiji znanosti do kraja
dvadesetog i pocetka dvadesetprvog stoljeca. Autori ove knjige nagla-
Savaju da je Mach bio diskreditiran, uglavnom, od onih koji su ga: (1)
identificirali sa Logickim pozitivizmom, (2) njegovu kritiku realne egzi-
stencije atoma identificirali sa kritikom i odbacivanjem teorije atoma,
(3) njegova znanstvena otkric¢a i sveukupnu misao politicki analizirali
i s tog aspekta odbacili.
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ABSTRACT

Arnold Toynbee jedan je od najznalajnijih predstavnika moderne filozofije
povijesti. Klju¢na vaznost njegove filozofije povijesti oCituje se u istrazivanju
civilizacije kao jedinice povijesnog proucavanja, geneze nastanka civiliza-
cija, njihova rasta, sloma i dezintegracije. U proucavanju filozofije povijesti
Arnolda Toynbeeja bitan je i preokret njegove slike povijesnog procesa. U
spomenutom preokretu prezentiraju se oni dijelovi Toynbeejeva istrazivanja
u kojima je prisutno kvalitativno novo iskustvo, iskustvo preobraZenja i spo-
znaje BoZije prisutnosti u svijetu.

Vazni momenti Toynbeejeve koncepcije istraZivanja povijesti sastoje se u
kritici eurocentri¢nih misaonih modela i shema, kao i u tumacenju odnosa
zapadne civilizacije i religije. Toynbee u ovim kontekstima elaborira ideju
intelektualnog revolta protiv egocentrizma zapadne civilizacije. Identificira-
njem krize suvremene epohe i njezina samorazumijevanja Toynbee je obli-
kovao univerzalisti¢ku filozofiju povijesti, ¢ija je bitna karakteristika otvo-
renost prema raznolikim civilizacijskim, kulturnim i religijskim povijesnim
krugovima.

Kljuéne rijeci: filozofija povijesti, teocentrizam, antropocentrizam, civilizacija

ARNOLD TOYNBEE’S PHILOSOPHY OF HISTORY
BETWEEN ANTROPOCENTRISM AND THEOCENTRISM

Arnold Toynbee is one of the most important representatives of the modern
philosophy of history. The importance of Toynbee’s philosophy is in his theory
of civilisations as units of historical examination, the categories of geneses,
growths, breakdowns and disintegrations. An important aspect of his study is
also Toynbee’s shift in understanding historical processes. In this shift, new
parts are evident, those representing Toynbee’s study with new qualitative
experience, the experience of conversion and cognition of God in the world.

Of great significance in the author’s study is the criticism of Eurocentric mo-
dels of thought, as well as his interpretation of relation between the We-
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stern civilisation and religion. Through these, Toynbee elaborates the idea
of intellectual revolt against the egocentrism of the West. By identifying the
crisis of the contemporary times and its self-understanding, Toynbee has re-
shaped the universalist philosophy of history, whose important trait is the
openness towards different civilisations, cultures and religions.

Key words: philosophy of history, theocentrism, anthropocentrism, civilization

1. Pregled razvoja Toynbeejeva djela

Evidentna je teZnja drusStvene znanosti modernog doba da nade
iscrpnije odgovore na pitanja koja se ti¢u posebnosti drustvenog de-
terminizma i slobode, kontinuiteta i diskontinuiteta razvitka i da se
ponovo i egzaktnije definira odgovor na pitanje pravca, sustine i smi-
sla drustveno-povijesnog zbivanja. Nadalje se ¢ini da je i interes za
bezbrojne nizove socioloskih i povijesnih ¢injenica po¢eo opadati u
mjeri u kojoj se broj navedenih nizova povelavao te je trazenje one
rezultante koja u sebi sjedinjuje djelovanja pojedinaca i grupa, traZe-
nje objektivnog i nuznog koje se krije ispod naizgled slu¢ajnog djelo-
vanja i pojedinacnih ¢injenica, dobilo na znacaju.

Razumijevanje mijena Covjekova svijeta na suvremeniji nacin,
redefiniranje Covjekova poloZaja u drustvu i kozmosu predstavljaju
pritisak povijesnog trenutka koji je oZivio zahtjev za preciznijim, eg-
zaktnijim i univerzalnijim izuCavanjem ljudskog i drustvenog. Ovaj
pritisak je u dvadesetom stolje¢u snaZno osjetio britanski mislilac
Arnold Toynbee te se posvetio izuavanju povijesti kroz spregu dis-
ciplina povijest - sociologija - filozofija. U njegovim razmatranjima
povijest najprije tezi postati kompletnom studijom o ¢ovjekovim dje-
latnostima, a filozofija povijesti se razvija prema stupnju egzaktne te-
orije viSeg reda.

1.1. Interes za povijest i politiku

Arnold Joseph Toynbee roden je 1889. godine u Londonu, u ugled-
noj porodici intelektualaca. Majka mu je bila povjesnic¢arka pa je od
djetinjstva izraZavao interes za teme iz povijesti. Klasi¢no obrazova-
nje stekao je na Balliol koledZzu na Oxfordu i na Britanskoj arheolos-
koj $koli u Atini.! Na pocetku znanstvene karijere bavio se arheologi-

1 The World Book Encyclopedia, World Book International, London Sydney Tunbrid-
ge Wells Chicago, Volume 19, str. 322.
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jom, a u nastavku svog istrazivackog rada predavao je staru povijest
na Oxfordu.

Prvi svjetski rat u njemu je probudio interes za politiku. Godine
1915. postao je ¢lan Foreign officea te je imenovan savjetnikom britan-
ske delegacije na mirovnoj konferenciji u Parizu 1919. godine. Moder-
nu gréku i bizantsku povijest predavao je na Kraljevskom koledZu u
Londonu do 1925. godine, nakon Cega prelazi na Kraljevski britanski
institut za medunarodna zbivanja. Godine 1946. postao je savjetnik
Savjeta ministara vanjskih poslova u Parizu koji je radio na djelomic-
nom miru poslije Drugog svjetskog rata.?

Svoje pisanje Toynbee je zapoCeo knjigama u kojima je razmatrao
teme iz suvremenih politi¢ckih medunarodnih odnosa. Posebice su ga
zanimali prostori Bliskog istoka, suvremene Gréke i Turske. Istovre-
meno je proucavao i povijesne studije nastoje¢i proniknuti u zakoni-
tost promjena Covjekova svijeta. Prve pokusaje i nacrte u ovoj oblasti
Toynbee je zabiljezio ve¢ 1911.11920. godine. No oni nisu uspjeli usljed
nedostatka “sopstvene originalne ideje koju bi u tom djelu izlozZio”.?

Godine 1921. Toynbee pocinje intenzivno raditi na svom glavnom
djelu, IstraZivanje historije (A Study of History), te 1934. godine objav-
ljuje prve tri knjige koje odmah izazivaju veliko zanimanje javnosti.
Godine 1939. objavljuje nove tri knjige istoga djela nakon Cega, zbog
ratnih zbivanja, pravi osmogodi$nju pauzu. Toynbee na navedenom
djelu iznova pocinje intenzivno raditi 1947. te za Cetiri godine zavr-
Sava posljednje Cetiri knjige koje su objavljene 1954. godine. Uz ovih
deset knjiga objavljena je i jedanaesta koja sadrzi mape i imenik mje-
sta spomenutih u ovom obimnom djelu. U dvanaestoj knjizi, Naknadna
razmatranja, Toynbee, na osnovu novih rezultata znanosti i relevan-
tnih kritika i razmisljanja, “revidira neke svoje stavove iz prvih deset
knjiga”.*

U sljede¢em desetogodi$njem periodu Toynbee je objavio niz
djela koja jednim dijelom razmatraju i pitanja iznesena u njegovu
glavnom djelu. Civilizacija na sudu (Civilization on Trial) i Svijet i Za-
pad (The World and West) objavio je 1953. godine, nakon tri godine,
1956, Povjesnicarev pristup religiji (An Historian’s approach to religion),
a 1959, Helenizam (Hellenism), da bi sve zaokruZio djelom Hanibalovo

2 A. Tojnbi, Istrazivanje istorije, I, Prosveta, Beograd, 1970, str. 8.
3 Ibidem.
4 Ibidem.
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nasljedstvo Rimu (Hanibal’s legacy to Rome), objavljenim u dva toma
1963. godine.

Poslije Drugog svjetskog rata, koji je naglasio krizu zapadne civili-
zacije, interes za Toynbeejevo najobimnije djelo je porastao. Napisane
su raznolike kritike i vodene brojne polemike i diskusije u vezi s njim.
Tako i nakon viSe od pola stoljeca, poput svakog velikog djela, i ovo je
prisutno u svijesti Covjecanstva i s vremena na vrijeme iznova dospi-
jeva u ZiZu paZnje i interesiranja.

1.2. Neke karakteristike djela A Study of History

Evidentan je niz odlika Toynbeejeva glavnog djela A Study of Hi-
story koje su doprinijele njegovu velikom znacaju i utjecaju. Na prvom
mjestu isti¢e se monumentalnost koja se ogleda u ogromnom broju
povijesnih Cinjenica koje je ovaj autor prikupio iz svih povijesnih
razdoblja i svih dijelova naSe planete s ciljem argumentiranja svojih
osnovnih pretpostavki. Njegova grada puna je zaklju¢aka koji niposto
nisu definitivni i ¢ija se eventualna neadekvatnost otkriva kasnije, s
razvojem grade, da bi se kona¢ni zakljulci donijeli tek na kraju djela.
Stoga se moze reéi da je Toynbeejevo filozofsko-povijesno djelo “pro-
ces i borba za dosezanje sustine povijesti”.’

Druga karakteristika Toynbeejeva djela jeste strogo sistematsko i
¢vrsto povezivanje Cinjenica uz osnovnu autorovu misao koju u datim
pasazima provodi i razlaze. Tako, ako se u nekim dijelovima stanovite
Cinjenice i gledista druk¢ije protumace, to nije mogude uciniti “sa cje-
linom djela i njegovom porukom”.¢

U vezi s dvjema navedenim karakteristikama obimnog djela ovog
britanskog autora stoji i tre¢a. Ona se ogleda u detaljnoj razradenosti
pis€eva shvalanja kretanja ljudske povijesti. Ovo djelo na jedinstven
nacin, do najsitnijih pojedinosti, obuhvaca i tumaci ogroman broj po-
java i dogadaja uklapajudi ih u jedinstvenu cjelinu. Tako, naprimjer,
od nastajanja i smjenjivanja stanja mirovanja i stanja kretanja u ra-
zvoju drustva, preko radanja, povezivanja, sloma i raspada civiliza-
cija, do premjestanja prijestolnica drzava ili razvoja brodarstva - sve
navedeno, Toynbee je obuhvatio jedinstvenim pogledom, évrsto uve-
zao u cjelinu, objasnio idejom, podrobno razradenom i bogato doku-

5  Ibidem,II, str. 494.
6  Ibidem,]I, str. 10.

88



Logos

mentiranom. U svojim socioloskim i povijesnim razmatranjima ovaj
je autor, na sloZeno pitanje sustine, uzroka i pravca razvitka drustva
odgovarao formuliranjem raznolikih metateorija, dok se njegova filo-
zofija povijesti razvijala u pravcu egzaktne teorije viseg reda.

Uz navedene karakteristike Toynbeejeva djela stoji i njegova os-
novna ideja. U doba stroge znanstvenosti, determinizma i materijaliz-
ma Toynbee je oZivio religijsku ideju, koja se ljudima, Zeljnim spasenja
i razoCaranim usljed svih neugodnosti i nedaca koje im je donijelo mo-
derno znanstveno i egzaktno doba, mogla ¢initi privla¢nom, obecava-
judi im nesto sasvim povoljno.

U pocetku svojih studija Toynbee je u povijesti civilizacije vidio
suStinu povijesti Covjeanstva, da bi pri kraju njegova opusa postalo
oCigledno da je povijest civilizacija samo faza u hodu ¢ovje¢anstva od
primitivnih drustava do religije. Tako Toynbee pise:

“ViSe od dvadeset i sedam godina je proslo od kada sam nacinio
prve zabiljeske za A Study of History i svjestan sam da se za vrijeme tih
godina moje glediste promijenilo. Sto sam iSao dalje, religija je dola-
zila, ponovo da zauzme centralno mjesto u mojoj slici Univerzuma.””

No, neki teoreti¢ari Toynbeejeva istraZivanja, poput Hugha Tre-
vor-Ropera, smatraju da je velika slabost njegova djela upravo religij-
sko-teoloska, idealisticka, misticka ideja.® Ma koliko znacajna i velika
navedena ideja bila, i ma koliko istinita za one koji su religiozni, neke
analize Zele pokazati da Toynbeejevo djelo s njom gubi na kredibilite-
tu znanstvene vrijednosti.’

Nadalje, bogatstvo C¢injeni¢ne grade i njezina detaljna obra-
da u djelu ovog teoreti¢ara imaju i svoje nali¢je. “Toynbee je Cesto
preopSiran.”*® Iznosedi op$irno i podrobno svoje ¢injenice, ovaj autor

7 Arnold Toynbee, “What I am trying to do”, u: Toynbee and History, Critical Essays,
ed. M. F. Ashley Montagu, Porter Sargent, Boston, 1956, str. 6.

8  Arnold Tojnbi, Tojnbi o Tojnbiju, razgovor izmedu Arnolda DZ. Tojnbija i DZ. R.
Urbana, JP SluZbeni list SRJ, Beograd i CID, Podgorica, 2002, str. 564.
Hugh Trevor-Roper, u gorkom i krajnje osobnom osvrtu na Toynbeejavo djelo,
kaZe: “Tojnbi ne samo da iznosi laZne argumente i dogmatske iskaze nazivajuéi
ih ‘empirijskim’, ne samo da propoveda jevandelje oslobadajuéeg nazadnjastva,
vel izgleda da podriva nasu volju, pozdravlja na$ poraz...”

9  Vidjeti viSe: A. Tojnbi, IstraZivanje istorije, str. 12.

10  A. Toynbee, Civilization on Trial, Meridian Books, Cleveland, 1963, str. 15-16.
Toynbee pise da ja kao djecak bio poslat na staromodnu englesku $kolu i bio
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¢ini “da Citalac esto zaboravi ¢emu to sve sluZi, gubedi iz vida misao
koja se time dokazuje”.'! U ovom kontekstu treba dodati da je pone-
kad Toynbeejev stil pisanja “razliven” s dugim re¢enicama koje obilu-
ju raznovrsnom i suvisnom gradom.!?

Sljedeca karakteristika Toynbeejeva glavnog djela ogleda se u “ne-
dovoljnoj odredenosti njegovih osnovnih pojmova”.* Ova nedovoljna
odredenost omogucéava da se mnoge Cinjenice podvedu pod osnovne
pojmove te da na taj nacin sluze kao dokaz Toynbeejevih osnovnih ide-
ja, ¢ak i onda kada su medusobno proturjecne. Vidljivo je to u njegovim
nastojanjima da dokuci $ta je stanje mirovanja, a $ta stanje kretanja ¢o-
vjeCanstva; Sta je izazov, a Sta uspjeSan, odnosno neuspjesan odgovor
na njega; Sta je rast, a $ta slom i raspadanje civilizacije; $ta je njezina
samostalnost, a $ta njezina srodnost i vezanost s drugim civilizacijama i
kako se konac¢no jedna civilizacija moZe razlikovati od druge. No, treba
ista¢i da je stanovitu neodredenost klju¢nih pojmova u djelu A Study of
History sam Toynbee jasno priznao u Naknadnim razmatranjima i da je u
vezi s njima promijenio mnoge svoje stavove iz ranijeg perioda.

obrazovan, tamo na Oxfordu, gotovo potpuno na grckim i latinskim klasicima.
Za svakog povjesnitara, smatrao je, klasi¢no obrazovanje je pravi blagoslov. Cini
se da ova Cvrsta vezanost Toynbeeja za klasi¢ni duh i jezike doprinosi razumije-
vanju njegova pisanog jezika kao svojevrsnog izleta u arhai¢ni nadin izrazava-
nja, $to istovremeno ¢ini prevodenje njegovih djela prili¢no teskim. To potvrdu-
je i duhovito izraZena zamjerka Toynbeeju u kojoj se kaZe “da se on nikad nije
osje¢ao duznim da upotrijebi jednu rije¢ ako bi dvije bile dovoljne” (The Oxford
Magazine, 28" October, 1954, str 17).

11 A. Tojnbi, IstraZivanje istorije, str. 12.

12 Po rije¢ima kritiCara Ernesta Barkera, Toynbee engleski piSe ciceronskim sti-
lom, kao da je to strani jezik. Njegovu je tekstu, po misljenju ovog autora, potre-
ban noz knjizevnog hirurga koji ¢e razlomiti i iznova ispisati beskrajne kripti¢ne
reCenice i odbaciti nepotrebnu ornamentiku.

Ernest Barker, “Dr. Toynbee’s Study of History”, u: International Affairs, tom 31.
London, 1955, str. 9.

13 A.Tojnbi, IstraZivanje istorije, str. 12.

14 U Naknadnim razmatranjima Toynbee tvrdi da u pokusajima da se objasne ljudske
aktivnosti nije nimalo vjerovatno da se moZe postiéi potpuna jasnost i odrede-
nost. “Slazem se sa diktumom... da moramo da potcjenjujemo ogranicenja ko-
nalnih ljudskih umova ako hoéemo da tvrdimo da nasi umovi mogu da razume-
ju celinu ljudske istorije, ¢ak i ako se pomognemo time da pokusamo objasniti
istoriju u odredenjima BoZje svemo¢i umesto da svoj horizont ograni¢imo na
polje ljudske delatnosti.”

A. Tojnbi, IstraZivanje istorije, I1, str. 321.
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No, ipak Toynbeejevo djelo je veli¢anstveno. Ono predstavlja po-
duhvat ne uopéenog i ovlasnog ve¢ podrobnog i sistematskog obu-
hvata cijele povijesti CovjeCanstva u jednom jedinstvenom misaonom
izlaganju. 1zloZiti tu povijest bez stanovitih nedostataka ambicija je
koja seZe preko moguénosti ljudskog duha uopce.

1.3. Metod izlaganja

Toynbee u svom djelu A Study of History pretendira pokazati da
metoda njegova izlaganja i tumacenja u socioloskim kontekstima jest
empirijska. Tako on promatra povijesne i drustvene Cinjenice, zapaza
kretanje drustva, odnosno promjene u njemu. Potom uocéava izvjesne
pravilnosti, a nakon toga i zakonitosti. Navedene pravilnosti saZeto
izraZava uglavnom u opéenitom obliku. Da bi dokazao tatnost svojih
navoda, on se, dakako, poziva na ¢injenice iz kojih je navode izveo i
tumaci ih. On to radi na dvostruk nalin. Naime, on najprije nastupa
kao filozof povijesti, koji se u nekim sekvencama preobrazava u socio-
loga, izlazuéi uz adekvatnu argumentaciju opéenite postavke i zakone
povijesnog kretanja drustva. Navedena argumentacija se uglavnom
sastoji od povijesnih ¢injenica, konkretnih dogadaja, za koje se doka-
zuje da potpadaju pod navedene zakone i na taj nacin ih potvrduju.

Toynbeejeve karakteristike su, oplenito, velika erudicija, moé
savladavanja ogromne grade, evidentan pjesnicki talent i razvijena
masta, Sto mu sve skupa osigurava sposobnost povezivanja grade na
originalan i neo¢ekivan nacin. No, teorijski izrazi u njegovu djelu po-
nekad su skuceni, nerazvijeni i logicki nedotjerani. Ovdje se ogledaju
uzroci nedovoljne odredenosti definicija glavnih pojmova, poput civi-
lizacije i drustva, te je stoga mogude podvesti pod njih sve ono §to se
pozeli.’®

Toynbee Zeli pokazati da se sluzio induktivhom metodom u izno-
Senju svojih zaklju¢aka. On je promatrao povijesne i drustvene Ci-
njenice, zapaZao izvjesne pravilnosti u njihovim promjenama te je
navedene pravilnosti saZeto izrazavao u opéem obliku. No, ponekad
je potaknut iskustvom intuitivno dosao do odredene teorije, pa ju je
poslije nastojao dokazati Cinjenicama.'® Tako se moze kazati da nje-

15 Tangye Lean, “A Study of Toynbee”, u: Toynbee and History, Critical Essays and
Reviews, Porter Sargent, Boston, 1956, str. 19.

16  Ovu postavku sam Toynbee potvrduje u Predgovoru VII knjige svog glavnog dje-
la, kazujuéi da je s jednim drugom 17. septembra 1921. godine putovao Orijent-
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gova induktivna metoda, osim oplenito poznatih slabosti indukcije,
ponekad ima i vlastite slabosti - ona ne postuje uvijek pravila upotre-
be tog metoda, nego u nekim slu¢ajevima nagoni ¢injenice da dokazu
unaprijed postavljenu teoriju. No, vrijednost teorije ne zavisi “od nje-
zinog nastanka, nego od njezine valjanosti i tatnosti”.’

1.4. Posebnost vrijednosti Toynbeejeva djela

Uz kriticko sagledavanje Toynbeejeva djela, ovom autoru se isto-
vremeno priznaje velika inventivnost, erudicija, bogatstvo ideja kao
i impozantnost i voluminoznost njegove slike svijeta. On je u ogro-
mnoj, ponekad se ¢ini haoti¢noj, povijesnoj gradi o kretanju i razvoju
ljudskog drustva, u okeanu gotovo besmislenih ¢injenica, izvrsno ot-
krio odredene pravilnosti i u navedenu gradu unio stanovit red i smi-
sao. Na osnovu naizgled haoti¢nog povijesnog kretanja, on je izgradio
sistem obja$njenja koji ne sadrzi samo opce pravce nego i konkretnu
razradenost datih pojedinosti.

Toynbeejeva teorija razvoja drustva je originalna - rezultat je izvornog,
istovremeno povijesno-sociolosko-filozofsko-religijskog nadahnuéa.

“Ako su slabosti Toynbeejeva empirijskog metoda uocljive... nje-
gove slabosti nisu samo njegove li¢ne - one su viSe-manje karakteri-
sti¢ne za sve sociologe koji se usuduju da formuliSu opstije zakonitosti
kretanja drustva”.'®

Kod Toynbeeja one izgledaju vece stoga Sto on smijelije i Sire po-
kuSava teorijski objasniti kretanje drustva. A u svoje vrhovne teorije
koje imaju Cisto filozofski, odnosno metafizicki i religijski karakter,
Toynbee uvodi ¢inioce koji se empirijski uopée ne mogu kontrolirati,
“poput spiritualnosti, ljudske duse, svrhovitosti drustvenog kretanja
te najzad zavr$ava sa Bogom i njegovom voljom.”"

ekspresom iz Istanbula u Englesku te da je cijeli dan gledao pejsaZe, naselja i
stanovnike prostora kojima je prolazio, prisje¢ajuéi se burne povijesti, helenske
i turske, koja se odigravala na spomenutim prostorima. Uvecer se divio ljepoti
Si¢evacke klisure kod ulaza u Nis, i prije nego §to je legao spavati, nasao je da je
na komadu hartije napisao nekoliko tema, koje su po sadrZaju i redoslijedu bile
identi¢ne s planom njegova kasnijeg velikog djela.

A. Toynbee, A Study of History, VII, str. ix.

17 A.Tojnbi, IstraZivanje istorije, str. 24.
18  Ibidem, str. 25.
19  Vidjeti viSe: Hugh Trevor-Roper, “Testing the Toynbee System”, u: Toynbee and
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Poznata Toynbeejeva metafora u kojoj je zgusnuta njegova filozofi-
ja povijesti - kola se kre¢u naprijed iako tockovi stalno opisuju krugo-
ve - potvrduje uvjerenje da ciklusi civilizacija koje Toynbee istrazuje
sluZe jedino kao tockovi stanovitih mistickih duhovnih kola koja nose
Covjecanstvo ka viSem svijetu, u kojem, zapravo, “Bog gura i potiskuje
Covjeka kao stvaraoca povijesti”. Ovi Toynbeejevi stavovi sugeriraju
zakljuCak da njegovo ucenje uz ideju ciklusa sadrZi i ideju progresa. No,
shema progresa ponekad se ne moze bez teskoca uklopiti u relativno
egzaktno razvijenu shemu ciklusa po kojoj tece Zivot svih civilizacija.
A ukoliko se ta monotona cirkularna kretanja u duzem ritmu pokazuju
kao kumulativan progres u jednom pravcu, onda ne moze biti rije¢i o
drugom napredovanju osim onog u religijskom smislu. U prilog tome
govori i ¢injenica da su u prvim tomovima Toynbeejeva djela fenomeni
religije vezani “za opadanje civilizacija””, da bi tek kasnije bili proglase-
ni za najvisi produkt velikih civilizacija. Tako ovaj autor kaZe:

“U poCetku sam imao tendenciju da religije smatram za fenomene
podredene skupu ¢injenica civilizacije... Danas bih imao tendenciju da
objasnim civilizacije religijama.”?

History, str. 123. i Hans Morgentau, “Toynbee and the Historical Imagination”, u:
Toynbee and History, str. 194.

Neki analiti¢ari Toynbeejeva djela smatraju da odreden broj bazi¢nih pojmova u
njegovu djelu nije mogudée empirijski verificirati, te da oni moraju biti vredno-
vani filozofski.

20  A.Tojnbi, Proucavanje istorije, str. 220-221.

Toynbee tumadi da, zapravo, ¢unak koji se krece tamo-amo na razboju Vremena,
sve vrijeme stvara jednu tapiseriju na kojoj je nesumnjivo uvijek novi motiv, nova
Sara, a ne samo beskrajno ponavljanje uvijek iste sheme. Nadalje, ovaj teoreticar
smatra da je kretanje tocka oCigledno ponavljajuée u odnosu na samu osovinu tocka,
ali je to¢ak salinjen i pri¢vr$éen za svoju osovinu samo zato da bi omogucio kretanje
vozilu &iji je on samo jedan dio, tako da Cinjenica $to vozilo - koje je razlog postoja-
nja totka - moZe da se kreée samo zbog kruznog kretanja tocka oko svoje osovine,
ne primorava samo vozilo da se krece kao vrteska po kruznoj putanji.

21 A.Tojnbi, Proucavanje istorije, str. 258.
U pocetnim razmatranjima Toynbee je izraZavao stav da su vise religije ili razvijenije
religije, ¢ija je misija okrenuta cijelom ¢ovjeCanstvu, relativno skoro prispjele na scenu
ljudske povijesti. One nisu nepoznate samo u primitivnim drustvima, ve¢ ih nije bilo ni
medu onima koja su se nalazila u procesu civiliziranja, sve dok u jednom broju civiliza-
cija nije doslo do sloma, a potom do intenziviranja dezintegracije. Tako su se navedene
“vise religije” pojavile kao odgovor na izazov dezintegracije civilizacija.

22 Raymond Aron i Arnold Toynbee, L'histoire et ses interpretations, Moutoun, Paris,
1961, str. 73.
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Na kraju svojih razmatranja, Arnold Toynbee postavlja pitanje $ta,
zapravo, Covjek treba uraditi sa Zivim ruhom koje duh Zemlje tka?
Odlazi li moZda ovo ruho na nebesa ¢im je izatkano ili smo u stanju
ovdje na Zemlji uociti bar krpice njegove eteri¢ne mreze?” Vlastiti
odgovor na ovo pitanje Toynbee je iznio i kao sustinu posljednjih lek-
cija svog Zivotnog iskustva. On kaZze da u njegovu bi¢u postoji nesto
istovremeno neortodoksno i nekonvencionalno, ali za njega istinsko.
Kaze da je to jedan oblik vjere koji ostaje s njim kao vitalan teret ci-
jelog njegova Zivota. Smatra da je to unutarnje osjeéanje bez vanjske
strukture religije. Objasnjava da je to “glas povjesnicara koji vjeruje
da kroz okvir povijesti Bog obznanjuje sebe, blijedo i djelimi¢no, lju-
dima koji ga neprestano traze. Quot homines tot sententiae — svako mora
govoriti za sebe.”?

Toynbeejevo djelo nije posebno samo zbog navedenih ideja. U ovaj
opus moze se uvrstiti i vanredno mnogo lucidnih zapazanja o susti-
ni zapadne civilizacije. Orginalno bavljenje gotovo svim problemima
humaniore ucinili su od Toynbeejeva djela privlacno, ali gotovo nepre-
gledno polje za povijesno, sociolosko, filozofsko i antropolosko istra-
Zivanje.

2. Civilizacija kao jedinica povijesnog proucavanja

Pitanja Sta su civilizacije, kako nicu, razvijaju se i rastu, kako opa-
daju i najzad nestaju jesu klju¢na pitanja Toynbeejeva glavnog djela
A Study of History, ali i velikog broja njegovih drugih knjiga i raspra-
va. Baveli se navedenim pitanjima, Toynbee Zeli saznati da li posto-
ji odredena logika povijesti, da li postoji neka metafizicka struktura
povijesnog CovjeCanstva, struktura koja je bitno neovisna o nadaleko
evidentnim i vidljivim duhovno-politickim tvorevinama povrsine.

Ovaj autor u svojim djelima Zeli udovoljiti unutarnjem traganju i
nadi odgovor na pitanje da li je moguce da se u samom Zivotu pojedin-
ca nalaze stupnjevi koji se mogu predi, i to redom koji je obavezan, i u
Zivotu naroda? Toynbee ima na umu da je povijest ljudi skupni pojam
za ogromne Zivotne tokove, za koje veé sama jezicka diferencijacija

” o«

uvodi imenovanja viSeg reda - “egipatska kultura”, “antika”, “kineska

e

kultura”, “islamska civilizacija”, ili “moderna”. Toynbee se pita ima-

23 A. Tojnbi, Proucavanje istorije, str. 469.
24 A.Tojnbi, Tojnbi o Tojnbiju, str. 610.
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ju li pojmovi nastanka, razvoja, sloma i dezintegracije neki dodatni i
stroZiji smisao, i koji zakoni leZe u osnovi svega povijesnog?

Istrazivanje civilizacije filozofska je tema koja, shvaéena u svoj
svojoj teZini, pretpostavlja mnoga velika pitanja. Tako je Toynbee
uvjeren da ukoliko Zelimo bolje razumjeti opéi pojam civilizacije, mo-
ramo najprije saznati $ta je to civilizacija, za$to je ona osnovna jedi-
nica povijesnog proucavanja, u kojem je ona odnosu prema vidljivoj
povijesti, Zivotu, prirodi i duhu te na koji je nacin svjedoce oblici, od-
nosno simboli poput naroda, jezika, epoha, drZava, ideja, umjetnosti i
njezinih djelatnosti, te kako je manifestiraju religija, pogled na svijet,
veliki ljudi i veliki dogadaji.

2.1. Shvatljivo i cjelovito polje proucavanja

Pieter Geyl u studiji Toynbeejev sistem civilizacija kaze da rad ovog
autora “ima za cilj da bude komparativna studija civilizacija kao te-
melja opée koncepcije povijesti. Civilizacije su za njega realne jedinice
proucavanja historije, a nisu to drzave koje on oznacava parohijalnim
ili nacionalnim, ¢iju hipertrofiju samosvjesnosti, oznacenu kao nacio-
nalizam, on prezire”.”

Toynbee je smatrao da povjesnicari uglavnom objasnjavaju i ilustri-
raju vise nego $to korigiraju ideje zajednica u kojima Zive i rade. Njih
je viSestoljetni razvoj navodno samodovoljnih, nacionalnih i suverenih
drZava naveo da se odluce za nacije kao svoje polje povijesnog prouca-
vanja, kao svoju jedinicu proucavanja. No, Toynbee smatra da nema po-
jedinac¢ne nacije ili nacionalne drzave ¢ija bi povijest mogla samu sebe
objasniti. Toynbeeja je njegovo istrazivanje dovelo do civilizacije kao
inteligibilne jedinice povijesnog proucavanja. Nasao je da je civilizacija
jedinica koja se moZe proucavati i razumjeti sama po sebi.

Tako je u istrazivanju povijesti Toynbee dao listu drustava koja je
strukturirao kao dvadeset i jedan ekvivalentan kulturni krug i ovaj
broj se spominje uvijek kada se piSe o povijesnom sistemu ovog au-
tora. Ta lista ukljucuje egipatsko drustvo, andsko, sinsko, minojsko,
sumersko, drustvo Maja, sirijsko, indijsko, hetitsko, helensko, zapad-
no, pravoslavno-hri$¢ansko u Rusiji, dalekoisto¢no u Koreji i Japanu,
pravoslavno-hriséansko u jugoisto¢noj Europi, dalekoisto¢no u Kini,
iransko, arapsko, hindusko, meksicko, jukatansko i babilonsko.

25  Pieter Geyl, “Toynbee’s System Civilizations”, u knjizi: Toynbee and Hystory, str. 40.
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A kada je rije¢ o danasnjem svijetu, utvrdio je da se nepogresivo

moZe uoliti postojanje najmanje pet razli¢itih Zivih drustava:

- zapadno- kr$¢ansko drustvo u Zapadnoj Europi, Americi i juz-
nom Pacifiku,

- pravoslavno hri$¢ansko drustvo u jugoisto¢noj Europi i Rusiji;
- islamsko drustvo koje obuhvata prostore sjeverne Afrike i Srednjeg
istoka, od Atlantika do vanjske strane Velikoga kineskog zida;

- hindusko drustvo na tropskom potkontinentu Indije;

- dalekoisto¢no drustvo u suptropskim umjerenim regionima
izmedu Aridne zone i Pacifika.

Toynbee objasnjava da je svjetska mapa drustava ostala “konstan-

tna jo$ od nastanka naseg zapadnog drustva”.?® Ali, u borbi za egzi-
stenciju, Zapad je satjerao svoje suvremenike do zida, i sapleo ih u
mreZe svoje politi¢ke i ekonomske nadmodi. No, jo$ uvijek ih nije us-
pio liiti njihovih posebnih kultura. Tako su suvremenici Zapada “i
pored velikog pritiska sacuvali svoju dusu”.?” Na osnovu izloZene ar-
gumentacije uocljive su dvije vrste odnosa, onih izmedu zajednica u
okviru istog drustva, i onih izmedu samih drustava kao takvih.

3. Preokret Toynbeejeve slike povijesnog procesa
Pocetna intencija Toynbeejeva istraZivanja, intencija u kojoj se

iS¢itava antropocentri¢no uporiste njegova proucavanja, bilo je na-

26

27
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A. Tojnbi, Proucavanje istorije, str. 15.

Toynbee ovdje ima na umu takozvani primitivni uzorak ili presjek uzet 775.
godine kada je prostor na kojem je obitavalo zapadno drustvo bio ogranicen
na ono $to su tada bili posjedi Karla Velikog, zajedno s engleskim “drzavama
nasljednicama” Rimske carevine u Britaniji. Izvan tih granica, gotovo ¢itav
Iberijski poluotok, bio je u rukama muslimanskog arapskog hilafeta; sjeverna i
sjeveroistoéna Europa bile su u rukama nepokrstenih barbara; sjeverozapadne
ivice Britanskih otoka drzali su “dalekozapadni” kr§cani, a juZna Italija bila je
pod vlagéu Bizantinaca.

A. Toynbee, A Study of History, XII, str. 532, primjedba 3.

Inace, velika metodoloska ambicija pisca djela A Study of History jest objektiv-
nost. On smatra da se nad ve¢inom filozofa povijesti i povjesni¢ara uzdiZe time
§to svijet obuhvacéa ekumenskim pogledom koji sagledava povijest cijelog ljud-
skog roda. Cak i kada priznaje svoju eventualnu emocionalnu vezanost za eu-
ropski duh, posebice za zapadnu civilizaciju, on izjavljuje da vjerovatno u tome
nema niceg “objektivnog”, te da je roden u Kini, njegova bi slika bila “sinocen-
tri¢na”, a on bi tada za tumacenje civilizacije uzeo drugi, a ne helenski model.
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stojanje da civilizacije predstavi kao pokusaje kretanja prema nad-
ljudskoj, boZanskoj naravi. Ovdje se blistavi lik ¢ovjeka, kao jedinog
i radosno odgovornog gospodara pojavljuje kao jedno od emotivnih
uporiSta njegova istazivanja.

Tako, u prva Cetiri toma djela A Study of History Toynbee je tumacio
fenomene nastanka, rasta i sloma civilizacija. U petom svesku ovog
djela nastojao je protumaciti dezintegraciju civilizacija. No, kada se
Cinilo da ¢e dati zavrsne zakljuCke svoga istraZivanja, ovaj autor pravi
zaokret u proucavanju, zacrtavajudi polaziste nove koncepcije povije-
snog razvoja. Razloge ove promjene objasnio je:

“Svoje istraZivanje sam zapocCeo... pokusavajuéi dati jedan razu-
mljiv, obuhvatan prikaz povijesti - od pojavljivanja one vrste kulture
koju nazivamo civilizacijom - u obliku uporednog istraZivanja svih
poznatih drustava te vrste... No, tokom ovog istrazivanja dosao sam
do zakljucka da se povijesti ‘visih religija’ ne mogu razumjeti unutar
tog pojmovnog okvira, te stoga moram obrnuti svoj prethodni plan
izvodenja.”?

Ovdje Toynbee postavlja pitanje:

“Da li bi se razumljivija slika povijesti mogla dobiti obja§njavanjem
civilizacija pomo¢u visih religija?”*

U narednim Toynbeejevim istraZivanjima ocituje se kvalitativno
novo iskustvo, iskustvo “preobrazenja” ili spoznaje BoZje prisutnosti
u svijetu. Ovdje se i8Citava preokret slike povijesnog procesa Arnolda
Toynbeeja i teocentri¢no uporiste njegova istrazivanja. U narednim pa-
saZima tvrdio je da se unutar deSifriranja smisla povijesti mora uzeti u
obzir horizont koji otvara teologija. Stoga $to je smatrao da se problem
povijesti ne moZe rijesiti unutar njezina vlastitog podrudja, njegova fi-
lozofija povijesti na ovoj razini postaje zavisna od teologije, od teolos-
kog tumacenja povijesti kao dogadanja spasa. Tako filozofija povijesti
ovog autora nakon opisanog preokreta, postaje uskladena sa sistemat-
skim tumacenjem svjetske povijesti rukovodenim principom poveza-
nosti povijesnih dogadaja i tokova u odnosu na jedan krajnji smisao.

Rezultati Toynbeejevih istrazivanja kazuju da covjecanstvo u bu-
duénosti moZe opstati samo uz njegovanje religijskih vrijednosti. Bu-
dudareligija moZe biti “nova verzija jedne od starih religija... oZivljena

28  A.Toynbee, A Study of History, V, str. 23.
29  Ibidem, XII, str. 649.
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u obliku koji bi odgovarao novim potrebama Covjecanstva.”® Reinter-
pretacija jedne od starih religija, isticao je, treba omoguditi ¢ovjecan-
stvu “da se uhvati u kostac i savlada ona zla koja su prijetnja ljudskom
opstanku.” Ovdje Toynbee ima na umu pohlepu, staru koliko i sam
Zivot, rat i drustvenu nepravdu, stare koliko i civilizacija.

Teologija i filozofija postavljaju pitanja na koja se ne moze empi-
rijski odgovoriti. To su ona pitanja koja se odnose na ono prvo i po-
sljednje, ona ostaju znacajna upravo stoga Sto ih nijedan odgovor ne
moZe do kraja zadovoljiti. Po Toynbeeju, Hegel i Augustin ucinili su
znacajne pokusaje da se povijest objasni sistematski, iz jednog prin-
cipa: iz Boga ili apsolutnog svjetskog duha koji u povijesti realiziraju
svoje namjere.

Pretpostavka da povijest ima krajnji smisao anticipira konaénu
svrhu kao konacan cilj “s onu stranu stvarnih dogadaja”.** To ne is-
kljucuje relativni znacaj dogadaja kao $to ni povijest u cjelini ne is-
kljuuje pojedina zbivanja. Toynbee je tvrdio da ozbiljno pitanje o
krajnjem smislu povijesti prekoraluje sve moguénosti saznanja, i ¢o-
vjeka dovodi u vakuum koji moZe ispuniti samo nada i vjera.

Stoga Covjek obdaren svije$éu, voljom i samosvjesnim umom, upu-
¢en je na stalnu borbu i pomirenje s Univerzumom. Covjekov zadatak
jest da preraste zagledanost u sebe kako bi se doveo u sklad s apsolut-
nom duhovnom stvarno$¢u koja je centar svega u Zivotnom svijetu. O
ovoj duhovnoj sustini ne mogu ni znanost ni ideologije nista bitnije
kazati. No, s druge strane, viSe religije i filozofije su usmjerene na taj
problem. Vise religije jesu “religije koje navode ¢ovjeka u potragu za
jedinstvom s kona¢nom duhovnom realnos¢u iza i izvan svemira.”
Vise religije nau¢avaju o pravdi, istini i osnovama moralnog postupa-
nja. Toynbee tvrdi da su one jedini Zivotni putevi po kojima Covjek,
ako tim putovima hodi, moze dostiéi svoj duhovni cilj.

4. Kritika eurocentri¢nih misaonih modela i shema

Filozofija povijesti Arnolda Toynbeeja moZe biti poticajna za su-
vremeno tumacenje povijesti s obzirom na dijagnozu da je gubitak

30 Arnold Tojnbi i Daisaku Ikeda, Izaberi Zivot, Dereta, Beograd, 2005, str. 313.

31  Ibidem.

32 Karl Lowith, Svjetska povijest i dogadanje spasa, Svjetlost, Sarajevo, 1990, str. 31.
33 A.TojnbiiD. Ikeda, Izaberi Zivot, str. 289.
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vjere u cjelinu znak krize europskog moderniteta. Toynbee je opa-
snost koja prijeti epohi moderniteta identificirao u naravi moderne
znanosti, odnosno u njezinoj desakralizaciji modernoga svijeta. Rije¢
je o tome da je postrenesansna i znanstvena paradigma iskljucila Boga
iz srediSta ljudske egzistencije i zamijenila ga ¢ovjekom. Toynbee je
kao posljedicu suvremenog humanizma nasao raskol izmedu znanosti
i zivota u uvjetima u kojima je znanost napustila ona najvisa i posljed-
nja pitanja, a prirodu reducirala na univerzalni objekt raspolaganja.

A razvoj misljenja modernog, racionalistickog i imperijalnog Zapa-
da, koji karakterizira volja za moguéno$éu manipuliranja prirodom i
Covjekom, za preplitanjem znanosti, tehnike, gospodarstva i kulture,
odaje, po misljenju Toynbeeja, znakove krize misljenja Okcidenta, ali
i krize europske povijesti. Logika suvremene povijesti uskladena je s
potrebama koje slijede moderne znanosti, a koje se ogledaju u zahtje-
vu za opéim vaZenjem, za objektivno$éu, raspoloZivo$éu, moguénoséu
kontroliranja svijesti i iskustva. A u epohalnoj neuskladenosti izmedu
Zivota i znanosti, odnosno izmedu Zivotnog svijeta i tehnickog svijeta,
diskvalificirana su sva ona prva i posljednja pitanja, odnosno povijesna i
egzistencijalna pitanja koja upucuju na sadrzaje koji se ti¢u naravi zbilje
i putova pomocu kojih se dopire do onoga sto jest istinska Zbilja.

Tako, identificirajuéi krizu suvremene epohe i njezina samorazu-
mijevanja, Toynbee je izrazio potrebu za obnovom univerzalisticke
filozofije povijesti. Ovaj je autor tvrdio da bitna karakteristika ove
filozofije povijesti jest otvorenost prema raznolikim civilizacijskim i
kulturnim povijesnim iskustvima. Iako je zapadna civilizacija posta-
la planetarna, Toynbee je naglasavao da je pogresno zakljuciti da je
postignuta univerzalnost ¢ovjeCanstva. Rezultati Toynbeejevih istra-
Zivanja kazuju da postoje i drugi, sasvim razli¢iti duhovni svjetovi,
poput kineskog, indijskog, iransko-islamskog, arapsko-islamskog, koji
misle ljudsku povijest.

Opcenito gledajudi, saznanja do kojih smo dosli kazuju da Toynbee-
jevo impozantno djelo nije niti Cista povijest niti sociologija niti filo-
zofija povijesti. Ono je impresivna povijesna sinteza, tip univerzalne
povijesti s mnogim filozofsko-povijesnim mislima. Toynbee je u svom
djelu pokusao dati “sliku” ¢ovjekova sveukupnog razvoja.

Djelo Arnolda Toynbeeja predstavlja jedinstven intelektualni
pothvat koji ima svoju vrijednost u povijesnim naporima ¢ovjeka da
razumije sebe i karakter svog prebivanja na Zemlji. Njegove su misli
istine njegova vremena, koje svojim kulturnim i problemskim sadrza-
jima nadilaze svoje vrijeme i postaju dio opéenitog interesa.
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4. Zakljucak

Sasvim je sigurno da je Arnold Toynbee svojim osnovnim djelom A
Study of History izvrsio utjecaj na cijelu generaciju povjesnicara, socio-
loga i filozofa. Sam je govorio da nema svrhe biti pisac ako ¢ovjek nije
en rapport sa svijetom u kojem Zivi. Da bi pisana rije¢ bila djelotvorna
u piS¢evu vremenu, trebala bi doprijeti do svijesti njegovih suvreme-
nika i dirnuti njihova osjeéanja. Ako pisac to ne moze postici, Toynbee
je sugerirao, neka pohrani svoje pero u sef i neka se nada da ée jednog
dana do¢i generacije koje ¢e njegovu rije¢ oZivjeti.

Evidentno je da Toynbee svoje pero nije morao odloZiti, ve¢ je isti-
¢udi da je povijest kompletna studija ljudskih djelatnosti, naglasavaju-
¢i utjecaj ljudske volje na razvoj drustva i kritizirajuéi eurocentricne
misaone modele i sheme, oformio uéenje koje je poslije Drugog svjet-
skog rata mo¢no djelovalo na misleée ljude u Europi.

Vel prvi pristup Toynbeejevim tekstovima pokazuje da jedno od
najbitnijih stanovista njegova istraZivanja izrazava stav da su najma-
nja razumljiva polja povijesnog proucavanja (intelligible field of histo-
rical study) cijela drustva, a ne iz njih izdvojeni fragmenti kao $to su
nacije-drzave modernog Zapada ili gradovi-drzave gréko-rimskog svi-
jeta. Druga bitna tacka istrazivanja ovog autora odnosila se na povi-
jest svih drustava koja pripadaju vrstama zvanim civilizacije, a koje je
ovaj autor razmatrao kao paralelne i u odredenom smislu suvremene
procese. U skadu s tim, Toynbee je uvjeren da je dosadasnje trajanje
civilizacija i civilizacijskih procesa veoma kratko ukoliko se uporedi s
milijardama godina koje jo$ stoje pred naSom planetom.

Toynbeejevo impozantno djelo A Study of History desetlje¢ima plije-
ni paznju Citalaca. Njegova vrijednost ne leZi samo u veli¢anstvenosti
i voluminoznosti povijesne slike svijeta. Njegova veli¢ina ogleda se i u
brojnim lucidnim zapazanjima o sustini zapadne civilizacije. Toynbee
je isticao da je jedan od razloga zasto se prihvatio pisanja djela A Study
of History bio intelektualni revolt protiv egocentrizma zapadne civili-
zacije. U mnogim pasaZima navedenog djela autor je nastojao pokaza-
ti jednaku vrijednost svih civilizacija kao i ljudi koji su ih stvarali. Mi-
slio je i naglasavao da su po karakteru i smislu egzistencije pripadnici
svih civilizacija jednaki.

Na kritike da potcjenjuje veli¢inu i originalnost Zapada, Toynbee
je odgovarao da je on Zapadnjak, da cijeni zapadnu civilizaciju, ali je
istovremeno isticao da uz svijetla ostvarenja, postoje i tamne strane
ove civilizacije. S tim u vezi, naglasavao je da u sada$njem vremenu
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trijumfira mo¢: mo¢ zaborava zakonomjernosti prirode i umnosti ¢o-
vjeka. A taj zaborav ishodio je, medu ostalim, krizom povijesti, krizom
povijesne svijesti, potiranjem drugog kao drugog, potiranjem svijeta u
kojem se mogu iskusiti drukéiji svjetovi i naini ljudskog egzistiranja.

Po Toynbeeju, dolazak visokih tehnologija, ogromna mo¢ novo-
vjekovnih prirodnih znanosti u svim vidovima ljudske spoznaje i ma-
nifestacije Zivota, odavno su iz osnova promijenili lice zemlje. Ta je
promjena otvorila Sirok put slobodnom toku svemoénog tehnoloskog
potencijala, fetiSizmu znanosti koja legitimira istinu samo kao znan-
stvenu istinu, prinudi napretka u svekolikoj njegovoj fatalnosti. Ovdje
su svi ljudi, ukljuujuéi i one najmoénije, najbogatije, kao i one poseb-
no privilegirane, samo objekti liSeni one jedinstvene i neponovljive
autenti¢nosti.

MozZemo zakljuciti da Toynbee u mnogim pasaZima svoga glavnog
djela nastoji biti na tragu razumijevanja dubinskih slojeva i struktura
svijeta, zbilje i vremena Zemlje. Alternativnim diskursom unosio je
diferencije u pogledu moderne znanosti, ofanzivnog misljenja i samo-
opaZanja modernoga svijeta. Suvremenom ¢ovjeku Toynbee sugerira
da svoje povjerenje ne poklanja mitu zla, koji u sebi okuplja realizam
modi, svakovrsni cinizam, ravnodu$nost, tupoumnost, brutalnost i
egoizam.

Sadrzaji Toynbeejeva istraZivanja nude svjeZ i zanimljiv pristup
minulim epohama, cjelovito povijesno i sociolosko ucenje, original-
no bavljenje gotovo svim problemima humaniore. Toynbeejevo djelo
privlaéno je polje istraZivanja povjesni¢arima, sociolozima, filozofi-
ma i antropolozima. Ovo polje istraZivanja personificira jedno temelj-
no iskustvo, iskustvo koje se razvija od svakodnevnog obitavanja, do
jedinstvenog Cina koji Zeli saCuvati stvari i ljude. Navedeno iskustvo
istovremeno razvija i mo¢ nadanja i ¢ekanja. S njim se otvaraju novi
putovi i zadaci misljenja. Nadamo se da ée oni stvoriti nove, a drago-
cjene forme razumijevanja i vrednovanja.
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ABSTRACT

Njemacki filozof Karl Jaspers tvrdi da iz toga $to znamo o Covjeku ne moze-
mo iscrpiti $to Covjek jest. To moZzemo samo iskusiti u izvoru naseg misljenja
i djelovanja. Covjek prvenstveno mora shvatiti da on nije samo puki tubitak.
On mora sebe gledati kao moguénost, otvorenost i slobodu u svijetu i u sebi sa-
mom. Covjek se mora osloboditi pritiska ovosvjetovnog i sam izgradivati svoje
bice. Mora iz svoje ,izgubljenosti* u ovome svijetu doéi do svoje egzistenci-
je nuzno, ali i slobodno birajuéi sebe i svoj vlastiti put ovdje i sada. Takoder,
umjesto sile, treba postaviti um jer samo tako moZe izgradivati meduljudske
odnose, komunicirati s drugima $to je uvjet ostvarivanja egzistencije i traZenja
transcendencije. Zapadajuéi u grani¢ne situacije ¢ovjek postaje svjestan dokle
dopiru njegove moguénosti i ujedno otkriva svoje duhovno stanje, a time ra-
svjetljava svoju egzistenciju i shvac¢a da mu je sva nada u traZenju transcenden-
cije koja u svijetu govori putem Sifri. Covjeku onda, umjesto znanja, preostaje
Citanje Sifri, odnosno, umjesto znanosti, filozofska vjera. Drugim rije¢ima, ¢o-
vjek se mora osloboditi, ,,obratiti“ preuzimajuéi vlastitu egzistenciju iz temelja
vlastite slobodne biti, u komunikaciji s drugima i time u odnosu prema tran-
scendenciji. I to svaki Covjek mora, slobodno, ¢initi sam za sebe. Prijelomni tre-
nutak jest trenutak odluke - darovanom slobodom, birati sebe ili ne. Birajuci
sebe, tubitak u slobodi prihvaca svoju moguénost egzistencije koju ostvaruje
putem otvorenosti, komunikacije i u grani¢nim situacijama gdje ,,iskusava“
transcendenciju koju treba slijediti ¢itajuci vjerom njezine Sifre.

Kljuéne rijeci: Karl Jaspers, Covjek, egzistencija, transcendencija
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“TO BECOME A MAN”. CONCEPT OF MAN IN
PHILOSOPHY OF KARL JASPERS

The German philosopher Karl Jaspers states that from that what we know
about man, we cannot deplete what man is. This we can only experience at
the source of our thinking and acting. Man must primarily understand that
he is not just a mere survival, an exclusive being-there (Dasein). He has to
see himself as possibility, openness and freedom in the world and in himself.
Man must free himself of the pressure of the earthly and start to build his
world up by himself. Out of his “lostness” in this world he has to come to his
existence necessarily, but also freely, by choosing himself and his own path
here and now. As well, instead of force, he has to use the mind, because only
in this way can he build up interpersonal relationships, communicate with
others, and this is a condition of realizing his own existence and of searching
for transcendence. Getting caught in boundary situations, man becomes
aware of the reach of his possibilities and discovers at the same time his own
spiritual state, and hereby sheds light on his existence understanding that
his only hope lies in the search for transcendence, which in this world speaks
in ciphers. Subsequently, instead of knowledge, for man there remains the
reading of ciphers, that is, instead of science, a philosophical faith. In other
words, man must free himself, “convert”, by taking his own existence from
the foundation of his own free essence, in communication with the others
and thereby in relation to transcendence. And this every man must, freely,
do for himself. The turning point is the moment of decision - by given free-
dom, to choose or not himself, By choosing himself the being-there in free-
dom accepts his possibility of existence, which he realizes through openne-
ss, communication and in boundary situations, where he “experiences” the
transcendence, which he has to follow by reading her ciphers with faith.

Key words: Karl Jaspers, man, existence, transcendence

1.0. Uvod

,Na pitanja o ¢ovjeku i njegovom bitku zadovoljavajuée odgovore
ne daju ni prapovijest, ni povijest, a ni nase suvremeno doba. Sva nasa
saznanja o ¢ovjeku oplenito, o ¢ovjeku pojedincu, i 0 nama samima su
krhka i necjelovita.“! Slinim razmisljanjem vodio se i Karl Jaspers za
¢iju filozofiju slobodno mozemo reéi da govori o ¢ovjeku iz dubokog
prakti¢nog iskustva.? Mnogi povjesnicari suvremene filozofije sma-

1 Ljilja BUDIMIR, Covjek kao Sifra (Karl Jaspers) i homo absconditus (Helmuth Ple-
ssner) - na tragu usporedbe, u: Filozofska istraZivanja 32 (2012.) 2, 297-312. Ovdje:
297.

2 Usp. Ivan KORDIC, O biti istine, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb, 1996., 63.
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traju Jaspersa jednim od najznaclajnijih filozofa 20. stoljeca i zasluz-
nim za utemeljenje njemacke filozofije egzistencije (Existenzphilosophie).
Jaspersova se misao ne iscrpljuje u tematiziranju covjeka kao mogude
egzistencije, ve¢ obuhvaca vrlo Sirok spektar tema, pa tako gotovo da i
nema filozofskog problema o kojem se Jaspers nije, izravno ili neizrav-
no, ocitovao. Ipak u srediStu njegove misli je upravo problem ¢ovjeka.

Jos$ od rane mladosti bio je boleZljiv i povucéen. Za vrijeme nacizma
Zivio je u stalnom strahu za svoj Zivot i Zivot svoje supruge Zidovke
teSko prezivljavaju¢i duhovno stanje tadasnje Njemacke.* Po politic-
kim uvjerenjima bio je gradanski liberal i borio se protiv svih vidova
totalitarizma, ali je bio vrlo neodreden u govorima o moguénostima
rjeSenja krize ljudske slobode koja je u drustvu (bila) prisutna. Sma-
trao je da buduénost ovisi o odgovornosti u odlu¢ivanju i ponasanju
ljudi, odnosno svakog pojedinca ponaosob.* Njegov put u samu filozo-
fiju doista nije bio konvencionalan. Nakon razo¢aranja studijem pra-
va, 1908. zavr$ava medicinu nadajuéi se da ¢e mu ona dati konkretne
odgovore na bitna Zivotna pitanja®, te svoju sveudiliSnu karijeru za-
pocCinje na psihijatrijskoj klinici u Heidelbergu.® Ipak, iako filozofiju
nikada nije studirao’, kasnije prelazi na filozofsku katedru i postaje
profesor filozofije. Vjerojatno su takav splet okolnosti i Jaspersova ne-
utaziva Zelja za filozofiranjem razlog neobi¢nosti i neposrednosti nje-
gova nacina razmisljanja te Citave njegove filozofije egzistencijalnog
smjera koja u apsolutno srediste stavlja ovjeka.?

Jaspersova misao pokusava obuhvatiti Covjeka u njegovoj dimen-
ziji racionalnog i iracionalnog, u egzistenciji koju sam oblikuje, a koja
ne donosi gotova rjeSenja, jer smatra da su ona, u konacnici, nemogu-
¢a. Filozofija egzistencije konstatira otudenost ¢ovjeka i za cilj uzima
njegovo oslobodenje te se zadrZava upravo na otudenju, napustenosti
¢ovjeka, ne bi li ga osvijetlila, ne bi li razumjela egzistenciju po kojoj je
Covjek ono $to sam od sebe ucini. Prema Jaspersu, nisu moguéi nikakvi
objektivizirani iskazi o ¢ovjeku u smislu normativne ontologije. Svaki
normativni iskaz mora doZivjeti, kako on kaZe, neuspjeh i Covjek ga u

Usp. Karl JASPERS, Filozofija egzistencije/Uvod u filozofiju, Prosveta, Beograd, 1967., 8.
Usp. isto, 9.

Usp. Karl JASPERS, Uvod u filozofiju, Naklada Breza, Zagreb, 2012., 119.

Usp. Krizo KATINIC, Zivjeti za smrt, umrijeti za Zivot, Stajergraf, Zagreb, 2005., 85.
Usp. Karl JASPERS, Uvod u filozofiju, 119.

Usp. Ivan KORDIC, O biti istine, 63-64.
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tom smislu stalno i doZivljava. Ali, upravo u tom doZivljaju neuspje-
ha, on postaje svjestan sebe, svoje slobode, ograni¢enosti i upuéenosti
na nesto drugo $to nije on. Covjek se ne moZe zbiti, fiksirati u krute
pojmove. Moguce je samo osvijetliti njegovu egzistenciju. No, to mora
svaki pojedinac uciniti za sebe. Uzimajuéi u obzir Jaspersovo suoca-
vanje s neizvjesno$¢u vlastite egzistencije zbog bolesti i rata te egzi-
stencije Covjeka uopde, jasno je da je uvijek iznova osjecao potrebu da
samom pojmu egzistencije pristupi na razli¢ite nacine ne bi li ga bolje
osvijetlio. Evidentno je da je pri tom pokusaju temeljnog rasvjetljava-
nja ljudske egzistencije uvijek u vidu imao dvoje: ono $to me odreduje
prije mene samoga - Obuhvatno, te ono $to mi kao apsolutno odre-
dujuée dopusta da budem potpuno slobodan - egzistencija na razini
potpuno omoguéene slobode.’

Kakvog to Covjeka Jaspers prvenstveno vidi? Kao polaziste moze
posluZiti njegovo djelo Duhovna situacija vremena (Die geistige Situation
der Zeit, 1931.)*°. U tom djelu Jaspers govori o konkretnim uvjetima
opstanka Covjeka, ali i njegove egzistencije. Jaspers smatra da u ovom
svijetu tehnickih znanosti ljudima vladaju mase pri ¢emu dolazi do
svojevrsnog niveliranja, mehaniziranja, ¢ime pojedinci postaju uza-
jamno zamjenjivi. Doprinos mehaniziranju svijeta, svojom racionali-
zacijom i matematizacijom, daju prirodne znanosti te se, u ,,izvana“
vidljivom tehni¢kom razvitku svijeta, ,,unutra“ osje¢a pustos opstan-
ka.!* Zbiljskim ovladavanjem prirode ¢ovjek je cijeli planet i svekoliki
opstanak upleo u svoju mrezu ,,aparature* radi pukog iskoristavanja
resursa. Htio ili ne, ¢ovjek je ,,upregnut* u aparat i, kao takav, pod mo-
tom ,,radi u pogonu ili propadni“®, tesko da ¢e pozeljeti biti posvema
upudéen na sama sebe. Ziveéi od dana do dana, kao cilj iznad trenutnog
radnog uinka, preostaje mu jedino nada u bolje mjesto u aparaturi.’*U
toj uniformiranoj Zivotnoj sudbini, masovnosti, svijetu kao univerzal-

9  Usp. Anto GAVRIC - Petar JAKOPEC, Metafizicke dimenzije u misli Karla Jasper-
sa, u: Obnovljeni Zivot 67 (2012.) 4, 495-510. Ovdje: 495-496.

10  Duhovna situacija vremena objavljena je 1931. godine. Ta studija anticipirala je
cijelu Jaspersovu filozofiju egzistencije, kritike kulture te njegove politi¢ke spi-
se kasnijeg razdoblja govoredi o egzistencijalno-ontoloskim strukturama u vidu
duhovne situacije vremena. (iz pogovora Danila Pejoviéa, u: Karl JASPERS, Du-
hovna situacijavremena, Matica Hrvatska, Zagreb, 1998., 221-222.)

11 Usp. Karl JASPERS, Duhovna situacija vremena, Matica Hrvatska, Zagreb, 1998., 21.
12 Usp. isto, 188-189.
13 Usp. isto, 53.
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nom aparatu, razara se istinski ljudski svijet. Vlada osrednjost u kojoj
je Covjek jos ,,nekakav bitak* samo kao ,,mi* i ne tie ga se nista Sto je
transparentnost istinskog bitka. Ukoliko se ¢ovjek izgubi u masi, on
gubi svoj ljudski bitak. U svijetu u kojem nista vi$e nije cudnovato, u
kojem Covjek Zivi prezivljavajudi kao dio samo prividne cjeline, posto-
ji li nada da bude slobodan Zivjeti iz svog temelja?

A kako onda Covjeka treba gledati? Covjeka kao tijelo, kaZe Jas-
pers, istrazuje fiziologija, kao dusu psihologija, a kao bice zajednice
sociologija. Te znanosti nam o ¢ovjeku pruZaju raznovrsna znanja, ali
ne i znanje o Covjeku u cjelini. U biti, ¢ovjek je sebi pristupacan na
dvostruk nacin: kao objekt istrazivanja - predmet, te kao egzistenci-
ja slobode nepristupacne bilo kojem istrazivanju - ono nepredmetno
koje Covjek jest i Cega postaje svjestan kada je doista svjestan samoga
sebe.Jaspers, zapravo, povezuje oba nacina bez dogmatsko fiksirane,
perfekcionisticke, idealne slike istinskog ¢ovjeka. Oba nadina zajedno
su, jednostavno - Covjek. ,,Covjekov je bitak postajanje ¢ovjekom“®,
kaze Jaspers. Na tragu tih rije¢i, ovom radu Zelim pruZiti priliku da
konkretnije osvijetli ,,postajanje Covjekom“,

2.0. Covjek i svijet

Svijet (die Welt) je, prema Jaspersu, zaokruZena slika znanja o re-
alnosti, o onom §to moZemo istraZivati, Sto nam je prisutno u praksi,
$to nam u ophodenju sa stvarima, Zivima i ljudima predstavlja otpor
ili postaje tvar. U slici svijeta cjelokupna realnost treba izaci na vidje-
lo kao jedan jedini, u sebi povezani svijet, kao cjelina. Ta slika svijeta
je uvijek nepotpuna i potrebuje korekturu, no ona je ipak posljedica
spoznaje te se u principu moZe posti¢i kao oblik u kojemu bitak po-
staje pristupacan kao realnost u cjelini.'® Bilo bi pogresno sve te slike
svijeta apsolutizirati u bitak svijeta uopée jer su one uvijek samo parti-
kularni spoznajni svjetovi; svaka slika je jedan isjecak iz svijeta tako
da svijet kao takav ne postaje sam slikom. Svijet nije nikakav predmet,
Covjek je uvijek u svijetu. Svijet sadrzi predmete, Covjek ih u njemu
ima, ali Covjek nikada ne moze imati svijet kao predmet.”” Svijet je

14 Usp. Karl JASPERS, Uvod u filozofiju, 43.
15  Isto, 49.

16  Usp. Karl JASPERS, Uvod u filozofiju, 50.
17 Usp. isto, 51.
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nedovrsen i za spoznavanje raskomadan na perspektive zato $to se
ne moze svesti na jedan jedini princip, iz ¢ega opet proizlazi da svje-
tobitak nije nikakav predmet spoznavanja.'®* MoZemo reéi da ovjek
zna za sebe kao pojedinca koji se pojavljuje u svjetskom vremenu. Da
bi ¢ovjek od tog saznanja dosao do samoga sebe i transcendencije kao
izvora koji su nedostupni znanju, mora se ostvariti u svijetu. Covje-
ka tako pokrele teZnja ispunjenja sada$njosti njegova tubitka (Dase-
in). Upravo je ostvarenje tubitka poCetak zahvadanja samoga sebe i
traZenja transcendencije.”® Drugim rije¢ima, ,,Covjek je svijet za sebe
u svijetu koji je neovisan o njemu.“” Kao takav, radi sebeostvarenja,
Covjek se pokusava u svijetu orijentirati, istraZiti dubine svoga bica i
svijeta te pronadi put kojim ¢e hoditi kroz Zivot u nadi pronalazenja
transcendencije. Svijet je, dakle, samo okvir u kojemu je ¢ovjeku, kao
urodenom tubitku, egzistencija moguéa kao neuvjetovano djelovanje
koje se u svijetu suolava sa zakonom i svojom povijesnom odredeno-
$¢u ne bi li donio odluku o samom sebi i onome $to je ,,preko” njega.”

2.1. Orijentacija u svijetu i Covjek istrazivac

PokuSavajudi se orijentirati u svijetu, Covjek se neprestano pita o
stvarima koje susrele. Orijentacija u svijetu predstavlja samo jedan
odsjecak analize tubitka koja pretendira na obuhvacanje itave stvar-
nosti, a temeljno moze biti ili ispitujuca ili filozofska.” Promatrajuéi
orijentaciju u svijetu kao znanost, Jaspers uvida da je njezina namjera
osvojiti Covjeka kao tubitak u svom subjektivitetu nezavisno od onoga
koji spoznaje.” Njezin je zadatak saznati $to za svako moguée umno
bice vrijedi, nepogodeno promjenom vremena i povijesnog individu-
aliteta, uvijek i na svakom mjestu, ¢ak i nadilazeéi ¢ovjeka.” Kao zna-

18  Usp. isto, 53.
19  Usp. isto, 95.
20  Ivan KORDIC, O biti istine, 69.

21 Usp. Bosko PESIC, Jaspersovo ,rasvjetljavanje egzistencije®, u: Bosko PESIC - Da-
nijel TOLVAJCIC (ur.), Filozofija egzistencije Karla Jaspersa, Hrvatsko drustvo ,,Karl
Jaspers", Zagreb, 2013., 55-79. Ovdje: 70.

22 Usp. isto, str. 58-59.

23 Usp. Karl JASPERS, Filozofija, 1zdavacka knjiZarnica Zorana Stojanoviéa, Sremski
Karlovci, 1989., 108.

24 Usp. isto.
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nost, ona ovladava vaze¢im smislom, ali mora biti svjesna da svojom
djelatno$¢u samo otkriva ono $to je postojalo ili postoji s one strane
direktnog opaZanja i u dokucivoj povezanosti s njom, a ne stvara nista
novo.” Znanost kao opéevaZele znanje o svijesti uopée moze covjeku
pruZiti ¢vrsti oslonac u kojeg se on moze pouzdati, ali je treba razdvo-
jiti od tubitka u njegovom subjektivitetu i raznolikosti jer to je jedini
put istinoljubive orijentacije u svijetu.?

U smislu ,filozofske orijentacije u svijetu” (Philosophische
Weltorientierung)?’, Covjek stjee svojevrstan obavezan uvid, ali to $to
je obavezno ne postaje i apsolutno. Covjek prepusten beskonaénosti-
ma ovladava istima, ali one ostaju u isto vrijeme i neprevladane. On
postize jedinstvo, ali ne i jedinstvo svijeta. Ako orijentaciji ne postavi-
mo jasne granice spoznatljivosti, postoji opasnost da Covjek pomijesa
znanje s onim $to ulazi u tubitak jedino ostvarenjem moguée egzi-
stencije. U filozofskoj orijentaciji Jaspers trazi svijest o tim granicama
jer one su dvostruki pokazatelji: pokazuju da se svijet ne moze u sebi
zatvoriti u bitku-po-sebi, tj. da sa svijetom nije veé sve spoznato te da
je izvor smisla orijentacije u svijetu kao znanosti drugaciji od onoga
koji se u njoj samoj moZe spoznati.”® Oc¢igledno da ¢ovjek nakon mno-
gih pitanja spozna da pitanjima nikad nema kraja. Pitajuéi se tko je i
Sto je, uvida da ne moze prozreti stvarnost do kraja, a i oni odgovori
koje ima ne zadovoljavaju ga u potpunosti jer je itekako svjestan da
nije sve u zadovoljavanju vitalnih potreba o kojima najviSe saznanja
ima. Stavljajuéi samog sebe u pitanje, on dolazi do svoje biti koju ne
moZe definirati, niti joj odrediti porijeklo koje je izvan njega. Svoju bit
pronalazi tek u temelju svoga bica, egzistenciji (die Existenz), i to ostva-
rujudi svoj tubitak u svijetu, u Zivljenju vlastitom odlukom iz dubine
vlastite egzistencije, u trenucima autenti¢nog postojanja.?

Po prirodi, kao svjesno i misleno bice, Covjek ipak Zeli znati, Zeli
istraZiti dubine svoga biéa i svijeta. Svijet znanosti na jedinstven nacin
privlaci Covjeka kao istrazivata.*® Neposredna svijest ovjeka i metod-
ska volja istrazivaca usmjerene su jedinstvu svijeta. Za primitivnog

25  Usp. isto.

26  Usp. isto, 109.

27 Isto.

28  Usp. isto, 110.

29  Usp. Ivan KORDIC, O biti istine, 69-70.
30  Usp. Karl JASPERS, Filozofija, 108.
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Covjeka svijet je, mitski oduhovljen, jedinstvena cjelina, ali za jednog
modernog teoreti¢ara on je mehanizam nacinjen od elementarnih
principa i odrazava se u opéoj racionalnoj povezanosti.’! Tu se, pak,
trajno pokazuje da su sva promisljena jedinstva zapravo jedinstva u
svijetu, a ne jedinstva svijeta. Jedinstvo svijeta je u spoznaji nedostiz-
no u jednoj slici cjeline svijeta. Svijet ne moZemo promatrati kao do-
vrien s jednog apsolutnog gledista istraZivanja. Jedinstvo svijeta je u
istraZivanju uvijek istinito samo kao putokaz, a ne kao tubivstvujuéi
predmet tog jedinstva.* Istrazujudi, Covjek postaje svjestan da svijet
uvijek ostaje mnogostruk i u sebi nezatvoren. Zato ovdje Jaspers izbje-
gava konstrukciju cijelog svijeta kao apsolutnog bitka te ne prenosi
na sve partikularna znanja i perspektive. Takoder, uzima u obzir i da
cjelina uopce za Covjeka nije ovdje. Tako Covjek sebi, kao tubitak, ostaje
moguda egzistencija u svijetu. Opée znanje za njega je onda orijenta-
cija u svijetu koja se ne zatvara, koja ne poznaje nikakvo apsolutno
saznanje o svijetu.”,Znanost, znanstvena i materijalna sigurnost su
nuzne, ali Covjek mora biti svjestan ogranicenosti tog svog znanja.“**
Samo pod tim uvjetom on moZe Zivjeti iz slobode moguce egzistencije
koja ga C¢ini otvorenim za nepoznato, omoguéuje mu Zivot iz vlastitog
slobodnog temelja, oslobodenog od otudenosti.

2.2. Pogled na svijet

Pogled na svijet ima neodreden, mnogoznac¢an smisao.* Taj pogled
pogada svijet kao cjelinu i, kao takav, on postaje slika. Gledanje te sli-
ke ovdje sadrZi jedan aktivan moment - nacin na koji éovjek gleda.
Ono §to se zamislja kao pogled na svijet zapravo podrazumijeva nesto
vi$e od znanja jer u sebi sadrZi i pogled na Zivot - nacin na koji poje-
dinac procjenjuje stvari, do ega mu je neizmjerno stalo, $to za njega
ima samo relativan znacaj i kako se on, uslijed toga svega, ponasa i
djeluje. Pogled na svijet mogao bi se u op¢oj formi iskazati kao princip
procjenjivanja, ponasanja i djelovanja. Covjek pogled na svijet razu-
mije kao moguénost i da bi egzistirao, nuzno se odlu¢uje za jedan koji

31 Usp. isto, 119.

32 Usp. isto.

33 Usp. isto, 126.

34  Ivan KORDIC, O biti istine, 70.

35  Usp. Karl JASPERS, Filozofija, 201-202.
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je uvijek opéenit.* On, dakle, nuzno stoji u jednom pogledu na svijet iz
kojega gleda na sve, koji mu je jedini istinit i na temelju kojega donosi
konkretne Zivotne odluke. Pogled na svijet tako postaje stvar pojedin-
ca, odnosno situacije u kojoj se on nalazi i to u komunikaciji s drugi-
ma. Kako bi ¢ovjek mogao postati slobodna, ostvarena egzistencija i
pronadi uporisnu tocku koja bi mu ublazila nemir i borbu s vlastitom
ograni¢enos$éu, patnjom i prolaznos§éu, potreban mu je upravo pogled
na svijet, a ne empirijsko, znanstveno znanje jer ono nikada ne obu-
hvaca totalitet bitka.””

Ovdje takoder postoji opasnost da se ¢ovjek od mnostva mogué-
nosti koje stoje ispred njega i nude mu svoj stav, ne odlucuje niti za
jednu.*® Tom odlukom viSe ne egzistira niti za sebe, niti za druge. 1li se
jednostavno zatvori u sigurnost vlastitog pogleda na svijet (svjetona-
zora) i time se isklju¢i iz konkretnih Zivotnih zbivanja. Tako sam sebe
otudi iz stvarnih problema Zivota i svijeta. Ipak, i samo neodludivanje
je odlucivanje protiv odlu¢ivanja. Dakle, neovisno s kojeg stajalista
gledali, ¢ovjek uvijek donosi neku odluku. Takvim odludivanjem, on
prelazi u sferu uvjerenja ili vjere koja, prema Jaspersu, ,,apsolutno ne
moze dohvatiti niti imati zadnje razumske razloge.“* Jezgra pogleda
na svijet jest vjera. No, ona nije sposobna postati predmetom primje-
renog mu znanja, ve¢ je izvor koji se osjeca na granici spoznatljivoga
kao svijest bezuvjetne istine.*

2.3. Filozofska vjera
,Filozofska vjera jedan je od najvaznijih pojmova Jaspersove filo-
zofije, StoviSe, temelj je njegova misljenja.“*! Samim time, vazna je i u
pokusaju osvjetljavanja Jaspersovog pojma Covjeka. Jaspers zakljucuje
kako ,,pojam vjere proizlazi iz pojma Obuhvatnog, jer Obuhvatno koje
sam ja - Covjek u isto vrijeme biva obuhvadeno Obuhvatnim koje je bi-

36  Usp. Ivan KORDIC, O biti istine, 70.

37  Usp. Danijel TOLVAJCIC, Filozofijska vjera Karla Jaspersa, u: Crkva u svijetu
44(2009.) 3, 353-371. Ovdje: 356.

38  Usp. Ivan KORDIC, O biti istine, 70.
39  Isto, 71.
40  Usp. Karl JASPERS, Filozofija, 204.

41 Josip OSLIC - Danijel TOLVAJCIC, Odnos filozofijskog vierovanja i objavljene reli-
gije kod Karla Jaspersa, u: Bogoslovska smotra, 77 (2007.) 3, 603-625. Ovdje: 605.
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tak - svijetom i transcendencijom.“*? Budu¢i da se govori o obuhvaca-
nju transcendencije, zbog nemogucénosti bilo kakvog kona¢nog iskaza
ili misli, ono se osvjetljuje jedino putem vjerovanja. , Tako filozofska
vjera postaje akt filozofirajuée egzistencije u kojem ona postaje svje-
sna transcendencije.“** Ne znanje, ve¢ vjerovanje jest ono koje daje
odgovore na pitanja koja postavlja ¢ovjekovo bice. Znanje se kreée u
kategorijama konacnog i ne moze dati egzistencijalno relevantne od-
govore, a Covjeka nezadovoljstvo opstankom tjera da se pita o onome
Sto je,iza“dohvatljivog znanja.*

Filozofska vjera (der philosophische Glaube) nije religijska, konfesio-
nalna vjeroispovijest®, ve¢ samu sebe razumije kao apel za covjekovu
slobodu. I u duhu filozofske vjere, Jaspers govori da ¢e ,,Covjeku biti
jasnije sve ono §to ga snalazi nego ono $to on sam jest.“* Covjek sam
sebi postaje najveca tajna kada osjeti da se u njegovoj konac¢nosti nje-
gove moguénosti naizgled protezu u beskonacnost. Imajuéi na umu da
je svaka spoznaja partikularna, kao i spoznaja relativne cjeline, svako
spoznavanje Covjeka grijesi u onom gdje njegov bitak dovodi do total-
nih sudova, tj. do navodnog totalnog znanja u cjelini.”’

Pitajudi se o razlici izmedu Covjeka i Zivotinje, a uz to i o ovjeko-
vom porijeklu, Jaspers dolazi do zakljucka da se ¢ovjek ne moZe izve-
sti iz neCega drugoga, nego se neposredno odnosi spram temelja svih
stvari. Biti svjestan toga temelja znaci ovjekovu slobodu koja se gubi
u svakoj drugoj totalnoj ovisnosti njegova bitka i samo u toj totalnoj
ovisnosti sasvim dolazi do sebe. ,,Ukoliko se apsolutizira u navod-
nu spoznaju ¢ovjeka u cjelini, svaka spoznaja o ¢ovjeku ukida svoju

42 Danijel TOLVAJCIC, Filozofijska vjera Karla Jaspersa, 355. Vidi takoder: Andreas
CESANA, Daring to Live Out of Uncertainty. Karl Jaspers on Philosophic Faith,
Transcendence and Ciphers, u: Kurt SALAMUN/Gregory J. WALTERS (ur.), Karl
Jaspers's Philosophy. Expositions and Interpretations, Humanity Books, New York,
2008., 169- 194 kao i Wenzel LOHFF, Glaube und Freiheit. Das theologische Problem
der Religionskritik von Karl Jaspers, Carl Bertelsmann Verlag, Giitersloh, 1957.

43 [sto.
44 Usp. isto, 356.

45  Za odnos filozofijske i religijske vjere u Jaspersa vidi: Paul RICOEUR, The Rela-
tion of Jaspers' Philosophy to Religion , u: Paul Arthur SCHILPP (ur.), The Philo-
sophy of Karl Jaspers, Tudor Publishing Company, New York, 1957., 611-642.

46  Karl JASPERS, Filozofska vjera, Naklada Breza, Zagreb, 2011., 38.
47  Usp. isto, 41.
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slobodu.“*® Sto je ¢ovjek? - stvar je nase slobode koja se osjeéa veza-
nom za nuznu spoznaju, ali koja sama nije u nju uklju¢ena kao pred-
met spoznaje. ,,Covjekova sloboda jest ono na temelju cega je Covjek
svjestan svoje ¢ovjenosti.“* lako se svijet Jaspersu ¢ini bestemeljan,
Covjek nalazi u sebi ono $to ne nalazi nigdje u svijetu, nesto nespo-
znatljivo, nedokazivo, nesto $to nikada nece biti predmetno i izmice
svakoj istrazivackoj znanosti - slobodu i ono $to je s njom poveza-
no.* Covjekova sloboda jest put koji vodi preko svijeta i nas samih k
transcendenciji. Ipak, ona je nerazdvojna od svijesti o ¢ovjekovoj ko-
nacnosti. Kona¢nost ¢ovjek dijeli s cjelokupnim postojanjem koje vidi
oko sebe, ali njegova ljudska kona¢nost nije sposobna za zatvorenost
koju postiZe npr. Zivotinjsko. Takav dvoznacan karakter ima stav da
je ¢ovjek konacan i nedovrsiv.”* Po slobodi koja se ¢ovjeku pokazuje
u zahtjevima koji su mu upuéeni i kao odluke koje mora donijeti, on
ponovo iskusava vlastitu darovanost iz transcendentnog izvora. Co-
vjek je nedovrsiv jer ga se ne moze svesti na puki opstanak upravo
zbog njegove slobode. A ta sloboda proizlazi iz onoga $to jezikom Sifri
Jaspers naziva odnos s Bogom.*

Svjestan svoje slobode, Covjek Zeli postati ono $to mozZe i treba biti
te tako skicira ideal svojega bi¢a.”* Njegova sloboda ovdje iskrivljeno
fiksira neki apsolutni ideal i Covjek se Zeli osloboditi u ne¢em opéem
$to moZe oponasati u svojim konkretnim oblicima i s njima se poisto-
vjecuje. No to je, za Jaspersa, nemoguce i neistinito. Nemogudi su ide-
ali o Covjeku jer je on nedovrsiv. Ne moze postojati savrSeni Covjek.

3.0. Kljucni elementi Jaspersovog filozofijskog
razumijevanje Covjeka kao ,,moguce egzistencije*
Prolazedi kroz sliku svijeta i ¢ovjeka u njemu, postavlja se pitanje

da li bitak svijeta obuhvata svekoliki bitak i, prema tome, da li spozna-

48  Isto, 43.

49  Isto, 44.

50  Usp. isto, 45.

51  Usp. isto, 47.

52 Usp. Danijel TOLVAJCIC, Filozofijska vjera Karla Jaspersa, 364.-365.
53  Usp. Karl JASPERS, Filozofska vjera, 48.

54  Usp. isto, 49.
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vajuce misljenje prestaje s orijentacijom u svijetu? Taj uvid za sobom
povladi pitanje: $to postoji naspram ukupnog bitka svijeta?*® Jaspers
kaze da je to bitak koji, u pojavi tubitka nije, no moZe biti i treba biti
i zato vremenski odlucuje je li vje€an. Taj bitak je covjek kao moguéa
egzistencija. Dakle, nije Covjekov tubitak egzistencija, nego je ¢ovjek
u tubitku mogucéa egzistencija. Drugim rijecima, ,,srediSte svakog ¢o-
vjeka je njegova egzistencija koju on ne moZe spoznati, ali je moze
odlukom birati.“** Covjek se moZe (i mora) odluéiti za samog sebe. Bez
egzistencije, Covjek bi bio bez moguénosti, $to znaci da egzistirati zna-
¢i biti u moguénosti i to u moguénosti komuniciranja, upoznavanja,
postajanja i sebeostvarivanja. Bez ostvarivanja, egzistencija ostaje na
razini pukog opstanka. Stoga, ¢ovjek je primoran egzistirati, a s druge
strane, u slobodi odlutiti o onome $to egzistencija kao moguénost jest
i moZe biti.”” Dakle, egzistenciju nikako ne moZemo promatrati kao
objektivnu kategoriju, jer moguéa egzistencija govori ukoliko je ¢uje
neka druga. Tek tada je egzistencija, i to jedna i druga, istina. Ipak taj
Jjedan-za-drugi-bitak nije za njihovo znanje. ,Egzistencija kao uvjere-
nje, vjera, apsolutna svijest ne moze se spoznati.“*®

3.1. Egzistencija i njezino ozbiljenje kroz komunikaciju

Jaspers je komunikaciju vidio kao put otkrivanja istine. Istina je
neodvojivo povezana s komunikacijom (die Kommunikation), zapravo,
sam cilj komunikacije jest medusobno zblizavanje i dosezanje istine.
Tek u realizaciji procesa komunikacije ostvaruje se svrha filozofije u
kojoj je sazet smisao svrhovitosti uopée. Prema misljenju Jaspersa, to
znadi: ,uoliti bice, osvijetliti ljubav, posti¢i mir.“**

Jaspers naglasava da proces rasvjetljavanja egzistencije zapocinje
iskustvom nezadovoljenosti komunikacije. Osje¢aj nezadovoljenosti komu-
nikacijom na nivou pukog tubitka daje hrabrost za jednu sadrZajniju i
dublju komunikaciju, koja, po svojoj naravi, oslikava visi stupanj svje-
snosti i tubitka koje zna drugog i sebe spoznaje preko drugog. RijeC je

55  Usp. Karl JASPERS, Filozofija, 265.
56  Ivan KORDIC, O biti istine, 71.

57  Usp. Ljilja BUDIMIR, Moguénost odrZivosti filozofske antropologije kod Karla
Jaspersa, u: Filozofska istraZivanja, 31(2011.) 3, 537-556. Ovdje: 538.

58  Karl JASPERS, Filozofija, 278.
59  Karl JASPERS, Uvod u filozofiju, 20.
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o egzistencijalnoj komunikaciji, koja se ne moze lazno prikazivati i ¢ija
nuznost uvjetuje nuznost slobode.” Komunikacija, iako predstavlja
izvor egzistencije i proces u kojemu preko drugoga otkrivamo sebe, ne
moZe biti realizirana u odnosu sa svim osobama. U takvom slucaju, ko-
munikacija bi bila formalizirana i djelovala bi samorazarajude. Egzisten-
cijalna komunikacija bi ustupila mjesto povrsnostima, koji bi emanirali
ispraznu nadu u medusobnu povezanost.¢'Stoga je nuzno prihvatiti ¢i-
njenicu da je komunikacija ,,determinirana povijesnom usko§¢u“¢. U
egzistencijalnoj komunikaciji sudionici moraju iskazati narocitu otvo-
renost i spremnost prihvacanja razlic¢itih misljenja i svjetonazora. Dru-
gim rije¢ima, svako nastojanje da se ideali i norme fiksiraju, onemogu-
¢ava komunikaciju i vodi njenom zatajenju. Spremnost u prihvacanju i
prelasku preko tudih pogresaka svjedo¢i o snazi volje za komunikaci-
jom, koja proizlazi iz osvjedoCenosti u njenu nuznost kao izvora egzi-
stencije. U komunikaciji su egzistencijalna stanja uvjetovana istima kod
svih sudionika komunikacije, odnosno, sloboda je uvjetovana slobodom
drugoga. Odgovornost se u komunikaciji osje¢a za sebe, ali i za drugoga,
pa tako i djelovanje dobiva smisao tek u susretu s djelovanjem drugoga.
Tek u komunikaciji s drugim, egzistencija biva otkrivena i doseZe samu
sebe. Prava egzistencija ne moZe biti pronadena u samodi koja podrazu-
mijeva zatvorenost. Medutim, usamljenost koja karakterizira egzisten-
ciju, ukljuCuje otvorenost i spremnost na prihvacanje drugoga, unato¢
unutarnjoj povucenosti ili razli¢itosti. Naime, otvorenos¢u se ocituje
volja za komunikacijom, a posredstvom traganja za egzistencijom in-
tencija k obistinjenju ¢ija moguénost je oduvijek skrivena u unutarnjim
horizontima odredene vlastitosti. Ipak, stupanjem u komunikaciju, usa-
mljenost ne prestaje, nego nastavlja postojati pod drugim vidom. Sada
je njeno nestajanje mogucée samo u slu¢aju nestanka same egzistenci-
je, kao uvjeta komunikacije. Usamljenost i komunikacija figuriraju kao
dvije temeljne dimenzije egzistencije koje svoje oCitovanje doZivljavaju
tek s egzistencijom, a ona u njima i s njima svoje ozbiljenje.” Jer, nasu-
prot egzistenciji, koja se odlikuje usamljeno$¢u i voljom za komunika-
cijom, stoji ¢ovjek, zatvoren u svom pukom opstanku, koji se utapa i
gusi u masovnom tubitku i neprestano bori za ljubav. U egzistencijalnoj

60  Usp. Karl JASPERS, Filozofija, 299.

61  Usp. Rusmir SADIC, Komunikacija kao izvor egzistencije, u: Logos, 1(2013.) 1, 45-
53. Ovdje: 46-50.

62  Karl JASPERS, Filozofija, 301.

63  Usp. Rusmir SADIC, Komunikacija kao izvor egzistencije, 48.
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komunikaciji, um je prisutan kao univerzalna veza medu nac¢inima Obu-
hvatnog, koja svoju supstanciju ima u egzistenciji. Posredstvom uma
dolazi do ostvarivanja komunikacije i o¢itovanja bi¢a drugom bi¢u u
svim modalitetima Obuhvatnog - tubitak, svijest uopée i duh - koji figu-
riraju isklju¢ivo kao manifestacija uma i njegove aktivnosti. Putem mi-
Sljenja, um je kao moguéa egzistencija uvijek okrenut bitku, koji nije on
sam, okrenut je drugome, odnosno, okrenut je svijetu i transcendenciji
po kojoj Covjek u konacnici jest to $to jest. Time nam postaje razumljiv
Jaspersov stav da postojim samo kad sam s drugim, sam nisam nista.”"

3.2. Povijesnost pojedinca i jedinstvo povijesti

Povijest je za Covjeka jedan od predmeta znanja, a sam ,,Covjek
je povijesno biée i u svim je svojim dimenzijama duboko ogranicen i
podloZan raznim dogadanjima.“®* Zeleéi vlastiti udio, Covjek pretpo-
stavlja povijest kao temelj iz kojega Zivi. Kao temelj iz kojega ¢ovjek
kao mogucéa egzistencija Zivi i mijenja njezine tokove, povijest je usko
povezana s povijesnotvornoséu. U tom povijesnotvornom djelovanju,
spajaju se vrijeme i vjecnost, tj. puki opstanak i egzistencija koja je po
svojoj slobodi ukorijenjena u transcendenciji.*® Covjekova je povije-
snost (povijesnotvornost), dakle, jedinstvo vremena i vjeénosti jer se
u vremenu dogada ono $to vrijedi za vjeCnost.*” Jaspers objasnjava da
je povijest zapravo povijesnotvorno gibanje, gdje nam je puki opstanak
povjeren kao mjesto i tijelo za ostvarivanje naSega izvora. Kao giba-
nje, povijest ostaje nezavrsiva: ona u sebi skriva beskonacne moguénosti,
snagom povezanosti egzistencije i Sveobuhvatnog bitka. Izvor povije-
sti kao procesa treba traziti u Covjecjem osjecaju slobode koji doZivi
kada se nade u ljepotama prirode. Ta sloboda, kao i opéenito vrijedne
spoznaje o stvarima u prirodi, znak su neCega nadvremenskog u vreme-
nima povijesnih procesa.

Povijesnotvornost pojedinca jest nezaustavljiva. Ona je mnogo-
struka povijesnost i, kao takva, stoji pod zahtjevima onoga Jednoga

64  Usp. isto.
65 Ivan KORDIC, O biti istine, 73.

66 Usp. Ante KUSIC, Pojedinac i jedinstvo povijesti, u: Crkva u svijetu, 15(1980.) 2,
104-119. Ovdje: 106.

67  Usp. Ivan KORDIC, O biti istine, 73.
68  Usp. Ante KUSIC, Pojedinac i jedinstvo povijesti, 110.
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(transcendencije). Upravo iz Jednoga i proizlazi povijesnotvornost
koja se kroz prelaZenja i trazenja opet vraca u Jedno. Ta prelazenja i
trazenja u vracanju Jednom, Jaspers naziva jedinstvom povijesti. U tom
jedinstvu nema neke konacne istine koja bi davala jedinstvenost povi-
jesnim zbivanjima jer ,,zavr$ne odrednice povijesti ne postoje.““Tako
su, po Jaspersu, svi tokovi povijesti nacelno nezavrsiva povijesnotvor-
na trazenja onoga Jednoga, koje je, unato¢ nedostiznosti u prostorno-
vremenskim kontekstima, ipak stalno prisutni i poticajni normativ je-
dinstva povijesti. Jedinstvo povijesti sastoji se, dakle, u povijesnotvor-
nosti. Tu uvidamo da sama povijest ne moze biti neka statika znanja,
ve¢ upravo suprotno - ,,dinamika stvaranja“” gdje se ¢ovjek u vre-
menu odlucuje za nesto, prihvaca se necega, a da zapravo ni sam nije
svjestan u ¢emu se sastoji stvarni uspjeh i kamo to¢no taj put vodi.

3.3. Volja - trenutak odluke

~Covjek se odlucuje voljom, a ona je uvjetovana slobodom.“’'Dakle,
osnova volje je u slobodi koja ju navodi na kolebanje na temelju kojeg,
zahvaljujudi slobodi, ona dolazi do odluke.”? Drugim rije¢ima, volja
podrazumijeva htijenje kojem je ¢ovjek usmjeren teznjom i koje slo-
bodom moZe odluciti, a ¢ovjek se odlucuje za konacne ciljeve koje on
sam moze prozreti. Najvise $to Covjek u svom tubitku moze ostvariti
jest trenutak egzistencije iz vlastitog temelja. Samo tako Zivi svojom
odlukom iz vlastitog temelja, tj. Zivi autenti¢no. Ta odluka jest bezu-
vjetna odluka ¢ovjekovog htijenja - egzistencijalna odluka. ,,Za nju se
Covjek odlucuje iako ona u biti ostaje nepregledna i neobjasnjiva u
svojim zadnjim temeljima.“”

Ovo svakako za sobom povladi i pitanje o slobodi volje Covjeka. Jas-
pers za slobodu volje kaze da se ona sastoji upravo u odluci da ¢ovjek
sam sebe bira, tj. on egzistencijalnom odlukom u trenutku postaje ono
$to mu je dato kao moguénost.™ Svaki oblik slobode je tako utemeljen
u egzistencijalnoj i po njoj covjek uvijek, na svakom mjestu i u svakoj

69 Isto, 112.

70  Isto, 115.

71  Ivan KORDIC, O biti istine, 74.

72 Usp. Karl JASPERS, Filozofija, 355.

73 Ivan KORDIC, O biti istine, 74.

74  Usp. Karl JASPERS, Filozofija, 363-367.
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situaciji mozZe biti slobodan, neovisno o fizi¢kom i psihickom kretanju.
Za Jaspersa je sloboda volje nesto $to nije predvideno za istraZivanje,
ve( za Zivljenje. Upravo svojim Zivljenjem ¢ovjek moZe birati dobro ili
zlo koji se tako temelje isklju¢ivo u njegovoj volji, osim onoga sto je
izvan dometa Covjeka na $to on ne moZe bitno utjecati.” Podrucje koje
odluka volje obuhvata jest sam Covjek koji prvenstveno mijenjajuéi
sebe moZe mijenjati drugoga i svijet. Ne birati samoga sebe Jaspers
smatra velikim zlom Covjeka jer tako Covjek odbacuje jedini put sa-
moostvarenja.

3.4. Sloboda kao darovanost

Sloboda (die Freiheit) za Jaspersa predstavlja veliko podrugje u ¢o-
vjekovom bitku koje nije dostupno istrazivanju i znanstvenom zaklju-
Civanju. Presudno kod slobode ne lezi u tome da ¢ovjek bira izmedu
ovoga ili onoga, ve¢ da bira sebe i tako samoga sebe ostvaruje. Sloboda
ne potjece od samoga Covjeka; sloboda je dar koji nam dolazi od tran-
scendencije, jer, jednako kao Sto ¢ovjek nije sam stvorio sebe, svoju
osobnost i shvada da je u svijetu po neCemu $to nije on, tako uvida i da
slobodu ima neovisno htio on nju ili ne. Jaspers zakljucuje da sloboda
mora dolaziti od transcendencije koja u neposrednom kontaktu, upra-
vo kroz slobodu, progovara ¢ovjeku. Time transcendencija ne postaje
¢ovjekova sloboda, ali je u njoj prisutna.”*Spoznajuéi samoga sebe u
slobodi, ¢ovjek se priblizava transcendenciji ¢iji je on ,,beskrajno mali
djeli¢*”” koja mu slobodom daje pravo i upravljanja svojom povijesti.
Sloboda, dakle, ¢ini éovjeka nezavisnim od svijeta i otvorenim za tran-
scendenciju.”® To nije niti apsolutna, niti prazna sloboda. Nije sloboda
za sve, niti sloboda za nista. Nije niti sloboda za zatecena dobra, niti
sloboda za unaprijed dana zla. Naprotiv, ona je temeljno iskustvo kroz
koje Covjek dolazi sam sebi i to kao moguénost sebe-nestajanja i sebe-
postojanja-darovanim.” Covjek u njoj stjece izvjesnost o svojoj konac-

75  Usp. Ivan KORDIC, O biti istine, 74.

76  Usp. Ante PERISA, Humanizam i sloboda kod Karla Jaspersa, u: Scopus, 12(2012.)
25, 43-51. Ovdje: 45-46.

77  Karl JASPERS, Filozofija, 385.

78  Usp. Richard WISSER, Karl Jaspers: filozofija u obistinjenju, Kruzak, Zagreb, 2000.,
44, Vidi takoder: Usp. Julian N. HARTT, God, Transcendence and Freedom in the
Philosophy of Karl Jaspers, u: The Review of Metaphysics 4 (1950.), 247-258.

79  Usp. isto., 44.
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nosti, ali i o transcendenciji koja stoji kao transcendencija za svakog
¢ovjeka. Sloboda kao takva nije svrhovitost, nije poslu$nost izra¢una-
tim potrebama, nije prinudni ¢in, nego je od svake prinude oslobode-
no htijenje kao moguénost dana od transcendencije.®

4.0. Granicne situacije kao neukidiva datost
Covjekova bitka

Svaki ¢ovjek je pojedinacno za sebe bezuvjetan u odlu¢ivanju o sa-
mom sebi. No, ako Zeli autenti¢no Zivjeti, mora preuzeti, kako svoju
povijesnu ulogu, tako i situaciju. U svakome trenu postojanja, ¢ovjek
je postavljen u jednu situaciju.* 1z nje moze istupiti, ali samo u drugu,
novu. One se stalno izmjenjuju, neki puta ovisno, a neki puta neovisno
o nasoj volji; ,,one opstaju mijenjajuéi se“®, i uvijek ¢ovjeka iznova
upucuju na osudenost u nedovrsenosti, na nemir trazenja, napetost
oCekivanja i sustizanja, na granice obmane i nadanja.* Iskustvima
grani¢nih situacija Covjek teZi i tako dolazi do sebeostvarenja, bez ob-
zira na sve teske i negativne doZivljaje i emocije povezane s njima.
Jer, iz svih tih negativnosti proizlazi i nesto pozitivno. Nakon svaka-
kvih Zivotnih prijeloma pred ¢ovjekom se otvaraju nova vrata, on vidi
svjetlo novih Zivotnih moguénosti. Grani¢nim situacijama (Grenzsitua-
tion) Covjek je svakako ogranicen, ali bez njih ne bi mogao egzistirati u
potpunosti jer se egzistiranje najpotpunije ostvaruje kroz njih. Dakle,
granine situacije proizlaze iz samog nuZnog odredenja egzistencije
koja, po Jaspersu, nije moguca bez smrti, patnje, borbe i krivnje.>* Ovdje
se svakako ne smije izostaviti niti osjecaj tjeskobe koji Jaspers otkriva
na svim odbrambenim to¢kama, u svim ¢ovjekovim grani¢nim situa-
cijama.®

80  Usp. isto.

81  Usp. Ljubomir TADIC, Zagonetka smrti. Smrt kao tema religije i filozofije, Filip Vi3-
nji¢, Beograd, 2003., 149.

82  Karl JASPERS, Filozofija, 386.
83  Usp. KriZo KATINIC, Zivjeti za smrt, umrijeti za Zivot, 103.
84  Karl JASPERS, Filozofija, 387.

85  Usp. Mijo SKVORC, Pojam i problem tjeskobe, u: Bogoslovska smotra 37(1968.) 3-4,
331-342. Ovdje: 341.

119



Nenad MALOVIC i Adriana ACKETA

4,1, Smrt

Jaspers o smrti govori na viSeznacan, specifican nacin te samu
istinu smrti povezuje s popratnim fenomenima, odnosno reakcijama
- strahom, tjeskobom, hrabro$¢u.® Prema njemu, ,,smrt kao objektiv-
na &injenica postojanja nije grani¢na situacija.“?’ Covjek je jedini koji
otpoCetka zna da ¢e umrijeti i to znanje posjeduje kao ocekivanje za
neodredeni vremenski period. Sve dok smrt za ¢ovjeka nema posebnu
ulogu, osim brige da je izbjegne, ona za njega nije grani¢na situacija.
Samo zivi ¢ovjek moZe i¢i za svojim ciljevima i patiti zbog unistenja
ostvarenog dobra, nestanka voljenog bi¢a. Ovdje patnja, na kraju, po-
staje uvjerenje egzistencije. Objektivnim promatranjem, Covjek ne
moZe prisilno pojmiti nuznost smrti i prolaznosti. Ali, za egzistenciju
je is¢ezavanje potrebno jer kada ga ne bi bilo, onda bi ¢ovjek kao bice
predstavljao beskrajnu trajnost i tako ne bi egzistirao. Smrt ne postoji
kao nesto opée u grani¢noj situaciji. Ona je opéa samo kao ,,objektiv-
na Cinjenica.“® U grani¢noj situaciji, smrt postaje povijesna: smrt bli-
Znjega ili moja smrt.** Smrt bliZnjega, voljenog Covjeka, s kojim Covjek
stoji u komunikaciji u pojavnom Zivotu, najdublji je rez. Covjek ostaje
sam i u posljednjem trenu je umiruceg ostavio samog jer ga nije mo-
gao slijediti. Pred smrcu, usamljenost izgleda potpuna i za onoga koji
umire i za onoga koji ostaje. Bol koja se javlja prilikom tog odvajanja
posljednji je bespomoéni izraz komunikacije. Ali, moguée je da Zivot
dokaze istinitost komunikacije koja nadZivljava smrt.”® Smrt bliZnje-
ga Covjek osjeca kao apsolutnu usamljenost i nemoé samo ako Zivot
nije bio u plodnoj komunikaciji.”* Ako jest, smrt u onome koji ostaje
ne moze unistiti njezine plodove, tj. komunikacija e, ako je istinska
i duboka, sacuvati svoj bitak kao vjeénu stvarnost i na taj nacin ée
smrt biti pohranjena u Zivot. Smrt kao dogadaj postoji samo kao smrt
drugoga. Moja smrt je za mene kao Covjeka neiskusiva i Covjek ju moZe
samo apstraktno pojmiti.”? No, ona ipak postoji, usprkos covjekovom

86  Usp. KriZo KATINIC, Zivjeti za smrt, umrijeti za Zivot., 107.

87  Ljubomir TADIC, Zagonetka smrti. Smrt kao tema religije i filozofije., 151.

88  Isto.

89  Usp. Karl JASPERS, Filozofija, 397.

90  Usp. Ljubomir TADIC, Zagonetka smrt. Smrt kao tema religije i filozofije, 152.
91  Usp. Ivan KORDIC, O biti isitne, 75.

92 Usp. Karl JASPERS, Filozofija, 398.
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uzmicanju, laznim hrabrenjima, pokusajima ravnodusnog okoliSa-
nja ili uzleta u trenucima hrabrosti. Tice li se uopée Covjeka njegova
vlastita smrt ili ne, strepnja pri pomisli na nestanak ostaje i volja za
opstankom ne moZe ju ukinuti. Jaspers ovdje razmislja o hrabrosti.
Hrabrost bi u ovom kontekstu trebala predstavljati Covjeka koji zivi
istinoljubivo bez samoobmana jer bi u protivhom smrt bila nadvlada-
na pod cijenu gubitka grani¢ne situacije.”

No, strepnja koju smrt izaziva u ¢ovjeku i dalje postoji i Jaspers je
dvojako tumaci, kao dvostruki strah: od tubitka i od egzistencije. Strah od
tubitka zapravo je tjeskoba nastala zgrazanjem pred nebitkom uko-
liko tubitak nije u odredenom smislu pojavna stvarnost kao Zivot u
svijetu sa sjeCanjem i svije$¢u, nego jednostavno sve i takav strah je
neukidiv.”* To je strah od osjetilne propadljivosti tubitka u vremen-
skoj pojavnosti koji nastaje nenadilaZzenjem ocaja prilikom smrti dru-
goga. Egzistencijalni strah jest strah od gubitka egzistencije koji je
relativiziran Zudnjom za Zivotom koji uniStava egzistenciju i izaziva
bespomodan strah pred bioloskom smréu.”® Volja za opstankom jed-
nostavno ne moZe unistiti stranu strepnju pred nestankom, no Zivot-
na odvaznost ¢ovjeka koji posjeduje znanje o smrti moZe tu strepnju
ukinuti u sadasnjosti egzistencijalne stvarnosti. Jaspers ovdje spomi-
nje pripravnost na smrt* koja podrazumijeva mirno drZanje u kojem s
jedne strane stoje strah pred smréu i volja za Zivotom, a s druge egzi-
stencijalna izvjesnost koju uvijek valja nanovo stjecati. Ta pripravnost
zapravo se uvijek stjeCe na osnovi boli. Bilo zbog previse ili premalo
oCajanja. Taj dvostruki strah dopusta da se strepnja pred smréu pojavi
u dvostrukom obliku: tubitak koji nije pravi - Zivot bez moguénosti u
kojem je Covjek fizi¢ki Ziv, ali si je u svakom drugom segmentu oduzeo
Zivoti kao radikalni nebitak koji predstavlja suprotnost.”” ,,Samo kao
Cinjenica, smrt je uvijek ista ¢injenica.“*® Ona ne prestaje postojati u
grani¢noj situaciji, ali se mijenja u svom obliku ovisno o ¢ovjekovom
stavu prema njoj. ,,Za onog Covjeka koji egzistenciju ostvaruje iz vla-
stitog temelja, smrt nije tako smrtna jer se javlja kao ispunjenje au-

93  Usp. isto, 400.

94  Usp. isto.

95  Usp. KriZo KATINIC, Zivjeti za smrt, umrijeti za Zivot, 111.

96  Usp. Karl JASPERS, Filozofija, 401.

97  Usp. isto.

98  Ljubomir TADIC, Zagonetka smrt. Smrt kao tema religije i filozofije, 155.
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tenti¢nog Zivota.“”® Ti éovjekovi trenuci imaju vje¢nu vrijednost, bez
obzira $to samu zagonetku smrti Ziv nikada ne¢e mo¢i rijesiti.

4.2, Patnja

Patnja je neizostavna suputnica svakog Covjeka. Ona nije samo
ograniavanje i djelomi¢no uniStenje tubitka jer iza svake patnje stoji
smrt.’® Nje niti jedan ¢ovjek ne moze biti poSteden. Jaspers smatra da
ako Covjek patnju ne drzi kao nesto konacno, nego kao nesto $to se
moZe izbjeli, ona nije grani¢na situacija i, kao takva, ne spada u tubi-
tak te gubi svoj smisao. U svakom slucaju, patnje su pojedinacne i, kao
grani&ne situacije, ne pogadaju cjelinu tubitka. Covjek se bori protiv
patnje pod pretpostavkom da se ona moze nadiéi i od sebe zahtije-
va veliki napor koristeéi sva racionalna i empirijska smislena sred-
stva.®! Ipak, uspjeh u takvoj situaciji je uvijek ogranicen i ovjek Cesto
bira laksi put, put zavaravanja samog sebe da ¢e patnju izbjei.'? Tim
putem Covjek nece imati priliku upoznati samoga sebe, svoju snagu i
izdrZljivost i zapast ¢e u o¢aj nemoguénosti da od nje pobjegne. Pat-
nja zahtijeva borbu, napor i izdrZljivost i tu se Covjek pokazuje kakav
doista jest.

Jaspers patnju ne smatra ne¢im tragi¢nim, naprotiv, smatra je bu-
denjem egzistencije. Samo na boli poraza izrasta sreca. Kroz patnju
Covjek naudi razlikovati bol od srece i, ne pravedi od sebe Zrtvu, moze
priznati ,,pad® i hrabro mu se suprotstaviti.'®® Suocivsi se s patnjom,
¢ovjek shvaca da je doista ne moze izbjedi. Jedino Sto mu preostaje jest
prihvatiti je, a zatim i djelovati.’® Na teZak i bolan nacin, ¢ovjek kroz
patnju dolazi do svijesti o samom sebi.

4.3, Borba

Borba je sastavni dio Zivota jer Zivot jednostavno ne poznaje be-
zuvjetno i stalno sretne. Na borbu Covjeka tjeraju tjeskoba, patnja,

99  Ivan KORDIC, O biti istine, 76.

100 Usp. Karl JASPERS, Filozofija, 403.

101 Usp. isto.

102 Usp. isto.

103 Usp. KriZzo KATINIC, Zivjeti za smrt, umrijeti za Zivot, 113.
104 Usp. isto.
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strah, osjedaj vlastite nedostatnosti i sli¢ne emocije koje u odredenoj
situaciji osje¢a. Kao grani¢na situacija, borba se moze realizirati samo
ako je Covjek aktivno stvara.’® Covjek je svjestan, ili pak sluti da se u
Zivotu neprestano i neumorno mora boriti $to, kao grani¢nu situaciju
realizira u borbi za tubitak, ali i egzistenciju.

U borbi za tubitak, Jaspers spominje dva najucestalija rjeSenja: ne
Zeledi borbu, Covjek se svim silama opire i na taj nacin Zeli oCuvati
i ostvariti tubitak ili afirmira borbu zbog same borbe i svejedno mu
za §to se bori i kojim sredstvima.'® Oba puta su radikalna i tubitak
propada. Niti pasivnost, niti brutalno nasilje ne mogu oCuvati tubitak.
Covjek treba sam procijeniti gdje ¢e, kako i kada pokazati svoju moé
ili trpjeti, tj. gdje Ce se i kada boriti. Egzistencija se ostvaruje u ko-
munikaciji koja se odvija u izmjenjivanju Zivotnih situacija. Tu uvijek
postoji rizik. No, ipak, ta borba uopce ne mora biti nasilna niti sputa-
vajuca za drugoga. MoZe jednostavno biti - borba u ljubavi. Cilj te bor-
be jest istina i ona se odvija u konkretnim situacijama tezeéi krajnjem
izvoru i svrsi, traZeéi puteve za novi smisao.'” Takva borba moguéa je
samo na osnovi solidarnosti koja u svakom ¢ovjeku bez pitanja pret-
postavlja moguénost egzistencije.'®®

4.4, Krivnja

Kao i borba, i krivnja se kao grani¢na situacija moze realizirati samo
ako je Covjek aktivno stvara. Krivnji ¢ovjek ne moZe pobjeci ako jest
kriv. MoZe se zavaravati potiskujudi je, prebacivati je na drugoga i tako
misliti da ju je izbjegao, no ona ostaje u njemu, u njegovom tubitku i
izaziva kaos.'” Zato, ako do krivnje dode, Covjek se treba suociti s nje-
zinim izvorom, priznati je i sebi i drugima. Za Jaspersa bit krivnje leZi
u nuznosti odlucivanja za izvjesnu moguénost, a time i propustanja da
se Covjek odludi i za neku drugu, jer se jednom odlukom mnoge druge
moguénosti gube u nepovrat. Covjek koji nesto odluci, mora i djelovati.
Bez djelovanja Covjek ne moZe ostvarivati svoju egzistenciju. Moglo bi
se reci da, u biti, krivnja dolazi iz ovjekove slobode. Covjek se moze

105 Usp. isto, 114.

106 Usp. isto, 115.

107 Usp. isto, 116.

108 Usp. Karl JASPERS, Filozofija, 411.

109 Usp. Krizo KATINIC, Zivjeti za smrt, umrijeti za Zivot, 117.
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odluditi i ne djelovati te se zatvoriti u sebe. Ipak, djelovao ili ne, ¢ovjek
¢e snositi krivicu. Razlog toga jest ¢ovjekova svijest o nuznosti odluci-
vanja koju Jaspers naziva savjest. 1z savjesti proizlazi svijest o krivnji, a
krivnja donosi bol koju ¢ovjek nanosi i sebi i drugima.'*®

U ovoj grani¢noj situaciji sve $to ¢ovjeku preostaje jest da svje-
sno uzme u obzir da se nesto dogada zahvaljujuéi njemu, a da on to
zapravo ne Zeli. Ipak, smatra se odgovornim za taj ¢in. Prihvadanje
odgovornosti znak je spremnosti prihvatanja krivnje i stvara pritisak
u Covjeku koji moze pomisliti da Ce ga izbjeli ako Zivi bez granicne
situacije, ne dajudi da ga pritisnu posljedice njegovih djela. 1li ¢e, jos
radikalnije, pokusati sakriti svoju krivnju tjeSeli se da on nije odgo-
voran za tubitak kakav jest $to ¢e ga dovesti do odbacivanja sebe kao
mogude egzistencije, a da toga nele biti svjestan.''! Jaspers kaze da
egzistirati zna¢i mo¢i prihvatiti krivnju i kao stalno potencijalnu mo-
guénost i kao neizbjezno konkretno iskustvo. Od krivnje se ne moze
pronali siguran zaklon, neka izolirana spokojnost koja bi osigurala
Cistocu duse, ,,zudeno stanje egzistencije.“''> Covjek se s njom moZe je-
dino suocavati makar to znacilo i suoCavati se s njezinim izvoristima.
Ipak, ¢ovjek se s krivnjom moZe i mora nositi kako bi se od nje ocistio.
Kao moguca egzistencija koja se treba ostvarivati, Covjek moze snositi
samo jednu, istinsku i neotklonjivu krivicu - odbacivanje moguénosti
egzistiranja.'”

5.0 Covjekov odnos prema transcendenciji

Egzistencija spoznaje sebe u svojoj slobodi samo tako $to u istom
¢inu opaza i nesto drugo u odnosu na sebe. Ona shvaéa da svoju poklo-
njenost u slobodi ima zahvaliti ne¢emu drugome, $to nije ona sama.
To drugo otkriva se kao transcendencija putem koje se egzistencija
ostvaruje. Tek u odnosu spram transcendencije, egzistencija stupa u
proces samospoznaje i samoostvarenja $to znaci da egzistencija po-
stoji samo u odnosu na transcendenciju.'* Covjek postojeci ne stvara
sam sebe. Odnosom s transcendencijom on saznaje da je darovan sam

110 Usp. Ivan KORDIC, O biti istine, 76.
111 Usp. Karl JASPERS, Filozofija, 414.
112 KriZo KATINIC, Zivjeti za smrt, umrijeti za Zivot, 120.
113 Usp. Karl JASPERS, Filozofija, 414.
114 Usp. Karl JASPERS, Filozofija, 538.
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sebi od transcendencije. Stoga Jaspers poziva Covjeka da se ohrabri i
krene na put samospoznaje kao egzistencije u odnosu na transcen-
denciju jer tako mozda i doZivi da bude obuzet Obuhvatnim." Taj
put prvenstveno podrazumijeva ¢ovjekovu ¢vrstu odluku, ali u svojoj
slobodi, a zatim i ,,odustajanje od tradicionalne predmetno-metafizic¢-
ke vrste znanja kako bi mogao dospjeti na razinu na kojoj u svemu
moZe vidjeti Sifre transcendencije i tako svoj vlastiti tubitak tjerati na
samoprevladavanje.“!® Takvim djelovanjem Covjek traZi svoj bitak iz
mogude egzistencije i upravo to je put k transcendenciji koji Jaspers
rasvjetljava svojom filozofskom metafizikom.

5.1. Transcendencija i transcendiranje

Vise no §to je svijet, transcendencija (die Transzendenz) je za Jas-
persa bitak po sebi - nespoznatljivi apsolutni bitak. ,,Ona je ono ap-
solutno Obuhvatno - izvor i temelj ¢ovjekove egzistencije i slobode.“*"
Nju nikada nije moguce shvacati kao nesto apsolutno odcijepljeno od
svijeta jer svijet je prostor i vrijeme njezine imanencije.'® Dakle, iako
skrivena, transcendencija je stvarnost i to stvarnost bez moguénosti
jer, posto je apsolutna, ,,preko” nje nema nicega. Ona se kao stvarnost
ne moZe pretvoriti u moguénost,veé ju ¢ovjek kao takvu samo susrece.
»Covjek transcendenciju moZe iskusiti kao stvarnost samo u vlastitoj
sada$njosti.“!** Na granici spoznatljivog orijentiranja u svijetu, ovjek
transcendira prema samome sebi, odnoseli se prema nespoznatljivoj
transcendenciji. Jaspers razlikuje tri moguc¢a modaliteta drZanja na-
spram transcendencije'?® koji predstavljaju stadije kretanja egzisten-
cijalne svijesti transcendencije u vremenu: egzistencija ili osporava

115 Usp. Anto GAVRIC - Petar JAKOPEC, Metafizi¢ke dimenzije u misli Karla Jasper-
sa, 497.

116 Isto.

117 Rusmir SADIC, Transcendencija u Jaspersovoj filozofiji egzistencije, u: Znakovi
vremena, 15(2012.) 57-58, 125-140. Ovdje: 131. Vidi takoder: Jan MILIC LOHMAN:
Transzendenz und Gottesname. Freiheit in der Perspektive der Philosophie von
Karl Jaspers und in biblischer Sicht, u: Jeanne HIRSCH i dr. (ur.): Karl Jaspers.
Philosoph, Artzt, politischer Denker. Symposium zum 100. Geburtstag in Basel und Hei-
delberg, Piper & CO, Miinchen, 1986., 11-30.

118 Usp. KriZo KATINIC, Zivjeti za smrt, umrijeti za Zivot, 9.
119 Ivan KORDIC, O biti istine, 78.
120 Usp. Karl JASPERS, Filozofija, 537.
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transcendenciju u vidu negativnog ponasanja prema transcendenciji,
ili stoji protiv transcendencije, ili pak Zeli, ujedinjena s transcenden-
cijom, krod¢iti kroz svijet. Oslanjajudi se isklju¢ivo na sebe, egzistencija
osjeca prazninu i o¢ajanje, ali okre¢udi se transcendenciji, ona prona-
lazi svoje utemeljenje i smiraj. Egzistencija, svjesna svoje ograni¢eno-
sti, nastoji u odnosu s transcendencijom nadiéi vlastitu konacnost i
pronaci svoj temelj u onom beskonacnom.

Moguca egzistencija putem transcendiranja traga za bitkom koji,
iako ne moZe biti pronaden poput predmeta, daje izvjesni oslonac
samoj egzistenciji. Znanje o bitku koji jest transcendencija javlja se
u nesvakida$njem unutarnjem djelovanju, u ¢ovjeku. Transcendira-
judi, egzistencija ulazi u prostranstvo onostranog. Jaspers odreduje tri
moguda nacina transcendiranja. Formalno transcendiranje (Das formale
Transzendieren) nadilazi bitak koji je odreden u kategorijama, pri ¢emu
misao transcendira od zamislivog k nezamislivom, od odredenog k
neodredivom. Iako je apsolutni bitak nemoguce promisljati, jednako
je nemogude ukinuti Zelju za njegovim promisljanjem. Stoga je nuzno
transcendirati k tom apsolutnom bitku u mi$ljenju koje se dovrsava
u onom ne-moéi-misliti, buduéi da se misljenje ne moze drzati tran-
scendencije koja trazi ukidanje svega promisljenog jer je ,,zamislivo
da ima nesto S$to nije mislivo“. S obzirom na to da se transcenden-
cija ne moze odrediti nikakvim objektom, ona odbacuje sve mislivo
kao nevazecle. Posto je transcendencija misliva jedino kao nemisliva,
Covjek umjesto znanja mora uzeti vjeru.'”! Formalno transcendiranje
jest izuzetno vazno jer, ,,ako ga se ispravno razumije, ono sprecava
materijaliziranje, tj. imanentizaciju transcendencije i otvara prostor
za Sifre.“1? Drugi nacin transcendiranja podrazumijeva tematiziranje
pitanja egzistencijalnih veza s transcendencijom, odnosno $to ona jest
i kako nastupa u odnosu na moguéu egzistenciju. Citanje ifri tran-
scendencije - jezika transcendencije, koje se manifestiraju u empirij-
skoj stvarnosti, a s ciljem deSifriranja bitka kao Sifre, predstavlja treéi
oblik transcendiranja k apsolutnom bitku. Osvjedocenje u zbiljnost i
prisutnost transcendencije snazno je povezano s osluskivanjem go-
vora transcendencije i opaZanjem $ifri u njihovoj imanentnosti. Si-

121 Usp. Rusmir SADIC, Transcendencija u Jaspersovoj filozofiji egzistencije, 133.

122 Danijel TOLVAJCIC, Transcendencija, filozofijska vjera i Sifra ,,Bog*. Neki aspekti
metafizike Karla Jaspersa, u: Bosko PESIC - Danijel TOLVAJCIC (ur.), Filozofija eg-
zistencije Karla Jaspersa, Hrvatsko drustvo ,,Karl Jaspers*, Zagreb, 2013., 103-130.
Ovdje: 109.
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fre mogu biti sve $to se ¢ovjeku pojavljuje u svijesti uopée i zato one
oznacavaju apsolutne granice ljudske svijesti i izvan njih misljenje ne
moZe i¢i.'”® Medutim,iako se transcendencija otkriva putem $ifri i ma-
nifestira u imanentnosti svijeta, ostaje skrivena za spoznaju. Covjek
koji autenti¢no Zivi moZe ju ,,dohvatiti“ samo putem vjere kao unu-
tarnjeg djelovanja.

5.2. Egzistencijalne veze s transcendencijom

Problematika egzistencijalnih veza s transcendencijom (Existentielle
Beziige zur Transzendenz) podrazumijeva eksplikaciju modaliteta nastu-
pa transcendencije u odnosu na egzistenciju, ali ne u smislu neposred-
nosti, nego u pogledu antinomi¢nosti egzistencijalnih principa.' Tran-
scendencija se otkriva nama onako kako se mi prema njoj odnosimo
tako da veza egzistencije s transcendencijom nikada nije jednozna¢na.
Egzistencija se postavlja prema transcendenciji s prkosom i odanoséu.
Prkos koji se u ¢ovjeku javi moZe se nadi¢i samo u svojoj osnovi, po-
sredstvom snage koju daruje transcendencija. Ta snaga i sposobnost za
ponistavanje prkosa dolazi iz veze s transcendencijom u kojoj vidimo
Sveobuhvatnog kao onog kojem ostajemo povijesno, neuvjetovano ob-
vezani. S druge strane, transcendencija od nas trazi apsolutnu odanost
koja oslikava nasu unutarnju teZnju k transcendenciji, ali i spremnost
za Zivot u njegovoj raznolikosti. Takoder, usmjerena prema ili od tran-
scendencije, egzistencija sebe shvaca u padu i usponu. Jedno je egzi-
stencijalno stanje moguce spoznati samo u vezi s drugim, buduéi da je
mogudi uspon vezan za mogudi pad i obrnuto. Veza s transcendencijom
omogucuje nam uspon, nasuprot kojeg, kao posljedica otudenosti i pr-
kosa spram transcendencije, stoji pad.

Na tragu tog razmisljanja mogude je naciniti uvid u povijesnu ,,za-
tegnutost” odnosa izmedu egzistencije i transcendencije, ¢ime se do-
prinosi rasvjetljavanju same egzistencije i njenoj spoznaji. PribliZiti se
samom sebi, dohvatiti i spoznati samog sebe, Covjek moze isklju¢ivo u
odnosu s transcendencijom posredstvom koje i jest. Drugim rijecima,
kroz transcendentnost onostranog mi spoznajemo imanentnost ovo-
stranog.'”® Da bi pravilo vrijedilo i obrnuto, Covjek prvo kroz samospo-

123 Usp. isto, 110-111.
124 Usp. Rusmir SADIC, Transcendencija u Jaspersovoj filozofiji egzistencije, 135.

125 Usp. isto.
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znaju mora otkriti ono Drugo kao apsolutno $to za sobom povladi pi-
tanja o odnosu transcendencije prema egzistenciji. Neovisno o tome,
eksplikacija egzistencijalnih veza s transcendencijom ne moze pribaviti
spoznaju same transcendencije. Prisutna, ona i dalje ostaje skrivena.

5.3. Covjek kao $ifra

,Samom sebi nikad dovoljan, nijednim znanjem obuhvaden, ¢ovjek
je sebi gifra.“1?* Covjek se najvi$e moZe pribliZiti transcendenciji shva-
¢ajudi sebe kao Sifru (die Chiffre). Priroda i povijest su otvoreni, svi-
jest je samo pojava, egzistencija ostaje moguénost, pa posto ¢ovjeku
nije dostupna nijedna cjelina koja bi, zatvarajuéi se bila bitak, ¢ovjek
sebi stvara slike cjeline koje su, ipak, upitne. Autenti¢no egzistirajuci
Covjek, Citajudi sebe kao Sifru, iako je ne zna niti poima, spoznaje je-
dinstvo transcendencije.'”” Ovdje je autenti¢an odnos transcendiranja
Covjeka prema sebi uvjet transcendencije, ba$ kao $to je i transcen-
dencija uvjet transcendiranja prema samome sebi. U tom odnosu je-
dinstvo onoga u ¢ovjeku $to je inace od njega razdvojeno, postaje mu
Sifra. Covjek je u svom opstanku, kao moguéa egzistencija, u nepre-
stanom traZenju za nekom zatvorenom cjelinom. On jednostavno ne
postaje ta cjelina i mora ju neprestano traziti. To traZenje je imperativ
transcendencije, dok je nalazenje samo moguénost.

Jaspers prvo govori o Sifrijedinstva ovjeka s njegovom prirodom' gdje
se ¢ovjek promatra u svom osjetilnom tubitku. Erotika je tubitak Covjeka
kao prirode u kojoj se najodlucnije izrazava $ifra njegovog bitka. Ona
postaje Sifra tek u trenutku kad je Covjekova egzistencija shvati kao
izraz komunikacije u svojoj transcendenciji, kao postojanje covjeko-
va bitka osjetilnim u bezuvjetnoj komunikaciji. Covjek je voden svo-
jim osjecajima, teZnjama i nagonima.'” Predajuéi se samo nagonima,
Covjek nele sebe u potpunosti ostvariti. S druge strane, predajuéi se
bezuvjetnom ostat ¢e osiromasen za osjetilna iskustva. Covjek te dvije
strane mora uspjeti uravnoteZiti, i to kroz komunikaciju s drugima,
kako bi se njegova egzistencija mogla ostvarivati.

126 Karl JASPERS, Filozofija, 649.
127 Usp. Ivan KORDIC, O biti istine, 78-79.
128 Karl JASPERS, Filozofija, 649.

129 Usp. Ljilja BUDIMIR, Covjek kao Sifra (Karl Jaspers) i homo absconditus (Hel-
muth Plessner) - na tragu usporedbe, 298-299.
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Egzistencija i svijet su isprepleteni kroz situacije jer svijet je mje-
sto Covjekova traganja za samim sobom, mjesto njegove komunikaci-
je, uspona i padova, mjesto gdje Covjek uci i na koje djeluje. Pod tim
vidom Jaspers govori o $ifri jedinstva covjeka sa svojim svijetom.’* Covjek
ne moze odbaciti injenicu da je fizicki, tjelesno, ovdje u svijetu, niti
povijesno-drustvenu situaciju u kojoj se nalazi. Ipak, iako je zbog tje-
lesnosti vezan za opstanak u svijetu, on je istovremeno i iznad-tjelesno®
bice. Sudjelujuci u svijetu, covjek prodire ,iznad” njega, u nespoznatljivo i
tako sebi, u svijetu, postaje Sifra. Ostati na razini pukog tubitka, ovjeku je
nedopustivo jer jedinstvo Sifre njegova bitka nije u covjeku kao opstanku, ve¢
u covjeku kao mogucoj egzistenciji koja djeluje iz svoje slobode, sjedinjujuci se
sa svojom prirodom i svojim svijetom.” Dakle, covjek je kao moguéa egzisten-
cija i kao sloboda sam sebi Sifra. Sifra sloboda proizlazi iz &injenice da je
Covjek zapravo sloboda i u rasvjetljavanju spoznaje da nije sama sebe
stvorila. Covjek kao moguéa egzistencija nadilazi svoj puki opstanak
u slobodi trazeéi i nalazeéi sebe i rasvjetljavajuéi svoju egzistenciju.
Njegovo je nadilaZenje opstanka usmjeravanje i uzdizanje njegove eg-
zistencije k transcendenciji.’**

Ipak, Covjek nije sebi darovan otkrivenjem, niti nekim objektivnim
jamstvom, nego u trenucima u kojima nastupa odluka njegova hti-
jenja, pripreman usvajanjem povijesne predaje, uzorom i vodenjem,
rasvijetljen u komunikaciji. , Transcendencija dolazi ¢ovjeku onako
kako se ¢ovjek za nju priprema, pa je taj dolazak, s takvom spremno-
$¢u, njezina Sifra.“**

6.0 Zakljucak
Ako filozofija egzistencije ,,daje dijagnozu® Covjekovog stanja,
onda mozemo re¢i kako nudi i svojevrsnu ,terapiju“. Jaspersov
kona¢ni ishod jest iznalaZenje smisla u besmislu $to bi znadilo da
»postajati Covjekom* znali osmisljavati vlastitu egzistenciju unutar

130 Usp. Karl JASPERS, Filozofija, 650.

131 Ljilja BUDIMIR, Covjek kao $ifra (Karl Jaspers) i homo absconditus (Helmuth Ple-
ssner) - na tragu usporedbe, 300.

132 Usp. Karl JASPERS, Filozofija, 651.

133 Usp. Ljilja BUDIMIR, Covjek kao Sifra (Karl Jaspers) i homo absconditus (Hel-
muth Plessner) - na tragu usporedbe, 301.

134 Karl JASPERS, Filozofija, 652.
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neukidivih grani¢nih situacija, kao i paradoksalnosti na koje nailazi
u svojem Zzivotu.

To nas izravno dovodi do pitanja o ¢ovjeku i njegovom mjestu i od-
nosu prema svijetu. Ako je ¢ovjek svijet za sebe u svijetu koji je o nje-
mu neovisan, onda je i upuéen na svijet da spozna svoje ogranicenosti
i s njima Zivi. Pod pretpostavkom da si Covjek kao moguca egzistencija
»osvijetli“ kako ga bitak svijeta ne ispunjava, on u sebi otkriva ne-
Sto $to nije on sam - transcendenciju, temelj svega, koju pak nalazi u
vlastitom biéu kao izvor egzistencijalne slobode. Covjek je - ukoliko
Zeli biti autenti¢no ljudsko biée - primoran ne samo ,,opstojati“, ve¢
i egzistirati®, ali u transcendentno zasnovanoj i poklonjenoj slobodi
sam odluCuje $to ta egzistencija jest i moZe biti. To, prema nasoj in-
terpretaciji, znaci da ¢ovjek ima trajnu zada¢u da u vlastitoj slobodi
postaje upravo on sam.
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ABSTRACT

U ¢lanku autor nastoji iznijeti povijest medureligijskog dijaloga, deklaraciju
Nostra aetate ¢l.3.,koja govori o islamskoj religiji na Drugom vatikanskom
saboru. Zatim ¢emo istali perspektive i prepreke danasnjeg dijaloga na po-
drudju bivse Jugoslavije, odnosno Bosne i Hercegovine, kao mjesta koja svjet-
skoj javnosti moZe ponuditi pozitivan primjer kr§¢ansko-islamskog dijaloga.
U zakljucku autor razmatra i predlaZe moguénosti za iskren dijalog u BiH. U
znanstvenim istraZivanjima autor razvija i promice kriticku svijest o vazno-
sti i nuZnosti medureligijskog dijaloga u rjeSavanju religijskih izazova, po-
sebno na podrudju socijalne pravednosti i uspostavi trajnoga mira.

Kljucne rijedi: dijalog, islam, kr$¢anstvo, Bosna i Hercegovina, religija

THE POSSIBILITY OF DIALOGUE
IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

In the article, the author seeks to present history of inter-religious dialogue,
Nostra aetete declaration, clause 3 (three), that talks about Islamic religion
on The Second Vatican's convocation. Then, the author proceeds with expla-
ining perspectives and obstacles concerning today" dialogue in the countries
of the former Yugoslavia, especially Bosnia and Herzegovina, which serves
like positive example of the Christian-Islamic dialogue. In the conclusion,
the author considers and suggests possibilities for sincere dialogue in Bo-
snia and Herzegovina. In scientific researches, the author encourages critical
awareness concerning importance and necessity of inter-religious dialogue
in solving religious challenges, especially when it comes to social fairness
and establishment of permanent peace.

Key words: dialogue, Islam, Christianity, Bosnia and Herzegovina, religion
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1.0 Uvod

Izmedu mnogih tema iz podrudja filozofije i sociologije religija ovaj
izvorni znanstveni ¢lanak posvetio sam medureligijskom dijalogu i
njegovu znaenju za suvremeni svijet i mir u njemu. Stoga se u fokusu
nalazi medureligijski dijalog izmedu katolika i muslimana u Bosni i
Hercegovini te znacenje toga dijaloga za izgradnju medusobnoga po-
vjerenja i pomirenja izmedu Bo$njaka (muslimana), Hrvata (katolika)
i Srba (pravoslavaca) kao i drugih gradana u Bosni i Hercegovini na-
kon zavrSetka rata u BiH (1991-1995).

Teorijski oslonac u razradbi ove teme nasao sam u dokumentima
Drugoga vatikanskog sabora, posebice u dokumentima Dignitatis hu-
manae i Nostra aetate kojima je Katolicka crkva zapocela jedno novo
razdoblje u svojoj povijesti - razdoblje otvaranja prema vanjskome
svijetu i priznavanja autonomije svjetovnih podrudja, ali i posebnosti i
vaznosti drugih, pa time i nekr$¢anskih religija. Crkva je na to bila po-
taknuta zbivanjima u suvremenome svijetu u kojemu su se ljudi radi
oCuvanja mira, posebice nakon nemilih iskustava iz Prvoga i Drugog
svjetskog rata, sve vise priblizavali i medusobno suradivali na svim ra-
zinama. Svijet se nalazio u nezaustavljivome gibanju i mijeni. Religija
i religijsko viSe nisu imali ono znacenje u drustvu koje su imali u ne-
kim ranijim vremenima. Medutim, uvidjelo se da religiju nije moguce
potpuno ,,izgurati* iz drustva te da veliku ulogu u zaustavljanju ratova
i sukoba u svijetu, kao i u uspostavi mira medu narodima i drzavama,
imaju religije, odnosno vjerske zajednice. Takoder, religije ponekad
poticu sukobe $to izaziva duboku moralnu i intelektualnu krizu u mo-
dernome svijetu.

Temeljem univerzalnog poslanja u navijeStanju mira, promicanju
jedinstva i ljubavi medu ljudima, a takoder i medu narodima, Katolic-
ka crkva je, propitujuéi iznova svoj odnos prema nekr$éanskim reli-
gijama, Drugim vatikanskim saborom svoju pozornost Zeljela iznova
svratiti ,,na ono $to je ljudima zajednicko i Sto ih vodi do medusobnoga zajed-
nistva*“ (Nostra aetate). Time je ona odlu¢no zakoracila prema dijalogu
s drugim religijama kako s kr§¢anskim (protestantizam i pravoslavlje)
tako i s nekr§¢anskim (islamom i Zidovstvom), ali i s druk¢ijim svjeto-
nazorima (ateizmom).

Spremnost Katolicke crkve da prizna posebnost nekrséanskim reli-
gijama i da s njima zapo¢ne medureligijski dijalog nije ostalo bez odje-
ka u svijetu, pa tako ni na podrudju bivse Jugoslavije, posebno u nje-
zinim republikama Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Poticaj za dijalog
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s nekr$¢anskim religijama plodno ¢e tlo naéi posebno u BiH u kojoj se
u svakodnevnome Zivotu susreéu i medusobno komuniciraju kréani,
muslimani, Zidovi te pripadnici drugih nekr$éanskih religija i svjeto-
nazora. U tome smislu, posebnu pozornost posvetit ¢emo stavovima
jednog katolickog, protestantskog i islamskog teologa te odjecima u
sekularnoj javnosti od strane dvojice pravnika o medureligijskome
dijalogu i njegovu znacenju u stvaranju mira i povjerenja u Bosni i
Hercegovini, ali i u bivSoj Jugoslaviji.

Nazalost ovaj ¢lanak ne ukljuCuje tematiku pravoslavno-islamskog
dijaloga u BiH kojega zapravo niti nema, za $to je zasluzna teologija
Svetosavlja. Ta teologija tipi¢na je za pravoslavno kr§éanstvo srpskog
stila i iskustva utemeljenih na liku i djelu Svetog Save (1174-1236)
nastalo u 30 godinama 20.st., a zastupa desnu politi¢ku teologiju koja
se naziva svetosavski nacionalizam. Stoga Srpska pravoslavna Crkva
muslimane smatra hereticima s kojima ne treba uopée voditi dijalog, a
niti prema katolicima nije blagonaklona. Takav stav Srpske pravoslav-
ne Crkve ideoloski je inicirao rat u BiH. NaZalost i danas se taj stav u
modernom pluralnom drustvu nije promijenio. No, u Hrvatskoj se od-
nos pravoslavno-islamskog dijaloga bitno mijenja u pozitivhom smi-
slu, dolaskom Mitropolita zagrebacko-ljubljanskog g.Porfirija Peri¢a
i Episkopa dalmatinskog g. Fotija, koji su ujedno i pokretaci novoga
pozitivnog pristupa rjeSavanja dugostoljetnih prepreka pravoslavno-
muslimanskog dijaloga, koji ¢e njihovim dolaskom zasigurno evolui-
rati. Siguran sam da Ce tijekom godina do¢i takoder do normalizacije
odnosa pravoslavno-islamskog dijaloga u BiH, dolaskom novih gene-
racija na vlast, neoptereéenih prosloséu, odnosno usmjerenih u novu
izazovnu buduénost koja ¢e napokon u konacnici pisati jednu jedinu
povijest BiH.

2.0. NuZnost za medureligijski dijalog

Tragovi kr$¢ansko-islamskoga medureligijskog dijaloga mogu se
prepoznati kako kod Isusa tako i kod Muhammeda. U tome smislu
potrebno je istaknuti Isusov dijalog sa Samarijankom (Iv 41-42). Isus
prolazi Samarijom u samarijski grad Sihem (aram. Sihara), danasnje
selo Askar na podnozju brda Ebala, koje je tisu¢u metara udaljeno od
Jakovljeva zdenca. Isus je bio Zidov, a Samarijanci su bili u stalnim
sukobima sa zidovima jer su se osjecali kao gradani drugoga reda, pre-
zreni i odbaceni od Zidova koji su se proglasili izabranim narodom.
Znacajan je Isusov susret i dijalog sa Samarijankom koja Isusu daje
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piti vode na zdencu. Isus joj tumaci da njezina voda nakon nekoga
vremena stvara Zed te je potrebno ponovno piti, a on joj nudi Zivu
vodu od koje nikada neée oZednjeti. Zidovi koji su pozvani od Boga to
nisu mogli shvatiti, a jedna odbacena i prezrena Samarijanka shvatila
je prepoznajuéi znakove vremena, zapravo vrijeme spasenja. Ona je
svjedocila taj dogadaj pred svojim narodom tako da su mnogi Sama-
rijanci povjerovali. Slijedeci Isusov primjer, kr$¢ani su duzni zapoceti
dijalog s bra¢om koja vjeruju u jednoga Boga, kao i oni.

Takoder je potrebno istaknuti i ¢injenicu da je poslanik Muhammed
vodio dijalog sa svojim stricem Ebu Talibom koji nije bio musliman,
nego idolopoklonik, ali kojega je Muhamed veoma cijenio. Njegov stav
prema Zidovima i kr§¢anima bio je takoder paradigmati¢an. Imajudi to
u vidu, muslimani su ,,slijede¢i Muhammedov primjer, duzni zapoceti
i voditi dijalog s bratom koja vjeruju u jednoga Boga. Posebno stoga,
$to Muhammedov gore navedeni postupak za dijalog ima svoje ute-
meljenje u Kur’anu“ (El-Ma’ide / Trpeza 5,48). ,,...A da je Allah (Bog) htio,
On bi vas sljedbenicima jedne vjere ucinio, ali, On hoce da vas iskusa u onome
$to vam propisuje, zato se natjecite ko ¢e viSe dobra uciniti; Allahu (Bogu)
Cete se svi vratiti, pa e vas On o onome u ¢emu ste se razilazili obavijestiti*
(Korkut 1993: 115).

Isus i Muhammed, svaki na svojstven nacin i svaki u vremenu u ko-
jem je Zivio, davali su doprinos dijalogu pripadnicima razli¢itih vjera
i kultura. Unato¢ mnogim medusobnim sporovima i ratnim sukobima
kr$¢ana i muslimana, bilo je kroz povijest i pojedinacnih pozitivnih
istupa predstavnika obiju religija. Tako za vrijeme kriZarskih ratova
papa Grgur VII. (Hildebrand iz Soane, oko 1020/1025-1085) 1076. go-
dine piSe poznato pismo alzirskome princu Al-Nasiru. Papa u pismu
zahvaljuje kralju $to je oslobodio neke kr§¢anske zarobljenike i obe-
¢ao osloboditi druge. Nudedi kralju prijateljstvo kr$é¢ana, tumaci kako
kr$¢ani i muslimani zapravo Caste istoga Boga. Pozivajudi se pritom na
Evandelje po Ivanu (Iv 1,9), Papa govori kako je Bog svemogudi pro-
svijetlio kraljevo srce i um te, zajedno s princem Al-Nasiru, izraZava
spremnost pruZiti primjer ljubavi i drugim narodima Europe, i to zato
S$to muslimani i kr§¢ani vjeruju i ispovijedaju ,,samo jednoga Boga, prem-
da na razne nacine” te ga hvale i Caste kao stvoritelja svega. Na kraju
pisma, Papa izraZava Zelju praenu molitvom da kralj postigne spase-
nje kod Boga u krilu Abrahamovu.

Cetiri desetljeca koja prethode Drugome vatikanskom saboru, u
crkvenome govoru o nekr$¢anima ocituju odredeni pomak, od tradi-
cionalno veoma negativnoga pristupa nekrs¢anima, prepoznatljivoga
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u sluzbenim dokumentima sredi$njega crkvenog uciteljstva u termi-
nima kao $to su npr. ,,siromasni pogani®, ,nevjernici®, ,nesretni pogani*
kojima se sluZe pape Benedikt XV. (Giacomo della Chiesa, 1854-1922) i
Pio XI. (Achille Ratti, 1857-1939), pa do priznanja odredenih vrijedno-
sti i istina sadrzanih u nekr$¢anskim kulturama o kojima govore pape
Pio XII. (Eugenio Maria Giuseppe Giovanni Pacelli, 1876-1958) i Ivan
XXIIL (Angelo Giuseppe Roncalli, 1881-1963) koji je sluzbeno otvorio
zasjedanje Sabora.

U sekularnome drustvu pluralizam je svakako donio snazan poticaj
i izazov medureligijskome dijalogu. Stoga je sasvim opravdano zapa-
Zanje britanskoga povjesni¢ara Arnolda Toynbeea (1889-1975) kada
je pred sam kraj svojega Zivota tvrdio da ¢e medu najsudbonosnije
dogadaje XX. stoljeéa, osim atomske bombe i kozmickih putovanja,
trebati ubrojiti i dijalog medu religijama (Rossano 1983: 8). Osim toga
doprinos dijalogu obiljezili su migracijski tokovi pocetkom 20. stolje-
¢a. Time pocinje medusobno intenzivnije upoznavanje kultura i reli-
gija, naro¢ito kada u Europu dolaze radnici iz islamskih zemalja, ¢ime
uz pomo¢ medija zapocinje era medureligijskoga dijaloga. U drustve-
nome suzivotu razli¢itih kultura potrebno je posegnuti za dijalogom
iskustva, $to se postiZe otvoreno§éu, iskreno$éu i povjerenjem (Berger
1991: 70). Nedvojbeno je dijalog tijekom 20. stoljeca bio obojen politi-
kom i teologijom identiteta, gdje dolazi do krize multikulturalnosti.

Katoli¢ka Crkva Drugim vatikanskim saborom konacno prepozna-
je znakove vremena, napustajudi svoj stari nauk prema drugacijima
sextra ecclesiam nulla salus“. No, danas ipak postoji velika opasnost da
medureligijski dijalog bude opterelen politikom. Svemoéna politika
financijski pomaze Crkve i razne druge vjerske zajednice trazeéi zauz-
vrat raznovrsne usluge, a pri emu vjerski vode obi¢no ne odolijevaju
tim pritiscima.

Ne treba zanemariti Bratstvo Pija X. koje odbacuje dijalog s drugim
religijama, kao i nepremostive razlike izmedu ratobornoga vehabijskog
islama i pacificiranih sufija spremnih na dijalog. Unato¢ svemu u XX. st.
raste svijest za medusobnim susretima, upoznavanjima i dijalogom re-
ligija, osnivaju se razne medunarodne institucije. Tako nastaje Svjetska
konferencija religija za mir, medunarodna visekonfesionalna udruga
osnovana 1966. u Washingtonu radi promicanja i cuvanja mira u svije-
tu, utemeljena na vjerskim i moralnim nacelima. PridruZena je ¢lanica
UN-a koja predstavlja dobar primjer koji je poznat i u Bosni i Hercego-
vini. Uz pomo¢ gore navedene organizacije, u Sarajevu je 1997. godine
kao nevladina organizacija utemeljeno Medureligijsko vije¢e u Bosni i
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Hercegovini. Na inicijativu ¢lanova gore navedene medunarodne orga-
nizacije, osnovali su je reis-I-ulema Mustafa ef. Ceri¢ (Islamska zajedni-
ca u BiH), mitropolit dabrobosanski Nikolaj (Srpska pravoslavna Crkva),
Vinko kardinal Pulji¢, nadbiskup vrhbosanski (Rimokatolicka Crkva) i
Jakob Finci (Jevrejska zajednica BiH).

Dan ljudskih prava je 10. prosinca. Tog datuma je 1948. godine u
New Yorku potpisana Opca deklaracija o ljudskim pravima (UN). Ta-
koder iste godine utemeljeno je Ekumensko vije¢e Crkava u Amster-
damu (22.08.-4.09.1948.). Ta dva temeljna dokumenta nastala 1948,
oblikovali su sada$nju vjersku i politicku stvarnost svijeta kao niti
jedan ekumenski dogadaj dotada. Ono $to je zapocelo u Amsterdamu
moZemo oznaciti pojmom divinum, dok ono $to je stvoreno u New Yor-
ku moZemo opisati pojmom humanum. Ekumensko vijece Crkava uje-
dinilo je oba ova termina i snazan ekumenski pokret koji je pokrenuo
razjedinjeno kr§¢anstvo prema jedinstvu te oznacilo pocetak medu-
vjerskog dijaloga medu vjernicima raznih religija svijeta u koji se je
relativno kasno ukljucio i islam, kada je u Parizu na sastanku UNES-
CO-a, 19. rujna 1981. objavljena Opca povelja o ljudskim pravima u
islamu. Isto tako na sastanku ministara vanjskih poslova Organizacije
islamske konferencije u Kairu, 5. kolovoza 1990., proglasena je Kairska
deklaracija o ljudskim pravima u islamu, a Vije¢e Arapske lige usvojilo
je 15. rujna 1994. Arapsku povelju o ljudskim pravima.

1z gore navedenih dokumenata vidljivo je kako je mir vazan i kr-
$¢anima i muslimanima koji zajedno ¢ine polovicu svjetskoga pucan-
stva. Za plodan dijalog potrebno je izgraditi medusobno povjerenje
uzajamnim slusanjem na medureligijskim susretima u ozradju jedna-
kopravnih partnera, zadrZavajuli pritom vlastito stajaliSte. Takoder
prema otporima protiv medureligijskoga dijaloga mogu se pruZiti so-
cijalno-povijesni kao i mentalni razlozi od kojih na ovom mjestu spo-
minjemo tri, naravno bez pretenzija na cjelovitost (Richard 1993: 16-
21). To je kolektivno paméenje neke skupine, strah od gubitka iden-
titeta i miSljenje da pojedina religija posjeduje istinu, umjesto da sve
religije tragaju za istinom. Stoga pluralizam u danasnjem svijetu ima
pozitivne konotacije prema dijalogu, jer nas priprema na upoznava-
nje drugacijega.

Dijalog moZe biti uspjesan jedino ako se religije u medusobnome
uvaZavanju i iskrenome pomirenju i oprastanju okrenu izgradnji bu-
duénosti u kojoj ¢e svatko modi Zivjeti u svojoj vjeri, slobodno i bez
straha da e biti marginaliziran i majoriziran. Svaka od religija treba
istadi sli¢nosti koje ih spajaju kako bi doslo do prakti¢ne suradnje. U
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fokusu svake religije trebao bi biti mir, prastanje, dobro, toleranci-
ja, istina, sloboda, pravednost i ljubav. Nazalost, dana$nje sekularno
drustvo na mjesto etike stavlja ekonomiju, a na mjesto morala kori-
stoljubivost, §to ima negativne ucinke na medureligijski dijalog. Stoga
je nuzno da religije promicu opce dobro, solidarnost, supsidijarnost i
odgovornost. Na tragu tih nacela odrZzane su i molitve za mir (Richard
1993: 103). Dva susreta organizirana su u Asizu. Jedan je papa Ivan
Pavao II. organizirao 9. i 10. sije¢nja 1993. i posvetio ga molitvi za mir
na Balkanu. Pored nadbiskupa vrhbosanskoga, Vinka kardinala Pulji-
¢a, susretu je nazocila i delegacija bosanskohercegovackih muslima-
na. Drugi dogadaj u duhu Asiza, koji je takoder organizirao papa Ivan
Pavao II. 24. sije¢nja 2002., jest Dan molitve za mir u svijetu nakon
tragi¢noga njujorskog dogadaja 11. rujna 2001. Tom je prigodom Papa
istaknuo: ,Zelja nam je da se susretnemo, posebno pak kr$¢ani i mu-
slimani, kako bismo pred svijetom izjavili da religija ne moZe nikada
postati motiv sukoba, mrZnje i nasilja. Tko doista u sebe primi rije¢
dobroga i milosrdnoga Boga, ne mozZe, a da iz srca ne iskljuéi svaki
oblik mrznje i neprijateljstva. U ovome povijesnom ¢asu, ¢ovjean-
stvo ima potrebu vidjeti geste mira i ¢uti rijeCi nade* .

NuZno je ovdje istaknuti dugu tradiciju Molitvenog tjedna za je-
dinstvo kr$éana, koji je u kr$¢anskom svijetu nastao 1909., medu an-
glikancima u SAD-u, a prihvatio ga je 1910. papa Pio X. Hrvatska eku-
menska bastina ponosi se dugotrajnom tradicijom Molitvenog tjedna
za jedinstvo kr$¢ana koji se obavlja svake godine od 18. do 25.sije¢nja.
Danas svjedo¢imo brojnim molitvenim medureligijskim skupovima
kako u Sarajevu, Mostaru tako i Sirom Bosne i Hercegovine i regije.
Organizacija molitvenih skupova upravo je inicirana od strane vjer-
skih poglavara. Prvi molitveni susret u Sarajevu organizirao je Fra-
njevacki institut za kulturu mira iz Splita u suradnji s Franjevackom
provincijom Bosne Srebrene 27. listopada 1996. Tom je prigodom
organiziran okrugli stol na temu ,,Povratak - preduvjet trajnoga mira u
BiH" te niz molitvenih skupova na groblju ,,Lav* i brojnim sarajevskim
bogomoljama (Zovki¢ 1998: 106). Time su u BiH odskrinuta vrata za
iskreni dijalog kr$¢ana i muslimana koji ¢e se nastaviti daljnjim broj-
nim susretima i molitvama za izgradnju pravednijega i humanijega
drustva. Cilj medureligijskoga dijaloga nije teZnja za sjedinjenjem svih
religija, ve¢ uspostava trajnoga mira i socijalne pravde u svijetu, od-
nosno postizanje ravnoteze ravnopravnih partnera u dijalogu. Na me-
dureligijskim molitvenim susretima molitva moZe biti i Sutnja, ispit
savjesti, Citanje svetih knjiga, paljenje svijeca, itd.
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Zanimljivo je promiSljanje katolickoga svelenika i teologa dr.
Hans Kiinga, profesora emeritusa iz ekumenske teologije u Tiibin-
genu, kada u knjizi Kr§éanstvo i svjetske religije progovara kako inte-
religijski dijalog u usporedbi s interkonfesionalnim dijalogom kaska
pedeset godina (Kiing 1994: 1). Za njega se istinsko pomirenje doga-
da Sirenjem obzorja razumijevanjem, uz kvalitetne informacije koje
poticu kriticko rasvjetljivanje povijesnih ¢injenica. Dijalog je stoga
nuZan da bismo ponajprije upoznali sami sebe, a zatim drugacije,
¢ime bismo sprjecavali ratove i omogudavali kvalitetan mir, $to je
vaznije od dogmatskoga dijagoliziranja. Ako ekumenska teologija na
vrijeme detektira konflikte, postoje Sanse za dijalog jer ée se time
smirivati napetosti, uklanjati neosnovane razlike te iznadi prostor
za pomirenje i oprastanje. Na taj nacin pocinje dijalog ad extra i ad
intra, odnosno zapocinje u nama samima autenti¢nim svjedo¢enjem
vlastite vjere (Kiing 1994: 390-392).

Jo$ jedan profesor ekumenske teologije u Tiibingenu zagovara
Kiingovo misljenje. To je Karl-Josef Kuschel koji religije gleda kroz
prizmu bogatstva u razli¢itostima gdje svaki pojedinac spoznaje i
shvaca ne samo sli¢nosti, ve¢ i razlike religija. On naime u islamu i Zi-
dovstvu pronalazi Abrahamovu prisutnost koja otvara vrata dijalogu.
Zidovstvo vlastite korijene vuce od Abrahama do Mojsija; taj isti Abra-
ham imao je Zenu Saru i kr$¢ansko dijete 1zaka, kao i sluskinju Hagaru
s kojom je imao muslimansko dijete Ji¥maela (Kuschel 2001: 245-272).
Time se moze zakljuciti kako su monoteisticke religije bratske religi-
je gdje se mogu pronadi razne molitve iz svetih spisa, kao naprimjer
Fatiha, prva sura iz Kur’ana koja je prihvatljiva za sve monoteisticke
religije (Kuschel 2001: 296-297). Sto se ti¢e Bosne i Hercegovine, ona
je izazov Europi koja, pod uvjetom da religija nadvlada politiku i na-
cionalizam, moZe ponuditi multireligijski suZivot (Kuschel 2001: 335-
350). Muslimani su u BiH spoznali sufizam (mistiku) ¢ime su postali
tolerantni prema drugim religijama, kako Kuschel tumaci Enesa Kari-
¢a, profesora s Fakulteta islamskih nauka u Sarajevu u knjizi Essays on
behalf of Bosnia:,, Abrahamska ¢e ekumena postojati samo kad se Zidovi, kr-
$¢ani i muslimani shvate kao ,,hanifi“, kao Abraham (kako kaZe Kur’an): kao
bogotraZitelji koji imaju povjerenje u Boga i koje je Bog obdario...“ (Kuschel
2001: 350).

Uvidjeli smo kako u medureligijskome dijalogu ne smije biti teZnje
pojedinaca da se sve religije pretvore u jednu po nekome demagos-
kom klju¢u. Svaka religija nosi svoje bogatstvo. Cinjenica je da kr-
$¢anstvo i islam predstavljaju polovinu ¢ovjecanstva na zemlji. O tim
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dvjema religijama ovisi mir u svijetu. One mogu zajedni¢kim snagama
svijetu nametnuti novi svjetski poredak koji ukljucuje savjest poje-
dinca, gdje rad ima prednost pred kapitalom jer, nazalost, danas je
Cinjenica da razvojem tehnologije Covjek gubi pravo na rad. Taj novi
svjetski poredak trebao bi ukljuciti konkretnoga covjeka u svojoj biti,
odnosno njegovu obitelj, kulturu, osjecaj solidarnosti i ekolosku sa-
vjest. To je zapravo glavna zadaca svih religija na socijalnome planu, a
ne da religije samo pasivno promatraju trzisnu ekonomiju profita. To
su u dana$njemu sekularnom drustvu viSe nego dovoljni razlozi da se
iskreno upoznamo i budemo ravnopravni partneri u kreiranju mira za
bolji svijet. NazZalost, danas gotovo sve religije ‘koketiraju’ s politikom,
umjesto da svaka od njih doprinese opéemu dobru. Potrebno je stoga
dozrijevanje vjerskih voda za radanje nove paradigme svijeta. Vjerske
vode trebaju shvatiti da su iznad politike, a ne njezine pokorne sluge
gdje prevladava osobni interes pojedinca.

3.0. Nostra aetate (NA)-prekretnica dijaloga

0d svih dokumenata Drugog vatikanskog sabora, a mnogi govore o
pravu na vjersku slobodu (Dignitatis Humanae), deklaracija Nostra aeta-
te u ¢lanku 3., iako najkradi dokument, izravno spominje misljenje Ka-
tolicke crkve o islamu, $to je revolucijski pomak. Slijedi citat NA ¢1.3;

3. Islamska religija

Crkva gleda s postovanjem i muslimane, koji se klanjaju jedinomu Bogu,
Zivom i subzistentnom, milosrdnom i svemogudcem, stvoritelju neba i zemlje,
koji je govorio ljudima. Oni se svom dusom nastoje podloZiti njegovim skro-
vitim odlukama, kao $to se Abraham, na koga se islamska vjera rado poziva,
podloZio Bogu. Oni Isusa, istina, ne priznaju Bogom, ali ga ipak caste kao pro-
roka, a takoder i njegovu djevicansku majku Mariju. Nju ponekad i poboZno
zazivaju. Osim toga iscekuju dan suda, kad ée Bog naplatiti svim uskrslim
liudima. Zato cijene moralni Zivot, a Boga Stuju napose molitvom, milostinjom
i postom.

Bududi da je tijekom stoljeéa izmedu krséana i muslimana dolazilo do Ce-
stih sukoba i neprijateljstava, Sveti sabor poziva sve da se, zaboravivsi sto je
bilo, iskreno trude oko medusobnog razumijevanja i da zajednicki stite i pro-
micu socijalnu pravdu, cudoredna dobra, mir i slobodu za sve ljude.
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Novost ovih koncilskih izjava njihova je doktrinarna vaznost kao
i dijaloska otvorenost koja ukazuje na vjerske vrijednosti, ali i neke
konkretne izazove i perspektive za buduénost. U odnosu prema mu-
slimanima (NA 3), prvi puta u povijesti kr§¢anstva spominje se posto-
vanje islamskoj religiji, te naglasavaju zajednicke vjerske vrijednosti:
praotac Abraham, ¢a$éenje Isusa, ali samo kao proroka, Isusova maj-
ka Marija, eshatoloske vrijednosti, kao i tri vazna stupa muslimanske
vjere: molitva, milostinja i post, ukazujuéi pritom kako Crkva direktno
poziva muslimane na dijalog i susret uz zastitu univerzalnih ljudskih
vrijednosti (pravo na Zivot, religiju, slobodu savjesti i izraZavanja,
ravnopravnost). NaZalost, Deklaracija preSucuje neke bitne stavke
islama, vjerojatno zbog teoloske opreznosti, buduéi se nigdje u doku-
mentu ne navodi islam kao institucija religije, ve¢ se najprije obraca
kr$¢anima i muslimanima kao konkretnim ljudima i vjernicima. Isto
tako, ne spominje se ime proroka Muhammeda, zacetnika islama, ni
knjiga Kur’an koja se nalazi u srcu muslimanske vjere, niti se eksplicit-
no govori u kategorijama ,,Objave (Wahy)“ ili ,, povijesti spasenja“, Dakle,
religija islama je u tim dokumentima hendikepirana bududi nedostaje
prvi (Muhammed) i peti islamski (hadZz-hodocasce) Sart (vjerovanje).
No, unato¢ svemu, Nostra aetate je novi izazov u kr§¢ansko-musliman-
skim odnosima koji je otvorio nove obvezujuée perspektive jedne i
druge religije.

4.0. Medureligijski dijalog- prepreke i perspektive

O recepciji Drugoga vatikanskog sabora veliki doprinos dao je Ne-
diljko Ante Anci¢ u ¢lanku ,, Tumacenje znakova vremena - zaboravljena
zadada Crkve?”, analizirajuéi u njemu signa temporum (znakove vre-
mena) pod lupom Evandelja (An¢ié 2007: 200-226). Sam termin ,,znako-
vi vremena” nema nikakvo teolosko utemeljenje, ve¢ ga prvi spominje
papa Ivan XXIII, preporucujuéi ga Saboru, dok ga becki kardinal Franz
K&nig (1905-2004) uvriéuje u dokument Gaudium et spes. Tu nije rijec
o prilagodbi Crkve suvremenome svijetu, ve¢ o traganju ,,obnovljeno-
ga i produbljenoga oZivotvorenja vjere u aktualnoj situaciji“. Anci¢ takoder
smatra kako neki autori teroristicki napad 11. rujna 2001. u New Yor-
ku (Americi) promatraju u svjetlu ¢itanja znakova vremena koji je dao
poticaj intelektualcima sa Zapada da intenzivnije proucavaju islam u
perspektivama kr$éansko-islamskoga dijaloga (An&i¢ 2007: 223).

Peter Hiinermann, profesor dogmatike na Teoloskome fakultetu u
Tiibingenu, navodi da su iz dana$njega osvrta na Sabor, nakon 50 godi-
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na, u¢injeni mnogi koraci, posebice u prihvaéanju dijaloga s isto¢nim i
reformiranim Crkvama, u medureligijskome dijalogu, reformi redov-
ni¢kih zajednica, razvoju biskupskih nacionalnih sinoda, u restruktu-
riranju misijskoga rada, zalaganju za ljudska prava i socijalnu osjetlji-
vost (Hiinermann 2012: 22-24). No, poja$njava on, dolazi i do trzavica
Rimske kurije prema Teologiji oslobodenja, ne misle¢i pritom da samo
siroma$ni mogu sprijeciti kako prekomjernu institucionalizaciju Cr-
kve tako i njezinu profanizaciju. Otvara se i pitanje polozaja Zena u Cr-
kvi, Zenidbe svecenika, nejednakog stupnja napretka u suodnosu laika
i klera te pitanje odnosa Crkve prema ekologiji. Autor smatra kako je
papa Benedikt XVI. vodio Crkvu povratku obicajima i pravilima prije
Sabora, §to potkrepljuje primjerom aktualizacije tridentinske Mise na
latinskom, bez savjetovanja i dogovora s biskupskim konferencijama
te pomilovanjem Bratstva Pija X. koje ne prihva¢a medureligijski di-
jalog i otvaranje Crkve svijetu, veé se okreée starim tradicionalnim
vrijednostima. Time, smatra on, BoZja rije¢ ne odzvanja u Crkvi jer
je crkvena hijerarhija zatvorena i koncentrirana samo na ocuvanje i
odrzavanje same sebe. No, sada$nji papa Franjo otkrio je anomalije
Katoli¢ke crkve i zauzeo pozitivan stav spram kr$¢ansko-islamskog
dijaloga posjetiv§i multikulturalno Sarajevo 6.lipnja 2015., traZeéi od
politickih voda prosperitet BiH, te vrijednosti koje nas ujedinjuju, a
na razlike koje treba gledati kao moguénosti, pri emu je - obrazlaze
papa Franjo - nuZan strpljiv dijalog kako bi se ljudi, obitelji i zajednice
mogli razvijati prenose¢i vrijednosti svoje kulture i prihvatajuéi do-
bra iskustva drugih. Teske rane nedavne povijesti mogu se zalijeiti,
porucuje papa Franjo BiH.

Govoredi o situaciji u multireligijskoj Aziji nakon Sabora, Wilfred
Felix, utemeljitelj i ravnatelj Asian Centre for Cross-Cultural Studies
te predsjednik Medunarodnoga teoloskog ¢asopisa Concilium, navo-
di da je Sabor donio obnovu kr§¢anskim zajednicama, odnosno pre-
mostio jaz izmedu vjere i kulture razvijajuli inovativne teoloske per-
spektive (Felix 2012: 149-155). U Aziji se razvija medureligijski dijalog
s razli¢itim kulturama i sa siroma$nima, za $to je zasluzna deklaracija
Nostra aetate, te su time, navodi on, kr$¢ani izbjegli ponasati se prema
jednom obrascu vecine vjesto koriste¢i dijalog za medusobno uvaza-
vanje, a ne viSe za obradenje drugacijega. U tome je podrucju Azijska
Crkva evoluirala, iako nezadovoljna papom Ratzingerom koji na mala
vrata pokuSava uvesti latinski obred, odnosno Tridentinsku misu,
gdje bi se izgubila inkulturacija multireligijske Azije.
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lako je na ‘starome’ kontinentu 2001. potpisana Charta Oecumeni-
ca u Strasbourgu, najvazniji dokument za zajednicki projekt krséan-
skih crkava u Europi, unato¢ ¢injenici da je klerika sve manje, dolazi
do nove klerikalizacije Katoli¢ke Crkve, do vidljivoga ja¢anja rimskoga
centralizma koji je Sabor Zelio prevladati (Maier 2012: 162). Izborom
novoga pape Franje, argentinskoga isusovca Jorgea Maria Bergoglia
(13. oZujka 2013), probudena su nadanja ne samo katoli¢kih vjernika
da ¢e dodi do okretanja Crkve temeljnim odrednicama Drugoga va-
tikanskog sabora, $to je sadasnji papa Franjo ve¢ pokazao vlastitim
primjerom posjetivsi republiku Tursku i glavnog vjerskog poglavara
Turske Reisu-l-ulemu Mehmeta Gormeza za vrijeme trodnevnog po-
sjeta od 28.-30.studenog 2014.

Vel se u Sezdesetim godinama 20. stolje¢a pocinje temeljitije rea-
lizirati katehizacija u Zupama i samostanima (Mandari¢-Razum 2005:
825). Sabor je na podrudju socijalisti¢ke Hrvatske, unato¢ diskrimina-
ciji religije u tome razdoblju, potaknuo razvoj kr$éanskoga tiska (Glas
Koncila, Mak), knjiZarstva (Kr¥¢anska sada$njost, Cirilo-Metodsko
drustvo u Zagrebu) te teoloskih Casopisa (Crkva u svijetu u Splitu).
Ni¢u katehetske $kole i instituti. Onda$nja Biskupska konferencija
Jugoslavije izdala je 1983. prvi sluzbeni katehetski dokument ,,Rado-
sno navijestanje Evandelja i odgoj u vjeri“. Gore navedeni postsaborski
dokument bio je osnova za pocetak realizacije Drugoga vatikanskog
sabora u Hrvatskoj. Zahvaljujuéi tome dokumentu, nakon 1990. go-
dine razvija se pastoral vojnika i zatvorenika, pastoral starijih osoba
u domovima za umirovljenike, savjetovaliSta za mlade i obitelj, itd.
(Mandari¢-Razum 2005: 848).

Unato¢ vidljivim pomacima, Crkvu zahvada indiferentizam, gubi
se osjecaj za vjeru, prihvaca se Boga, ali ne i instituciju Crkve po na-
Celu ,,Bog da, Crkva ne®, $to proizvodi pseudovjernike koji polako, ali
sigurno putuju k agnosticizmu. Jedan je od najveéih problema preno-
Senje vjere mladima na suvremen nacin. Tu se mnogi vjerski sluzbe-
nici, katehete i vjeroucitelji ne snalaze. Prije svega zato jer autenti¢no
ne svjedoCe svoju vjeru i nisu spremni na iskreni dijalog (Mandari¢-
Razum 2005: 849-851). Tome pridonosi i sekularizacija koja dolazi sa
Zapada, $to je glavni razlog vjerskog indiferentizma hrvatske katolic-
ke mladezi.
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Fra dr.sc.Luka Markesi¢! je napisao knjigu i ¢lanak pod naslovom:
»Kako Zivjeti zajedno? gdje se osvrée na konkretan dijalog u duhu Dru-
goga vatikanskog sabora, posebice deklaracije Nostra aetate koja u
broju tri poziva kr§¢ane na medusobno razumijevanje, promicanje
socijalne pravde, mira i slobode izmedu kr$¢ana i muslimana. U ¢lan-
ku autor zapaza kako su ljudi u BiH Zivjeli jedni pod drugima, a ne
jedni s drugima, stoga je nuzno jedinstvo u razlikama koje obogacuju.
Problem BiH je gubitak etike u politici, $to zahtijeva obnovu morala
i etike kod pojedinaca, kao temelj suzivotu u ljubavi i miru, i u savje-
sti obvezuje vjerske zajednice, kulturna drustva i politi¢are. On istice
veliki problem koji se javlja kod intelektualaca koji sluZe raznim in-
stitucijama i vlastitim interesima, zanemarujuéi pritom moral i etiku.
No, ima i onih eti¢nih koji su pokretali suZivota, jer jedinstvena BiH
nije dar, ve¢ zadana stvarnost (Marke$i¢ 1997: 73-80). Zatim kriticki
promislja o moguénostima dijaloga dolaskom sekularizacije, koja daje
moguénost samokriti¢nosti i priprema vlastitog vjernika za druga-
Cijega, uvjeren u sveople zajednistvo, odnosno suzivot u BiH. U po-
sljednjemu, Cetvrtom poglavlju, on progovara o Bosni i patnji, otporu
prema zlu i pomirenju, takoder se osvrée na povijesni dolazak Hrvata i
franjevaca u BiH. Ve¢ u uvodu, autor napominje metodologiju vlastite

1 Markesié, fra Luka (Proslap kraj Prozora, 23.12.1937- Sarajevo, 7.8.2014). Filozof-
sko-teoloski studij zavr$io na Franjevackoj teologiji u Sarajevu (1960-66), Poslije-
diplomski studij na Katoli¢ckome bogoslovnom fakultetu u Ljubljani (1966), gdje
je magistrirao (1969) te doktorirao temom Izgradnja Crkve prema Prvom pismu
Korin¢anima (1972). Biran je za meStra bogoslova (1973-79), za definitora (1979-
82) i provincijala Bosne Srebrene (1982-91). 0d 1972. do danas profesor je na Fra-
njevackoj teologiji u Sarajevu. Clan viSe provincijskih komisija Bosne Srebrene,
¢lan, a potom predsjednik Hrvatskoga narodnog vijeéa u BiH od Cetvrtoga sabora,
12.1I. 2004., zatim ¢lan Viktimoloskoga drustva, Drustva za ugroZene narode BiH,
Asocijacije nezavisnih intelektualaca «Krug 99» i Fondacije «Pravda za BiH». PiSe
prikaze knjiga, izvjestaje, komentare, komemorativne ¢lanke, govore i okruznice.
Glavna djela iz podru¢ja ekumenizma i medureligijskoga dijaloga: Crkva u samou-
pravnom socijalizmu, Sarajevo 1986.; Ekumenizam na kusnji, u: Rat u BiH - uzroci,
posljedice, perspektive - Zbornik radova, Samobor 1994, 203-213.; Slu¢aj Bosna,
Sarajevo 1995.; Bosanski duh i bosanski franjevci, u: Bosanski duh, Sarajevo 1997,
22-25; Slu¢aj Bosna, u: Dijalog 2-3(1998), 17-23; Politi¢ki pluralizam i jedinstvo dr-
Zave, u: Politicki pluralizam u demokratskoj tranziciji BiH, Sarajevo 1998, 53-58.;
Moje videnje karaktera rata u BiH, u: Karakter rata u BiH 1992-1995, Zbornik ra-
dova, 2001, 31-39; Franjevci i dijalog u BiH, u: Buduénost je pocela, Sarajevo 2002,
326-331.; Franjevci - nositelji dijaloga u BiH, u: Spomen-spis. Povodom 90. obljet-
nice rodenja dr. fra Ignacija Gavrana, Zagreb 2004, 319-327; Teoloske implikacije
Ahdname, u: Bosna franciscana, 20(2004), 345-357.

145



Ivica KRIZ

nepristranosti u pristupu i rjeSavanju problema u BiH, zagovarajuéi
pritom jednakopravnost svih nacija i vjera, jedinstvo u razlikama, plu-
ralizam, a ne unitarizam, etiku u politici, a ne politiku bez etike. U
razradi problema, on prvu zapreku dijalogu promatra u politickome
monoteizmu koji se ne moZe temeljiti na kr§¢anskome monoteizmu,
$to je bio slucaj u fasizmu. Stoga u BiH treba, uz pomo¢ Europe, doéi
do uvaZzavanja razlika kako bi se izgradio jedinstven bosanski duh, jer
su getoizacija, asimilacija i emigracija vrlo $tetne. StoviSe, nuZno je
deprivatizirati, deapsolutizirati i humanizirati religije kako bi postale
energija drustva za bolji suZivot. (Markesi¢ 2009: 5-18). Tijekom pro-
cesa sekularizacije religije i desekularizacije svijeta u kojem se vjernik
suoCava s krizom vjere u Boga, neautenti¢nom zivljenju Svetih spisa
i individualizmom, autor, kao preduvjet uvodenja vjeronauka, pred-
laze uvodenje predmeta Povijest religija ili Kultura religija u $kole,
gdje bi zapoceo koegzistentan odgoj za miran suZivot BiH (Markesié
2009: 54-57, 132-141). Bosna na raskrizju Istoka i Zapada, kao i Sjevera
i Juga, postaje gordijski ¢vor koji se moZe rijesiti medusobnim uvaza-
vanjem i dijalogom bez predrasuda na temeljima Svetih spisa, ¢ime bi
se eliminirao strah i drevna krvava podijeljenost, jer su glavne politic-
ke stranke imale namjeru BiH podijeliti po nacionalnome klju¢u, no
manje stranke u opoziciji i Medunarodna zajednica zagovarali su cje-
lovitost BiH europskoga tipa, na ijim je temeljima Daytonskim spo-
razumom rat zavrsio. Stoga je nuzno u buduénosti izgraditi pravilan
meduodnos nacija, vjera i drZave kako bi se konacno rijesio problem
BiH (Markesi¢ 2009: 209-229) .

U knjizi: ,Muslimani u traganju za identitetom®, prof.dr.sc.Adnan
Silajdzi¢? u tre¢em poglavlju: ,,Vjerski dijalog pred izazovima modernog

2 Silajdzi¢, Adnan (Radovlje kraj Visokog, 03.02.1958). U akademskoj 1977/78. go-
dini zavr$io Gazi Husrevbegovu medresu u Sarajevu, a 1980/1981. studij teolo-
gije na Fakultetu islamskih nauka. Potom je 1988., nakon poloZenoga Tezarija iz
krséanske Dogmatike, zavrsio poslijediplomski studij na Katoli¢kom bogoslov-
nom fakultetu u Zagrebu. Na Institut Catholique u Parizu proveo je akademsku
1991. godinu na specijalistickom usavr$avanju iz povijesti velikih svjetskih reli-
gija (judaizam, kr¢anstvo i islam). Doktorirao je na filozofskoj teologiji Abu al-
Hasana al-A$'arija, jednog od najznaajnijih klasi¢nih muslimanskih mislilaca.
Do sada je objavio vedi broj knjiga, izmedu ostaloga: Cetrdeset hadisa sa komen-
tarom, Muslimani izmedu tradicije i moderniteta, Filozofijska teologija Abu-1-
Hasana el-A$'arija, Islam u otkricu kr$éanske Evrope. Knjige su mu prevodene
na arapski, engleski, francuski i albanski jezik. Pored toga u medunarodnim
struénim publikacijama objavio je veliki broj radova iz podrudja religije, teo-
logije i filozofije kao i medureligijskoga dijaloga. Na Fakultetu islamskih nauka,
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razumijevanja slobode” progovara o osnovnim islamskim nacelima di-
jaloga kao autenti¢nom poimanju i dosljednom provodenju nacela
vjerske slobode, oslobodenih od svih ideolosko-teoloskih predrasuda.
On istice kako dijaloga nema bez stvarne slobode, no moderni pojam
zapadno-evropske slobode nije stvarna sloboda, ve¢ sloboda optere-
¢ena ideologijama i rezimima. Za njega iskreni dijalog mora voditi
rauna o drugCijem, tu dolazi Cesto do neravnopravnih odnosa kod
dijaloga (bogati, siromasni, razvijeni, nerazvijeni), $to nikako ne vodi
do slobodnog veé¢ nametnutog dijaloga. Autor je misljenja kako danas
izvan ideoloskog i geopoliti¢kog konteksta nije moguce uopce voditi
bilo kakav dijalog. Stoga, vrlo je nezahvalno voditi kr$¢ansko-musli-
manski dijalog zami$ljen na europski na¢in. Realan dijalog istic¢e autor
mogucde je voditi jedino kada budu muslimani ravnopravni partneri
dijaloga, a to se postiZe priznanjem kr§¢ana da je islam objavljena re-
ligija. Muslimani Zidovstvo i kr$¢anstvo oduvijek smatraju objavlje-
nim religijama. (SilajdZi¢, 2006: 71-78). Takoder on u knjizi: ,,Povijest
medureligijskog dijaloga” primjeéuje kako su muslimani u prvoj polo-
vici dvadesetoga stoljeéa bili degradirani zbog politicke i ekonomske
kolonijalizacije muslimanskoga svijeta, utjecaja stvaranja izraelske
drZave, itd. Nerazumno je, tumaci on, pozivati na pomirenje i toleran-
ciju osobe koje ne uZivaju isti stupanj politic¢kih i ekonomskih sloboda
u drustvenoj zajednici u kojoj se unaprijed zna odnos snaga, kao op-
¢enito izmedu arapsko-islamskoga i zapadno-kr§éanskoga svijeta. U
konac¢nici, navodi dr. SilajdZi¢, Sabor ipak poziva kr§¢ane i muslimane
na iskreni dijalog kako bi prebrodili okove proslosti, te bi zajedno u
dijalogu s Bogom trebali raditi na izgradnji socijalne pravde, ravno-
pravne preraspodjele prirodnih bogatstava, na smanjenju jaza izmedu
bogatih i siromas$nih drzava, odbrani moralnih vrijednosti, uspostavi
socijalne i politicke pravde, toleranciji, slobodi misljenja, itd. Potreb-
no je osloboditi se svih ideoloskih i teoloskih predrasuda, tj. slobode
za Boga, a ne slobode od Boga u ime ovih ili onih nacionalno-politic-
kih ideologija (SilajdZi¢, 2003: 334-337). Nadalje naglasava autor, ako

kao redoviti profesor, predaje Akaid (islamsku dogmatiku) i uporedne religije.
Sef je Vijeca za postidplomske i doktorske studije na Fakultetu islamskih nauka
u Sarajevu. Glavni je i odgovorni urednik ¢asopisa ,,Znakovi vremena* koji izda-
je Naucno-istrazivacki Institut Ibn Sina u Sarajevu. Ovdje smo prikazali njego-
vu knjigu : Islam u otkri¢u krs¢anske Evrope. Povijest medureligijskog dijaloga,
Fakultet islamskih nauka, Sarajevo, 2003.; Muslimani u traganju za identitetom,
Fakultet islamskih nauka, Sarajevo, 2006. godine, te nekoliko tekstova iz oblasti
medureligijskoga dijaloga.
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Crkva uistinu Zeli ispoStovati sveto nacelo vjernicke savjesti muslima-
nima, u tom slucaju ona treba biti spremna prihvatiti ih onakvima ka-
kvi oni jesu, zajedno s njihovim Ismailom, Muhammedom, Kur’anom,
Predajom, hadZom, rije¢ju. Crkva ¢e ih morati prosudivati u skladu s
islamskim konceptom vremena, povijesti i islamskim kanonom pona-
Sanja, a ne u skladu s ekskluzivnim ekleziranjem Abrahama. Stoga se
moZe zakljuditi, navodi Silajdzi¢, kako navedena dva saborska doku-
menta Lumen gentium i Nostra aetate (LG-br. 16. i NA-br. 3) u kojima se
govori o islamu i muslimanima, predstavljaju znacajan korak naprijed
u sluzbenome stajalistu Katoli¢ke Crkve prema islamu i muslimanima
(Silajdzi¢ 2003: 337-339).

5.0. Zakljucak

Uvidjeli smo da je postojala dobra povijesno-teoloska podloga za
nastajanje Drugog vatikanskog sabora i narocito dokumenata koji
govore o medureligijskom dijalogu. Takoder smo kroz povijesni tok
dogadaja registrirali pozitivne primjere kr§¢ansko-islamskog dijalo-
ga, Sto je temelj za nastanak dokumenta Nostra aetate, koji je dobar
inicijalni pokusaj Katolicke crkve za pomirdbu s islamskom religi-
jom. NaZalost nije i dovoljan za danas$nji suvremeni svijet, bududi se
islamska religija osjeca hendikepirano i neravnopravno u odnosu na
kr$éansku religiju. Temeljni problem kr$éansko-islamskog dijaloga je
priznavanje islama kao religije Objave (wahy) od strane kr$éana. Time
bi se stekao prvi uvjet ravnopravnosti, koji vodi ka iskrenom dijalogu,
a ne kurtuaznim medusobnim Cestitavanjem blagdana i domijencima.

Bududi se u BiH dogodio zvjerski rat, a ne vjerski problem rjesava-
nja BiH leZi u razdvajanju nacionalnog od vjerskog identiteta. Buduéi
su kr$¢anstvo i islam univerzalne religije, niposto ih ne treba nacio-
nalizirati u BiH, $to pogoduje samo politici za uske vlastite interese,
pa Cak i pojedinacne. Dakle ponajprije treba razdvojiti religiju od po-
litike. Jasno je da Daytonski sporazum koji je donio dva proracuna i
jednu valutu danas nije dobar za BiH, nije pravedan, funkcionalan i
perspektivan. Na politi¢koj sceni nuzno je zalagati se za jedinstvenu
BiH, u kojoj treba formalno izbrisati granice Federacije BiH i Republi-
ke Srpske, te na taj na¢in dati veéinu vlasti lokalnim mjestima i grado-
vima (gradonacelnicima), koji ée gospodarski razviti BiH, bez obzira
na politi¢ku, nacionalnu i vjersku pripadnost.

Time BiH moZe postati nositelj pomirenja izmedu Istoka i Zapa-
da u kr$éansko-islamskim odnosima. Islam moze posluziti europskim
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kr$¢anima kao hermeneuticki klju¢ bogatstva u razli¢itostima u ¢ijoj
smo povijesti, a i buduénosti, svi odgovorni. Sekularizacija Europe
pruza najbolje uvjete za multikulturalnost i vjerski pluralizam, gdje
islam na vlastiti nacin pripada biblijskoj tradiciji. Stoga su kr$¢ani i
muslimani pozvani promicati dijaloski suzivot, a ne asimilaciju i nera-
zumno Cuvanje identiteta, jer religijski pluralizam poziva kr§éanstvo i
islam da se oslobode okova medusobne mitsko-povijesne i doktrinar-
ne predodzbe o sebi i drugima, te da se otvore za jednu novu herme-
neutiku vlastitih tekstova i predaja koja razvija partnerske odnose.

Bududi da kr$éani i muslimani ¢ine polovicu svjetskog stanovnis-
tva, monoteisticke religije zajedno prolaze kroz mukotrpnu mutaciju
pluralizma. Globalizacija pomaZze uspostavi medusobne dijaloske su-
radnje tih dviju religija, unato¢ ¢injenici $to je danasnji Covjek lisen
svake transcendencije, zanemaruju¢i moralne i duhovne vrijednosti,
uslijed ¢ega dolazi do ras¢ovjelenja samoga Covjeka koji vise nije spo-
soban traZiti pravednost. Stoga je nuZno preispitati vlastitost svoje
religije crpedi ono najbolje iz svojih predaja kako bi zajednicki otva-
rale putove nade i dijaloga, medusobnim upoznavanjem i uzajamnim
obogacivanjem na putu prema zagrobnom Zivotu.

Temeljem svega izloZenog, ovaj ¢lanak mogao bi biti mali doprinos
animiranju kr§¢anske i muslimanske javnosti da se zanimamo jedni za
druge zalazudi se za opée dobro. No, to nije poticaj za suradnju samo
katolika i muslimana, ve¢ vapaj svim religijama u kreiranju praved-
nijega svijeta. Posebno tu mislimo na veéu povezanost i koegzisten-
tnost zidovsko-krséansko-islamskih fakulteta. Mislim kako je sazrelo
vrijeme da se na katoli¢kim bogoslovnim fakultetima kolegij Islam
predaje musliman kao obavezni predmet, kao i na Fakultetu islamskih
nauka u Sarajevu Kr$¢anstvo predaje kr$¢anin. Bosanski franjevci i
Fakultet islamskih nauka postigli su zavidnu suradnju tiskavsi medu-
sobno Hrestomatije. Na zavidnoj evolucijskoj razini je Filozofski fa-
kultet Druzbe Isusove, na kojem kolegij Islam predaje muftija dr.sc.
Aziz ef. Hasanovié. Takoder, potpisivanje Sporazuma izmedu Uni-
verziteta u Sarajevu i Fakulteta islamskih nauka i Sporazuma izmedu
Univerziteta u Sarajevu i Katoli¢kog bogoslovnog fakulteta uprili¢eno
u prostorijama Rektorata Univerziteta u Sarajevu u srijedu 8. srpnja
2015., dokazuje spremnost vjerskih znanstvenih institucija za iskreni
kr$éansko-islamski dijalog.
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PISMA PRIJATELJU LUCILIJU*

L1
(0 tome kako racionalno raspolagati vremenom)

- “Turpissima tamen est iactura quae per neglegentiam fit!” Ipak, najgo-
ri je onaj gubitak vremena kojemu je uzrok na$ nemar!

Seneka pozdravlja svoga prijatelja Lucilija!

(1) ovako ti je, moj Lucilije, najbolje initi: posveti se sebi, racio-
nalno koristi ono vrijeme, koje su ti dosad trosili i oduzimali drugi ili
je jednostavno prolazilo samo od sebe. Budi uvjeren da stvari stoje
ovako kako ti ja piSem: neke momente kradu nam drugi ljudi, druge
nesvjesno izgubimo, a ima i onih koji nekako samo proteknu mimo
nas. Ipak, najgori je onaj gubitak vremena kojemu je uzrok nas nemar!

1 Seneca: Ad Lucilium epistulae morales, William Heinemann Ltd, London, 1979.
(str. 2.-72.)
Lucije Anej Seneka, ............ Lucije Anej Seneka (lat. Lucius Annaeus Seneca), rimski
drZavnik, knjiZevnik i filozof, ostavio je ovjeCanstvu u nasljede devet tragedi-
ja, dvanaest knjiga filozofskih dijaloga, prirodoslovnu enciklopediju, satiri¢nu
dramu i druga vrijedna djela, ali posebno je dragocjeno dvadeset knjiga pisama
iz podrudja etike (lat. Epistulae morales ad Lucilium). Dovoljno govori ¢injenica
da ih je pisao nakon $to proZivio i preZivio politi¢ke turbulencije, poducavanje
maladoga cara Nerona i izgnanstvo. Osim toga nastala su potkraj njegova Zivota.
Sva 124 pisma naslovljena su na prijatelja Lucilija. Tematika im je raznorodna,
ali moZe se svesti na preporuke Luciliju kako da postane $to bolji covjek, Sto bolji
poznavatelj filozofije, $to bolji stoik. Pisma svakako pruzaju dobar uvid i u sva-
kodnevni Zivot Rima sa sredine 1. stoljeca. Njihova se vrijednost ogleda i u tome
$to su imala ¢itateljsku publiku i nakon pada Zapadnog rimskog carstva, $to nisu
poput veline sli¢ne literature nanovo otkrivena tek u renesansi. Glavni razlog
zato jest jednostavnost i razumljivost stila te mnostvo tema koje poti¢u na pro-
miSljanje razli¢itih zanimljivih pitanja Zivota i meduljudskih odnosa. Lajtmotiv
pisama je teZnja da se postane zadovoljan i sretan éovjek. Teme se mogu svrstati
u nekoliko skupina: opravdanost bavljenja filozofijom, priroda vremena, teznja
k najvisem dobru, bolest, smrt, duhovni aspekt Zivota, ovisnost o materijalnim
stvarima, nistavnost bogatstva, kritika kulta tijela, odnos prema robovima. Ce-
sto su te teme ispreplitane, Cesto Seneka malo i odluta, ali u toj opustenosti,
izravnosti i intimnosti i jest blagodat ove literarne vrste. Pisma izvorno nisu
naslovljena. Za ovu priliku umjesto naslova nudi se po jedan ili dva citata, koji
odraZavaju samu srz misli svakog pojedinog pisma.
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Tako, ako pozorno promisli§ o tome, uvidjet ¢e$ da veliki dio Zivota
uludo prode onima koji ¢ine nesto kako ne treba, jo$ veéi dio u nepo-
vrat izgube oni koji ne rade nista, a cijeli su Zivot protradili oni koji
rade sve, samo ne ono $to bi trebali.

(2) Navedi mi tko bi mogao staviti cijenu na vrijeme, tko bi mogao
izraunati vrijdnost jednog dana ili tko bi bio svjestan ¢injenice da mu
svaki dan moze biti posljednji! Naime, nasa je velika zabluda to $to na
smrt gledamo kao na nesto $to tek ima do¢i, ne shvaéamo da je jedan
veliki dio nje iza nas, jer sve godine koje su prosle ve¢ pripadaju smrti.
Dakle, ¢ini ono $to pises da &inis: iskoristi svaki sat! Sto bolje iskoristis
dana$nji dan, manje ¢e$ ovisiti o sutrasnjem! A odgadanjem se samo
postiZe da Zivot projuri pokraj nas.

(3) Jedino za vrijeme, Lucilije moj, moZemo re¢i da ga posjedujemo,
ni za $to drugo. Priroda nam je dopustila da po volji raspolazemo samo
tim prolaznim i nepostojanim darom, kojega nas moze lisiti bilo tko.
No, ljudska je glupost tolika da se najvise cijeni sve ono beznacajno,
ono $to ima najmanju vrijednost i to je lako zamjenjivo, za $to racu-
naju da je njihovo, onda kad ga se doCepaju. Pritom se nitko ne osjeéa
duznim za taj dragocjeni dar - vrijeme, a ono je jedino $to se ne moze
platiti, koliko god Covjek bio svjestan toga i zahvalan.

(4) Pitat ée§ mozda kako postupam ja, koji ti dijelim savjete. Priznat
¢uiskreno: uspijevam balansirati, otprilike onako kako bi se ocekivalo
od darezljiva, ali oprezna ¢ovjeka. Ne mogu reéi da nemam gubitaka,
ali pojasnit ¢u $to, zasto i na koji nacin gubim te koji su razlozi te moje
oskudice. Desilo mi se $to i ve¢ini ljudi koji su zapali u neimastinu ne
svojom krivicom: svi oprastaju, ali nitko ne pomaze.

(5) Kakav je onda zaklju¢ak: ne smatram siromas$nim onoga tko je
zadovoljan onime ¢ime raspolaZe, koliko god to bilo. A i ti, po¢ni bri-
nuti o tome $to imas, dok je jo$ vrijeme. Jer, kako su vjerovali nasi sta-
ri, kasno je ¢uvati novac kad je ve¢ pri dnu. Na dnu, osim toga, ne osta-
je samo koli¢inski malo, nego i najgore po kakvoéi. Zdravo mi budi!

L2
(Kako istovremeno ¢itanje mnogobrojnih i raznorodnih knjiga

vodi povr$nosti)

- “Nihil tam utile est ut in transitu prosit!” Zapravo, nista uzgredno ne
moze biti istinski korisno!
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Seneka pozdravlja svoga prijatelja Lucilija!

(1) Sudeéi po onome §to mi pises i $to ¢ujem, mogu se jedino do-
bru nadati od tebe. Ne besposli¢ari$ okolo i ne das da ikakve znacajne
promjene remete tvoj mir. Takvo je ponaSanje, dokolica i nesposob-
nost mirovanja, zapravo znak nestabilna duha; a ono suprotno, biti
u stanju zadrZati se na jednom mjestu i posvetiti se sebi, po mom je
misljenju dokaz da se radi o Covjeku staloZene naravi.

(2) No, pazi da to tvoje ¢itanje mnogih pisaca i raznorodnih knjiga
ne bude nepostojano i povrsno! Kod odredenih autora treba se zadr-
Zati neko vrijeme te probaviti malo njihove rijeci, da bi se valjani za-
kljucci i ideje ucvrstili u glavi. Nigdje nije dospio onaj koji se vrzma
posvuda. Onima koji Zivot provedu putujudi, desi se da imaju puno
poznanstava, ali ne steknu pravih prijatelja. Isto se deSava i onima koji
se ni s kim ne druZe prisnije, nego su uvijek u trku i u Zurbi. (3) Ta, ni
hrana tijelu ne ¢ini nikakvo dobro ako se odmah izbaci, niti je zdravlju
iSta Stetnije od Cestog mijenjanja terapije. Ni biljka koja se Cesto pre-
saduje nece se primiti. Zapravo, nista uzgredno ne moZe biti istinski
korisno. Mnostvo knjiga samo rastrga Covjeka iznutra. Stoga, bududi
da ih ne mozes procitati koliko bi ih htio imati, dovoljno je da ih imas,
onoliko koliko ih moZe$ procitati.

(4) “Ali sad Zelim nesto pogledati u jednoj knjizi, sad u drugoj” reci
¢es. Ja ti i dalje govorim da je osobina prozdrljivog stomaka da kusa
sve, a kad je hrana u tolikoj mjeri razli¢ita i Sarolika, ona ne hrani,
nego samo zagusuje. Osim toga, uvijek Citaj klasi¢ne autore, a ako kad
i odluta$ opet se vrati poznatome! Svaki dan uzmi dozu literature
protiv siromastva, dozu protiv smrti i nista manju dozu protiv ostalih
nedacal Tako, kad predes preko mnogo ideja, izaberi jednu, koju ¢ées
taj dan posebno provariti. (5) To isto radim i ja: od mnogo stvari koje
procitam nesto uvijek usvojim. Danasnja mi je misao vodilja nesto $to
sam iskopao kod Epikura - obi¢avam nekad preéi i u tudi tabor, ali ne
kao prebjeg, nego kao istraZival: “Casna je stvar zadovoljno siromas-
tvo!”

(6) Doista, nije uopée rije¢ o siromastvu ako je duh zadovoljan. Nije
siromasan onaj koji nema, nego onaj koji uvijek Zeli imati viSe. Nije
vazno koliko ¢ovjek ima novca u $krinjici, koliko Zita u spremistima,
koliko stoke ili koliko zarade od lihvarenja, nije vazno to $to teZi pre-
uzeti i susjedno imanje ili §to pored steene imovine olekuje i doda-
tan profit od investicija. Pitas$ gdje je ta granica bogatstva? Prvo treba
imati koliko je nuzno, a tek onda koliko je dovoljno. Zdravo mi budi!
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L3
(Pravo i toboZnje prijateljstvo)

- “Sed si aliqguem amicum existimas cui non tantundem credis quantum
tibi, vehementer erras et non satis nosti vim verae amicitiae! (...) Quid est qu-
are me coram illo non putem solum!?” Ali ako nekoga smatras prijateljem,
a ne vjeruje§ mu koliko i samome sebi, onda negdje grdno grijesis i
ne poznaje$ dovoljno snagu istinskog prijateljstva. (...) Zasto se pred
prijateljem ne bih osje¢ao kao pred svojom savjeséu?

Seneka pozdravlja svoga prijatelja Lucilija!

(1) Poslao si mi pismo po svome, kako pises, prijatelju. Malo dalje u
tekstu opominje$ me da ne pocinjem s njim razgovor o svim temama
koje se ticu tebe jer ni ti ne razgovaras s njim o svemu. Na taj si ga na-
in u istom pismu i nazvao prijateljem i negirao to. Ako je slu¢aj da ga
naziva$ tom rijedju kao opéim izrazom, onako kao $to svakoga u pro-
lazu zovemo “gospodinom”, kad se ne moZemo sjetiti imena - onda
uredu. (2) Ali ako nekoga smatras prijateljem, a ne vjeruje$ mu koliko i
samome sebi, onda negdje grdno grijesis i ne poznajes dovoljno snagu
istinskog prijateljstva.

S prijateljem raspravljaj o svemu, ali tek nakon $to si razmislio o
njemu: prvo, naime, treba dobro procijeniti ¢ovjeka, a kad postane
prijatelj, onda mu treba bezuvjetno vjerovati! Pomijesali su, dosita,
duznosti oni koji, protivno Teofrastovim nacelima, osuduju ljude na-
kon $to su im postali prijatelji, umjesto da postanu prijatelji nakon
procjene karaktera. Odvoji dosta vremena da razmotris treba li ti tko
biti prijatelj. Ako je to slucaj, prihvati ga cijelim biem, razgovaraj s
njim smjelo kao i sam sa sobom! (3) A ti Zivi na taj nacin da sebi ne do-
pustas nista $to ne bi dopustio svojim neprijateljimal Iako se deSavaju
neke stvari o kojima se zbog obicaja ne treba govoriti u javnosti, ipak
sve brige i sve misli podijeli s prijateljem! Ako mu da$ do znanja da
ga smatra$ osobom od povjerenja, on e postati osoba od povjerenja.
Neki su, u strahu da ne budu prevareni, drugima dali ideju o prevari,
svojom sumnji¢avos¢u dali su im pravo da pogrijeSe. Zasto bih se u
bilo ¢emu ustru¢avao u drustvu prijatelja? Zasto se pred prijateljem
ne bih osjecao kao pred svojom savjeséu?

(4) Neki ljudi svuda naokolo govore stvari koje bi se trebale povje-
ravati samo prijateljima; oni ono $to ih muci naprosto istresu pred
bilo koga. Drugi se pak plase nesto povjeriti i najblizim prijateljima
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te bi, kad bi samo mogli, ne vjerujuéi ni sami sebi najintimnije tajne
potisnuli jo§ dublje u sebe. Nijedna od ovih krajnosti nije dobra jer je
podjednako loSe i svima vjerovati i ne vjerovati nikome, samo je ovo
prvo odraz iskrenosti, a drugo nesigurnosti. (5) Ti kritiziraj ove obje
vrste ljudi, i one koje ne drzi mjesto i one povucene u sebe! Zato $to
se ne moze zvati marljivim onaj tko se veseli kakvoj guzvi - taj nemir
samo je znak nestabilne osobe. S druge strane, ne moZe se zvati stalo-
Zenim onaj tko prezire svaku aktivnost pod izlikom da mu je nezani-
mljiva - takvo mirovanje znak je slabosti i lijenosti.

(6) Stoga, prihvatimo ono $to sam procitao kod Pomponija: “Neki
ljudi su se povukli u svoje sjenovite zakutke do te mjere da ne mogu
jasno razaznati ono $to je na svjetlu.” U Zivotu treba primjenjivati obo-
je: onaj tko je po prirodi mirniji duh treba imati neke aktivnosti, dok
onaj poduzetniji treba nekad malo zastati. PotraZi u prirodi odgovor
na to pitanje - ona Ce ti reéi da je stvorila i no¢ i dan. Zdravo mi budi!

I, 4
(0 strahu od smrti)

- “Nullum bonum adiuvat habentem nisi ad cuius amissionem praepara-
tus est animus!” Nijedna dobra stvar ne koristi onome tko je ima, ako
nije u svakom momentu spreman na to da je moZe izgubiti!

Seneka pozdravlja svoga prijatelja Lucilija!

(1) Ustraj u zapocetom poslu i koliko moZe§ poZuri, da bi mogao
duZe uZivati u duhu koji je postigao mir i staloZenost! Nema sumnje
da ¢e$ uzivati i u samom procesu postizanja toga stanja, ali potpuno je
druk¢iji doZivljaj sama spoznaja da je duh Cist i neukaljan. (2) Sigurno
se jo$ uvijek sjecas koliko si se radovao kad si skinuo djecacku togu
i odjenuo muZevnu pa tako bio odveden na forum. Jo§ veéu radost
oCekuj kad se rijesis dje¢ackog duha te kad i po mudrosti postanes
zreo Covjek. Do te pretvorbe u nama nije samo dijete, nego, $to je jos
vaznije, dje¢je poimanje svijeta. Najgore od svega jest to $to nas prati
ugled ljudi ozbiljne dobi, a pravimo djecacke greske, ¢ak ne ni dje-
Cacke, nego djetinjaste: oni prvi plase se sitnica, drugi stvari koje ne
postoje, a mi i jednoga i drugoga.

(3) Razmisli i shvatit ée§ da se manje treba plasiti onoga $to izaziva
mnogo straha. Nijedno zlo nije veliko samo zato $to dolazi posljed-
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nje. Gledaj to ovako: bliZi ti se ¢as smrti, ali njega bi se jedino trebao
plasiti kad bi mogao ostati s tobom; ovako on mora ili zaobiéi te ili
dodi i odmah nestati, jer je samo Cas. (4) Reéi ¢ées, dalje, da je tesko
dovesti svijest u takvo stanje da se uopée ne brine za Zivot. Ali zar ne
vidi§ kako znaju biti bizarni razlozi iz kojih ljudi katkad preziru zivot?
Jedan se objesio pred kuéom svoje ljubavnice, drugi se bacio s krova
samo da vi$e ne slusa gundanje gospodara, tredi si je, opet, probo utro-
bu macem da ga, uhvativsi ga u bijegu, ne vrate u tko zna kako muénu
svakodnevicu. Ne misli§ li da bi ljudi i iz sréanosti bili kadri postiéi
onoliko koliko uéine iz velikog straha? Nitko nije miran samim time
$to mnogo razmislja kako produZiti Zivot ili zato $to misli da je sreca
Sto duZe Zivjeti.

(5) Svakodnevno razmisljaj o tome kako da ravnodu$no podnese$
napustanje ovog Zivota, za koji se neki tako ¢vrsto hvataju, kao $to
se hvataju grmlja i trnja oni koje je s obale odnijela nabujala voda.
Opet, veéina Zivot provodi negdje izmedu straha od smrti i tegoba
Zivljenja: ne Zele Zivjeti, a ne znaju umrijeti. (6) Nego, ti lijepo rije-
$ivsi se toga straha ulini sebi Zivot lagodnim! Nijedna dobra stvar ne
koristi onome tko je ima ako nije u svakom momentu spreman na to
da je mozZe izgubiti i nijedan gubitak nije laksi od gubitka onoga $to
je u glavi ve¢ izgubljeno pa zato ne moZe ni nedostajati. Samo hra-
bro ustraj i pripremi se na ono $to se moze dogoditi svima, bez obzira
na to koliko su moéni po ovozemaljskim mjerilima. (7) O Pompejevoj
sudbini presudiSe jedan pocetnik i jedan eunuh, o Krasovoj okrutni i
bezobzirni Part! Po Kaligulinoj zapovijedi Lepid je morao vrat dati na
nemilost sjekire tribuna Dekstra, a sam je svoj predao Hereji. Nijed-
nog Covjeka sudbina nije toliko uzdigla da mu ne bi nad glavom stal-
no visila prijetnja, koju je sam svojim ponasanjem za Zivota zasluZio.
Ne uzdaj se u trenutno stanje mira; more se u jednom trenutku moze
okrenuti i progutati brodove koji su dotad bezbrizno plovili. (8) Imaj
u vidu da i obi¢ni razbojnik ili kakav protivnik mogu prinijeti mac
tvome vratu; na kraju krajeva, makar ti nije gospodar, i bilo koji rob
moZe imati vlast nad tvojim Zivotom i smréu. KaZem ti, tko god prezre
svoj Zivot, potencijalni je gospodar nad tvojim. Pokusaj se sjetiti svih
koji su izgubili Zivot bilo zbog zasjede u vlastitoj kudi, bilo kao Zrtve
otvorenog nasilja ili kakve urotnicke lukavstine: uvidjet ¢e$ da uopée
nije ni$ta manji broj onih koji su pali pod bijesom robova od onih koje
je usmrtila kraljevska srdzba. I zaSto se onda brinuti koliko je moc¢an
onaj koga se bojis, ako bilo tko moZe uéiniti to od ega strahujes!? (9) A
ako stjecajem okolnosti padne$ u ruke neprijatelja, pobjednik ée dati
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da te osude na smrt; zasto se zavaravas i tek sad prihvacas ono ¢ega si
ve¢ odavno bio svjestan!? Ja ti tvrdim: od ¢asa rodenja, osuden si na
smrt! Upravo o tome trebamo stalno promisljati, ako Zelimo spokojno
docekati posljednji sat, upravo onaj koji strahom sve ostale sate naseg
Zivota ¢ini nemirnima.

(10) No, da privedem kraju ovo pismo. Pocuj $to mi se danas svi-
djelo - a i to sam ukrao iz tude baste: “Siromastvo koje je u skladu
sa zakonima prirode veliko je bogatstvo!” A znas li koje nam granice
postavlja taj prirodni zakon? Da nisi gladan, da nisi Zedan i da ti nije
hladno! A da bi odagnao glad i Zed, ne treba obijati pragove oholih
bogatasa, ne treba trpjeti prezirne poglede niti laZnu pristojnost, nije
nuzno poduzimati rizik otiskanja na more radi nabavke robe, niti je
nuzna dugotrajna vojna sluzba: na dohvat je ruke ispunjenje tih za-
htjeva prirode! (11) Za sve iznad toga treba truda i znoja! A to je ono
Sto Cini da nam se odjeéa potrga, $to nas tjera da do¢ekamo starost u
vojnickom kampu, $to nase brodove nasukava na daleke obale. Sve $to
je dovoljno pred nama je. Bogat je onaj tko se dobro slaze sa siromas-
tvom! Zdravo mi budi!

L5
(Kako filozof treba nastupiti sa socijalnog aspekta)

- “Satis ipsum nomen philosophiae, etiam si modeste tractetur, invidi-
osum est: quid si nos hominum consuetudini coeperimus excerpere? (...) Hoc
primum philosophia promittit: sensum communem, humanitatem et congre-
gationem; a qua professione dissimilitudo nos separabit!” 1 bez toga, kad
se ponasamo sasvim u skladu s drustvenim normama, mi mudroslovi,
kao po definiciji, nikako nismo popularni. Sto bi tek bilo da se pocne-
mo udaljavati od ustaljenih dru$tvenih normi? (...) Mudroslovlje nam
prvenstveno preporucuje zdrav razum, ¢ovjekoljubivost i druzeljubi-
vost! A ako smo razli¢iti od veéine, udaljit éemo se od ove nase misije.

Seneka pozdravlja svoga prijatelja Lucilija!

(1) Radujem se zbog tvoje dosljednosti u proucavanju i svakodnev-
nom nastojanju da bude$ bolji ¢ovjek bez obzira na sve drugo. I podr-
Zavam te u tome! Ne samo da te ohrabrujem da tako nastavis, nego te
Cak usrdno i molim! Ali te upozoravam da pripazis da se ne povodis za
modom i suvremenim stilom Zivota i za povr$nim stvarima koje oku-
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piraju pozornost samo onima koji se Zele pokazati, a nije im u cilju da
se usavr$avaju iznutra, kao osobe.

(2) Treba, tako, izbjegavati nositi odjecu koja mnogo odudara, tre-
ba $iSati kosu, ne treba posve zapustiti bradu; treba izbjegavati ne-
suglasice izazvane novcem, ne treba spavati ba$ na goloj zemlji; za-
pravo, samo se treba kloniti ekstravagantnih oblika ponasanja! I bez
toga, kad se ponasamo sasvim u skladu s drustvenim normama, mi
mudroslovi, kao po definiciji, nikako nismo popularni. Sto bi tek bilo
da se po¢nemo udaljavati od ustaljenih drustvenih normi? Mi se tre-
bamo razlikovati od ljudi, ali iznutra! Po vanjstini se slobodno smije-
mo uklopiti medu ostale ljude. (3) Nasa toga ne mora biti sjajna, ali
neka ne bude ni posve neugledna; ne trebamo posjedovati srebrninu
s posebnim zlatnim ukrasima, ali nemojmo se ni zavaravati da je do-
kaz skromnosti to $to ne posjedujemo zlato ni srebro. Pokusajmo svoj
zivot po kvaliteti drZati na razini vi$oj, nego kod vecine, ali nikako joj
ne treba namjerno i po svaku cijenu proturjeéiti! Tako bismo samo
otjerali sve one, na koje Zelimo pozitivno utjecati te bismo ih potpuno
odvratili od sebe! Time bismo postigli da nas ni u ¢emu ne bi oponasa-
li, nesvjesno se plase¢i da nas ne bi morali slijediti u svemu.

(4) Mudroslovlje nam prvenstveno preporucuje zdrav razum, o-
vjekoljubivost i druzeljubivost! A ako smo razli¢iti od veline, udaljit
¢emo se od ove nase misije. Moramo uznastojati da im sredstva ko-
jima Zelimo posti¢i da nam se dive ne budu ni smije$na ni odurna.
Ta, nas cilj i jest - Zivjeti po zakonima prirode! Doista je tim zakoni-
ma protivno muciti svoje tijelo i prezirati fizicku snagu koja nam je
svakako od prirode data na koristenje. Nije, zatim, nimalo prirodno
voljeti prljavstinu ili jesti hranu koja ne samo da nije dobra, nego je
i neukusna i odvratna. (5) Kao $to je jedna krajnost raskos koja trazi
sve iznimne stvari, tako je druga krajnost ludo i uporno izbjegavanje
i uobicajenih stvari, koje ionako ne kostaju mnogo. 0d mudroslova
se oCekuje da bude umjeren, a ne da se kaznjava; moze se itekako
biti i umjeren i skroman u isto vrijeme. Meni se svida ovakav prin-
cip: treba se drzati zlatne sredine odvagujudi s jedne strane ispravna
nacela, a s druge svakodnevne obicaje! Svi bi se trebali diviti nase-
mu nacinu Zivota, ali bi ga morali i razumjeti. (6) “Pa $to da radimo
onda? Da se ponasamo kao i svi ostali? Ne treba li medu nama biti
neke razlike?” Jo$ kako! Tko god nas pobliZze promotri, uocit ¢e da
smo drukdiji od obi¢ne svjetine. Tko nam ude u kuéu neka se divi
nama, a ne nasem pokudéstvu! Velik je onaj ¢ovjek koji se zemljanim
posudem sluZi kao i srebrnim, ali ni$ta nije manji onaj tko se srebr-
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nim posudem sluZi kao i zemljanim, jer znak je slaba karaktera ne
biti sposoban podnositi bogatstvo.

(7) No, da s tobom podijelim i misao vodilju danasnjeg dana. Kod
Hekatona sam procitao da ograni¢avanje od Zelja pomaze u suzbija-
nju straha: “Prestat ¢e§ se plasiti ako se prestane§ nadati!” Reéi Ces:
“Kako se dvije tako razliite stvari mogu naéi u istom kontekstu?” U
pravu si, moj Lucilije, ali iako se ta dva pojma Cine razli¢itima, ipak su
povezani. Kao $to su jednim lancem povezani i osudenik i onaj koji ga
¢uva, isto tako ono $to nam se ¢ini razlicito, Cesto je tijesno povezano.
Strah upravo tako prati nadu! (8) Ja se ne ¢udim §to je to tako: i jedno
i drugo tek ima doéi te uznemiruje Covjeka jer on ocekuje da Ce se
nesto desiti. A problem je u tome $to se ne ravnamo prema sada$njem
trenutku, nego smo okrenuti prema dalekoj buduénosti. Na taj je na-
¢in mo¢ predvidanja, taj najveéi dar ljudskome rodu, okrenuta na zlo.
(9) 1 divlje Zivotinje bjeze od opasnosti koju vide ispred sebe, a kad je
izbjegnu, osjecaju se sigurno; a mi ljudi optereéeni smo onime $to ée
se dalje zbiti i onime $to je veé proslo. Naime, sjecanje i mo¢ predvida-
nja, kao i mnoge nase druge vrline, zapravo $kode: sje¢anje nas vraca
da ponovno proZivljavamo bivsi strah, a mo¢ predvidanja unaprijed
nas priprema na novi strah. A sam sadas$nji moment ne moze covjeka
uCiniti toliko nesretnim! Zdravo mi budi!

I,6
(0 poducavanju)

- “Nec ulla me res dlectabit, licet sit eximia et salutaris, quam mihi uni sci-
turus sum. Si cum hac exceptione detur sapientia, ut illam inclusamteneam
nec enuntiem, reiciam: nullius boni sine socio iucunda possessio est!” Nijedna
me stvar nele usreliti, makar bila izvanredna i vrlo korisna, ako éu
samo ja od toga nesto imati. I kad bi mi bila ponudena najveéa mu-
drost, ali pod uvjetom da je zadrzim samo za sebe, odbio bih! Nijedno
dobro nije ugodno posjedovati ako ga nemas s kim podijeliti.

Seneka pozdravlja svoga prijatelja Lucilija!

(1) Osje¢am, Lucilije, ne samo da se popravljam u moralnom smi-
slu, nego i da se potpuno mijenjam; ali ne uvjeravam sebe niti se uop-
¢e nadam da u meni nema viSe nista $to se ne bi moglo promijeniti.
Naravno da ima jo§ puno prostora da se neke stvari malo presloze,
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neke malo izostre, a neke dignu na visu razinu! I sama ta ¢injenica,
da Covjek vidi svoje greske koje prije nije vidio, dokaz je promjene na
bolje. Nekada bolesnim ljudima Cestitamo kada postanu svjesni svoje
bolesti.

(2) zato bih i volio da ti se povjerim o toj svojoj izvanrednoj pro-
mjeni; tako ¢u imati jos i viSe pouzdanja u naSe prijateljstvo - pravo
prijateljstvo koje ne mogu uzdrmati ni nada, ni strah, ni koristolju-
blje, prijateljstvo do kraja Zivota, prijateljstvo za koje ljudi umiru.
(3) Mogu ti navesti mnogo ljudi kojima nije nedostajalo prijatelja,
nego prijateljstva; a to se ne moZe desiti kad su duse spojene istom
Zeljom, istom iskrenom voljom i istom teZnjom za zajedniStvom. A
za$to ne moZe? Pa zato $to znaju da im je sve zajednicko, a posebno
njihove nedace.

(4) Ne moze§ ni zamisliti kakav napredak uocavam svaki dan.
“Salji i meni recept”, reéi ¢es, “za koji si otkrio da je tako u¢inkovit!”
Doista, Zelim sve prenijeti tebi i s rado$¢u u¢im da bih mogao druge
podudavati; nijedna me stvar neée usreliti, makar bila izvanredna
i vrlo korisna, ako ¢u samo ja od toga nesto imati. I kad bi mi bila
ponudena najveéa mudrost, ali pod uvjetom da je zadrzim samo za
sebe, odbio bih! Nijedno dobro nije ugodno posjedovati ako ga nemas
s kim podijeliti. (5) Poslat ¢u ti, dakle, te knjige, a da se ne bi mnogo
mucio traZeéi posvuda ono $to bi u njima moglo koristiti, naznacit
¢u poglavlja, tako da lako moZe$ nadi ono $to odobravam i Cemu se
divim. S druge strane, Ziva rijeC i zajednicki provedeno vrijeme vise
Ce ti koristiti, nego pisana rije¢. A ti, stoga, dodi k meni! Prvenstve-
no zato $to ljudi vise vjeruju ofima, nego usima, a zatim zato $to je
dug put onome koji slijedi savjete, a kratak i u¢inkovit ako se uci na
primjeru. (6) Kleant ne bi bio u tolikoj mjeri sljedbenik Zenonov, da
je samo slusao njegova predavanja. On je bio dijelom njegova Zivota,
imao je uvida u njegove skrivene namjere, posmatrao ga je da vidi
zivi li on sam po nalelima koja je propovijedao drugima. Platon i
Aristotel i sva sila filozofa, koji su u uéenju otisli u razli¢itim smje-
rovima, viSe su naudili iz Sokratova Zivota, nego iz njegovih rijeci.
Metrodora, Hermarha i Polijena nije velikim ucinila Epikurova $ko-
la, nego zajednicki Zivot s njim. I ne pozivam te samo da napredujes
u proucavanju filozofije, nego i da budes koristan, kako bismo jedan
drugome bili od velike pomodi.

(7) No, bududi da ti dugujem dnevni prilog, evo koja me misao da-
nas kod Hekatona obradovala: “Pita$ u ¢emu sam napredovao? Poceo
sam sam sebi biti prijatelj!” To je veliki napredak jer, tko to postigne,
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nikada nede biti sam. Znaj da moZe svima biti prijatelj onaj tko je sebi
prijatelj! Zdravo mi budi!

I,7
(O negativnom utjecaju obi¢ne svjetine na ponasanje pojedinca)

- “Utique quo maior est populus cui miscemur, hoc periculi plus est!” Op-
Cenito, $to je vedi broj ljudi medu kojima se kre¢emo, opasnost je veca.

Seneka pozdravlja svoga prijatelja Lucilija!

(1) Pita$ me S$to bi trebao smatrati posebno vrijednim izbjegavanja
u zivotu? Svjetinu! Njoj se sa sigurno$¢u ne moze vjerovati. Ja ¢u ti
priznati svoju slabost: nikad se iz vreve ne vra¢am posve isti kakav
sam bio; ponekad ono $to sam prije poslozio i izbistrio u glavi, naknad-
no se pomuti, a katkad mi se vracaju ideje koje sam ve¢ bio odagnao od
sebe. Ono §$to se dogada bolesnicima koji poslije duge bolesti ne mogu
nista uraditi da im ne nanese bol, to se isto dogada nama koji oporav-
ljamo svoje duhovne snage.

(2) Upustanje u raspravu sa svjetinom vrlo je $tetno: stalno bi nas
netko savjetovao nesto pogresno ili bi nam netko govorio da ¢inimo
neku gresku ili bi nas u neemu ispravljao. Oplenito, $to je veli broj
ljudi medu kojima se kreemo, opasnost je veca. A za dobro¢udna ¢o-
vjeka nista nije Stetnije od navade posjecivanja gladijatorskih igara jer
je on u takvom okruZenju i raspoloZenju podloZniji utjecaju losih oso-
bina. (3) Sto misli§, kamo smjeram? Da sam poslije posjete gladijator-
skom borilistu nekako pohlepniji, licemjerniji, razuzdaniji? Dapace,
da sam okrutniji i nepristojniji samo zato $to sam bio medu ljudima.
Slu¢ajno sam se tako zatekao na podnevnoj predstavi ocekujuéi malo
zabave, humora, opustanja, ofekujudi predstavu u kojoj ¢e se o¢ima
pruziti odmor od prethodnog posmatranja ljudske krvi. Ali desilo se
suprotno: ispostavilo se da su prethodne borbe bile vrlo milosrdne, da
bi se na kraju sve svelo na opée krvoprolice. Borci vi$e nisu imali nika-
kve zastite, cijelim su tijelom bili izloZeni udarcima, a nijedan udarac
nije padao u prazno. (4) Vecina ljudi vise voli gledati ovakve krvave
predstave, nego uobicajene parove boraca ili borbe “na zahtjev publi-
ke”. A za$to i ne bi? Bore se bez kacige ili $tita koji bi zaustavili zamah
maca. Cemu obrambeno oruZje, cemu borbene vjestine, kad sve to ne
spreCava smrt, nego je samo odlaZe. Ujutro ljude bacaju lavovima i
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medvjedima, a u podne pred publiku. Nareduje se da se oni, koji su
prije ubijali, bace pred one koji ¢e njih ubiti, a novog pobjednika ¢uva
se za novo krvoprolice. Svakoga od boraca ¢eka smrt, jer su u ovakvoj
predstavi vatra i ma¢ rekviziti. I sve tako dok na borili§tu ne ostane
nijedan gladijator.

(5) “Ali on je razbojnik, ubio je Covjeka”, reéi ¢e netko. “Pa §to?
Zato $to je ubio i on zasluzuje smrt!” A Sto si zasluzio ti, jadnice, koji
sve to gledas? “Ubij, udri, pali! Zasto tako kukavicki ide na mac!? Zasto
ovaj drugi ne napada odvaznije!? Zasto onaj tako nerado umire!? Udri
ga po ranama, neka primaju udarce otvorenim i golim grudima!” Ako
se borba prekine oni vicu: “Neka u meduvremenu kolju ljude, samo
neka se nesto dogada!” Hajde, zar ve¢ ne shvalate da nam se vraéa sve
$to smo lose uradili?! Zahvalite besmrtnim bogovima $to okrutnosti
ucite Covjeka koji to ne moze nauditi!

(6) Treba od takve rulje sklanjati mlada i neiskusna ¢ovjeka, koji
jo$ pravo ne poznaje granice dobra. Takvi su lako podlozni utjecaju
gomile. Cak Sokrata, Katona i Lelija mogla bi gomila pokolebati u nji-
hovim moralnim nacelima, pa kako ¢e onda bilo tko od nas, koliko
god se trudio, i¢i pravim putem, odoljeti utjecaju rulje koji dolazi sa
svih strana. (7) Samo jedan primjer raskosi ili lakomosti moZe uciniti
mnogo zla: ako je onaj s kim Zivimo razmazen, i mi pomalo postaje-
mo razmazeni i mlitavi; bogati susjed u nama podstic¢e da postanemo
pohlepni; iskvaren ¢ovjek nesto od svojih losih osobina prenese na
svog suputnika, makar on bio ¢astan i skroman. A $to onda misli§ da
se dogada onima na koje utjeCe Citava gomila ljudi?! (8) NuZno ée se
desiti ili da se po¢nes$ ugledati na njih ili da zamrzi$ njihove navade.
Trebalo bi izbjegavati obje te krajnosti: nemoj teZiti tome da budes
sli¢an nevaljalima, jer takvih ima mnogo, ali nemoj ni biti neprijatelj
opéem mnijenju samo zato $to se razlikuje od tvojih pogleda. Povuci
se u sebe koliko moZes, druzi se samo s onima koji te mogu uciniti bo-
ljim, a prihvati u dru$tvo one na koje ti moze$ pozitivno utjecati! Sve
se to uzajamno de$ava, kad ljudi druge poducavaju, oni i sami uce. (9)
Ne trebas se povesti za slavom pa se nametati u javnosti trseéi se reci-
tacijama ili raspravamal Ja bih volio da radi$ nesto ili da ima$ nesto $to
bi moglo koristiti gomili. Ali nema nikoga tko bi te razumio. Mozda bi
se i nasao jedan ili dva Covjeka, ali i njih bi morao posebno instruirati
da bi te mogli pratiti. “Pa za koga sam onda ucio?” pitat ¢es. Ne trebas
se plasiti da je uludo uloZeno vrijeme ako si uio za sebe.

(10) Da ne bude da sam danas ucio samo za sebe, podijelit ¢u s to-
bom tri izvrsne mudrosti, na koje sam nai$ao. Smisao im je svima sli-
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Can. Jedna ti ide kao danasnji prilog, a druge dvije primi kao plaéu
unaprijed! Demokrit kaZe: “Jedan je Covjek slika cijelog naroda, a na-
rod predstavlja jednog ¢ovjeka” (11) Dobro je rekao i onaj - ne zna mu
se ime - tko god bio, kad je na pitanje zasto se toliko trudi oko umijeca,
koje ¢e prihvatiti samo mali broj ljudi: “Ja sam zadovoljan i s nekolici-
nom, i jednim ¢ovjekom, ¢ak nijednim.” Trele, izvrsno je rekao Epikur
pisuci nekom svom kolegi: “Ne piSem za mnostvo, nego za tebe, nas
smo dvojica jedan drugom veé dovoljan auditorij.” (12) Dakle, Luci-
lije moj, primi k znanju da treba prezreti zabavu kojoj pljescée rulja.
Mnogo te ljudi hvali? Imas li onda razloga da budes zadovoljan samim
sobom ako te podrzava gomila? Tvoje dobre osobine trebaju nastati
iznutra! Zdravo mi budi!

I,8
(O naravi osame kod mudroslova)

- “In hoc me recondidi et fores clusi, ut prodesse pluribus possem. Nullus
mihi per otium dies exit, partem noctium studiis vindico.” Upravo sam se
zato povukao i zakljucao svoja vrata, da mnogima mogu biti od pomo-
¢i! Meni nijedan dan ne prode u dokolici. Cak i dio noéi posveéujem
ucenju.

Seneka pozdravlja svoga prijatelja Lucilija!

(1) KaZes: “Govori§ mi da izbjegavam svjetinu, da se izdvajam u
osamu i da budem zadovoljan svojom savjes¢u. Gdje su onda tu ona
vasa nacela da treba djelovati do smrti?” Zar ti se ¢ini da ja tebi pre-
porucujem da ne radi$ niStal? Upravo sam se zato povukao i zaklju-
¢ao svoja vrata, da mnogima mogu biti od pomoéi! Meni nijedan dan
ne prode u dokolici. Cak i dio noéi posveéujem uéenju, ne idem ni na
spavanje dok ne moram; kad mi se o¢i umorne od bdijenja po¢nu skla-
pati, ipak ih jo§ malo zadrZim u radu. (2) Nisam se na taj nacin samo
sklonio od ljudi, nego i od stvari koje odvraéaju pozornost, najvise od
svojih osobnih. Pisem za buduée narastaje, piSem nesto $to bi im mo-
glo koristiti, nesto poput lije¢nickih recepata za lijekove, ¢iju sam dje-
lotvornost iskuSao na vlastitim Cirevima; ako ih i nisam u potpunosti
izlije¢io, makar sam sprijecCio njihovo dalje Sirenje.

(3) Pravi put, koji sam ja dosta kasno pronasao, ve¢ umoran od lu-
tanja, sad pokazujem drugima. Govorim naglas: “Izbjegavajte sve $to
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se svida ve(ini, izbjegavajte sve $to se deSava slu¢ajno, tj. prema sva-
kom slu¢ajnom dobitku budite sumnji¢avi i oprezni! I divlja zvijer i
riba ¢esto budu prevarene nekim primamljivim mamcem. Mislite li
da su to darovi sudbine?! Ne, to su zamke. Tko god od vas Zeli Zivjeti
sigurnim Zivotom treba, kako najbolje zna, izbjegavati ona dobra koja
su premazana ljepilom, ona dobra koja nas jadnike lako zavaraju. Bas
kad pomislimo da ih imamo, mi se upletemo. (4) Taj nas put vodi u
ponor, a kraj takvog Zivota neminovno jest pad. ViSe se ne mozemo ni
odupirati kad kola sudbine krenu nizbrdo. Tako, ili jo§ kratko idemo
pravim putom ili se odmah strmoglavljujemo, jer sudbina ne prevrée
odjednom, nego prvo zavitla u vrtlog pa onda udara o stijene. (5) Dr-
Zite se, dakle, ovog mudrog i spasonosnog pravila: tijelu udovoljavajte
tek koliko je dovoljno za zdravlje! S tijelom valja postupati vrlo strogo
da se ne bi izmaklo kontroli duha; hrana je tu da umiri glad, pi¢e da
ugasi Zed, odjeca da zastiti od hladnoce, a dom da pruZi skloniste od
nevremena. Pritom nije ni najmanje vazno je li ku¢a od neobradenih
brvana ili od raznobojnog mramora iz neke daleke zemlje. Covjeka
jednako dobro Stiti krov od slame kao i onaj od zlata. Prezirite sve $to
nastaje suvi$nim trudom, a samo da bi postalo ukras i imalo jedino
dekorativnu funkciju. Imajte na umu da niSta osim duha nije vrijedno
divljenja i, ako je on velik, niSta se ne moZe usporediti s njegovom
veli¢inom!”

(6) Ako na taj nacin razgovaram s potomstvom, ne Cini li ti se da im
viSe koristim, nego $to bih im koristio da kao odvjetnik idem na sud
ili peCatnim prstenom ovjeravam necije oporuke ili da u senatu nekog
politicara podrZavam svojim govorima ili dizanjem ruke? Vjeruj mi:
oni koji se ¢ine da nista ne rade, esto su u vaznijem poslu, i po ljud-
skim i po boZanskim mjerilima.

(7) Nego, vel trebam ovo pismo privoditi kraju i, po obic¢aju, neci-
me ti se zahvaliti za pozornost. Ne plaéam ti od svog bogatstva, nego
zahvaljujudi Epikuru, ¢ija djela jo$ is¢itavam. Kod njega sam danas
pronasao ovo: “Onaj tko Zeli stvarno biti slobodan, treba biti rob filo-
zofiji!” Onaj tko se njoj posveti i pod¢ini, ne mora danima ¢ekati, nego
odmah postaje slobodan, jer i samo sluZenje filozofiji podrazumijeva
slobodu. (8) MoZda ¢e§ me pitati zasto viSe volim Epikurove mudre
misli od misli nasih filozofa. Ne znam zasto mislis da su te misli Epiku-
rovo vlasniStvo!? Pa one bi trebale pripadati svima! Ta, koliko je pje-
snika reklo isto ono $to su prije njih uodili filozofi ili barem ono $to je
vrijedno filozofskog promisljanja. Da ne spominjem tragicare ni pisce
togata. One imaju nesto od ozbiljnosti i recimo da su nesto izmedu ko-
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medija i tragedija. Koliko li samo ima vrlo uéenih stihova u mimima!
Koliko li je u Publilija mudrih misli koje su vrijedne da budu dijelom
ozbiljnih tragedija, a ne samo komickih vrsta! (9) Jedan njegov stih,
koji se tice filozofije, i to bas one teme koju ovdje razmatramo, govori
o tome kako se slu¢ajan dobitak ne moze smatrati svojim: “Poput tu-
deg je vlasniStva sve $to je steCeno zahvaljujudi slu¢ajnosti!” (10) Pam-
tim da si i ti ovu misao jednom iznio, samo jos ljepSe i preciznije: “Nije
tvoje, ono $to si tek pukim slu¢ajem dobio!” Ovdje neéu zaobiéi ni onu
tvoju jos$ bolju reenicu: “Ono Sto ti je dano, moze ti se i oduzeti!” Ne
raCunam da sam ti ovo dao, svakako je tvoje. Zdravo mi budi!

L9
(O filozofiji i prijateljstvu)

- “Hecaton ait: ‘Ego tibi monstrabo amatorium sine medicamento, sine
herba, sine ullius veneficae carmine: si vis amari, ama!”” Hekaton kaze: “Po-
kazat ¢u ti ¢arobni ljubavni napitak bez omamljujuéih sredstava, bez
¢udotvornih trava i bez magi¢nih formula: ako Zeli$ biti voljen, voli!”

Seneka pozdravlja svoga prijatelja Lucilija!

(1) Zelio bi, kaZes, znati je li Epikur u pravu kad u jednomod svojih
pisama kudi one koji govore da su filozofi zadovoljni sami sobom i
da im prijatelji ni ne trebaju. Taj prijekor Epikur upucuje Stilbonu i
svima onima koji vjeruju da je najviSe dobro dusa imuna na afekte. (2)
Mi padamo u dvosmislenost kad gréku rije¢ apdtheia (gré. ’amdfeia)
pokuSamo prevesti jednostavno kao neosjetljivost. Ona upravo moze
nositi kontradiktorne konotacije. Primjerice, ono $to mi Zelimo reéi
jest da se “osoba koja odbija svaku misao o zlu” moze razumjeti kao
“osoba koja ne moze podnijeti nikakvo zlo”. A ti razmisli nije li bolje
re¢i “dusa koja je neranjiva” ili “dusa koja je izbad svake patnje”! (3)
U ovome se razlikujemo mi i Stilbonovi sljedbenici: nas je mudroslo-
vac kadar nadvladati svaku nedacu, s tim da to ne isklju¢uje emotiv-
nu reakciju; oni, pak, ne pokazuju afekt. Nama je svima zajednicko da
je mudar ¢ovjek zadovoljan samim sobom. Medutim, i pored toga $to
je on dovoljan sam sebi, on Zeli imati i prijatelja i susjeda i bliznjeg.
(4) Pogledaj kao je zadovoljan samim sobom! Katkad ga zadovoljava
i samo jedan dio njega. Ostane li, naprimjer, u bolesti ili u ratu bez
ruke, ili ako kakvom nesreéom izgubi jedno ili oba oka, on e zacijelo
biti zadovoljan onime $to mu je ostalo, bit Ce sretan i s osakaéenim ili
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nagrdenim tijelom, podjednako kao i sa zdravim i ¢itavim. On, dodu-
Se, ne Zeli da mu se tako nesto desi, ali ako se desi, nece o¢ajavati. (5)
Mudroslov je sobom zadovoljan, ne zato $to ne Zeli imati prijatelja,
nego zato $to bi bez njega mogao biti. Kad kazem da bi mogao biti
bez prijatelja, to znaci da ¢e spremno podnijeti ako ga izgubi. Iako, on
nikad nele biti bez prijatelja, zato $to je sposoban uvijek naci novog.
Kao $to Ce Fidija uvijek lako izvajati novu skulpturu ako jednu izgubi,
tako ¢e i ovaj umjetnik u sklapanju prijateljstava odmah pronaci novo
da zamijeni izgubljeno.

(6) Pitas na koji ¢e ga nacin tako lako pronadi? Otkrit ¢u ti, ako se
slozimo da ti odmah prinesem prilog koji ti dugujem za ovo pismo.
Hekaton kaZe: “Pokazat ¢u ti ¢arobni ljubavni napitak bez omamljuju-
¢ih sredstava, bez ¢udotvornih trava i bez magi¢nih formula: ako Zelis
biti voljen, voli!” Kako je veliki uZitak koji imamo od odrzavanja sta-
rih i ¢vrstih prijateljstava, isto je tako ugodno i upoznavanje i stjeca-
nje novih prijatelja! (7) To je isto kao kod zemljoradnika: jedan Zanje,
drugi sije; jedan veé ima prijatelja, a drugi e ga tek stedi. Filozof Atal
znao je govoriti da je ugodnije iskustvo stjecanje novih prijatelja, nego
samo prijateljevanje: “Nesto kao $to umjetnik viSe uZiva u samom sli-
kanju, nego kad sliku zgotovi.” Kad je netko zauzet poslom, on jako
uZiva u samom procesu stvaranja. Kad se posao zavrsi, uzitak nije isti.
Onaj tko zavrsi neko djelo, on uZiva u plodovima svoga truda, a dok
djelo nastaje, uziva u samoj biti umjetnosti. Kad je ovjek u mladi¢koj
dobi, mnogo postiZe, ali je doba djecastva nekako slade.

(8) Vratimo se sad dana$njoj temi. Mudroslov, ¢ak ako je i zadovo-
ljan samim sobom, on Zeli imati prijatelja, ako ni za $to drugo, onda
radi samog prijateljstva - da ga gaji, naprosto da ne upropasti prili-
ku za tako plemenitu stvar. Ne traZi se prijatelj, kako u pomenutom
pismu govori Epikur “da se ima netko tko ¢e pomodi u bolesti ili ka-
kvoj vrsti zatoCenistva ili bijede”, nego da se ima netko kome ¢e se
pomodi u slucaju bolesti, netko koga ¢e se osloboditi ako ga okruze
neprijateljske snage. Onaj tko gleda svoj probitak i zbog njega sklapa
prijateljstva, krivo zakljuCuje! Kako je pocelo takvo prijateljstvo, tako
e i zavrsiti: dobijes prijatelja koji Ce te osloboditi okova, ali ¢im lanac
zazveli, on Ce otidi. (9) To su ona prijateljstva koja narod naziva po-
vremenim. Onaj tko je postao prijatelj iz koristoljublja, u takvom ¢e
se prijateljstvu dobro osjecati samo onoliko koliko bude od koristi. Iz
istog razloga mo¢ne i bogate ljude okruZzuje mnostvo prijatelja, dok
oko unesrecenih stoji samo samoca, a prijatelji bjeZe zbog krize koja
bi ih mogla staviti na ku$nju. To je i razlog zasto ima toliko primjera
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ljudi koji prijateljima iz straha okrecu leda ili ih ¢ak i izdaju. PoCetak
i kraj se moraju podudarati: tko je postao prijatelj radi koristi, on ée
tako radi neke druge koristi i razvrgnuti prijateljstvo. Ako ga je u pri-
jateljskoj svezi privuklo nesto drugo, a ne prijateljstvo samo, za istu
Ce se cijenu i okrenuti protiv tog prijateljstva. (10) S kojom namjerom
Covjek traZi prijatelja? Da bi imao za koga umrijeti, da bi imao koga
pratiti u izgnanstvo, da bi imao za ¢iji spas suprotstaviti se smrti ako
ustreba. To $to, s druge strane, ti opisujes, to nije prijateljstvo nego
trgovina, kao i svaka druga. Ona samo gleda $to je zaradila i koliko jo§
moZe zaraditi.

(11) Nema nikakve sumnje da je to vrlo sli¢an osjecaj kao kod zalju-
bljenih, a njihova se ljubav moze nazvati ludim prijateljstvom. Zalju-
bljuje li se Covjek iz koristoljublja? Iz ambicije? Ili radi slave mozda?
Ljubav sama po sebi ne mari ni za $to drugo, ona samo pali plamen
Zudnje za ljepotom i nadom u uzvralene osjecaje. Pa onda, razvija li
se iz plemenite namjere ruzna stvar? (12) Reéi ¢e§ kako nije rije¢ o
tome trazi li se prijateljstvo radi njega samoga ili ne! NiSta ne Zudi za
odobravanjem u tolikoj mjeri. Ako je samo radi sebe, moZe ga sklopiti
i onaj tko je zadovoljan samim sobom. Ali kako mu se pribliziti?! Pa
onako kako se prilazi najljepSoj stvari, bez Zelje za kori$¢u i bez straha
od promjenjive ¢udi sudbine. Onaj tko sklapa prijateljstvo samo u do-
broj srei, on ga liSava njegova veli¢anstva plemenitosti. (13) Kazu da
je mudroslov zadovoljan sam sobom. Ipak, to se Cesto pogresno tuma-
¢i: on je, naime, sa svih strana natjeran da se povuce u sebe. Ali valja
nam dobro razlikovati $to ta reCenica znaci i u kolikoj mjeri se primje-
njuje. Jer mudrac je zadovoljan sretnim, a ne bilo kakvim Zivotom. Za
bilo kakav Zivot treba mnogo $to, a za sretan Zivot samo zdrav i prav
duh, koji ne mari za promjenjivu ¢ud sudbine. (14) Podcrtao bih jos i
razliku koju pravi Krizip. On kaZe da mudracu nista ne nedostaje, ali
mu je ipak mnogo stvari potrebno; dok budali ne treba nista jer se ni-
¢im ne zna sluziti, ali mu nedostaje sve. Mudru ¢ovjeku trebaju i ruke i
oci i drugo za svakodnevnu upotrebu, ali mu niSta ne nedostaje, jer to
podrazumijeva situaciju kad je nesto neophodno. A na taj nacin mu-
dracu niSta ne nedostaje. (15) Trebaju mu, dakle, prijatelji, koliko god
da je zadovoljan sobom, i to Zeli ih imati $to vise, ali ne da bi mogao
biti sretan, jer on moZe Zivjeti sretno i bez njih. Najvecée dobro ne trazi
ispomo¢ izvana, ono se gaji unutra, razvija se samo po sebi. A onaj tko
sebe definira uz pomo¢ vanjskog svijeta, on postaje podloZan utjecaju
promjenjive sudbine.
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(16) A kakav ¢e to mudrac imati Zivot ako bude bez prijatelja, a
balen u tamnicu ili ostavljen u stranoj zemlji ili zadrzan na kojoj plo-
vidbi ili izbalen na nenaseljenu obalu? Poput Jupiterovog, nakon $to
se svijet urusi, svi se bogovi stope u jednoga, on bi se u meduvremenu,
dok priroda miruje, predao sebi i svojim mislima. I filozof ¢ini nesto
sli¢no tome, sakrije se u sebe, bude sam sa sobom. (17) Dokle god mu je
dopusteno da svoje poslove radi po vlastitu nahodenju, on je zadovo-
ljan sobom, ali dovodi Zenu; on je zadovoljan sobom, ali podiZe djecu;
zadovoljan je sobom, ali ipak ne bi volio Zivot, ako bi ga morao Zivjeti
liSen ljudskog drustva. Na prijateljstvo ga ne tjera koristoljublje, nego
prirodni nagon; upravo kao $to nam je prirodena neka slatka zudnja
za nekim drugim stvarima, tako Zudi i za prijateljstvom. Kao $to su
u srZi naSe naravi mrznja prema samodi i Zelja prema drustvu, tako
priroda Covjeka pribliZzuje ovjeku, tako u nama postoji nagon koji nas
tjera da slapamo prijateljstva. (18) Kako god bilo, iako mudrac jako
voli prijatelje, iako ih Cesto cijeni vise od sebe, ipak ¢e svu dobru volju
ograniciti u sebi i kazat ¢e Stilbonove rijeci, istog onog Stilbona koje-
ga Epikur u pismu kritizira. Kad je njegovo rodno mjesto okupirano,
izgubio je i djecu i Zenu, ali je iz gorudega grada izvukao Zivu glavu i
bio zbog toga sretan. I kad ga je Demetrije, koji je zbog razaranja gra-
dova dobio ime Poliorcet, upitao je li $to izgubio, on mu je odgovorio:
“Sve §to vrijedi kod mene je” (19) To je hrabar i valjan ovjek koji je
prezreo poraz od neprijatelja. Rekavsi da nije niSta izgubio onoga je
natjerao da posumnja u vrijednost svoje pobjede. Sve §to mogu reéi da
istinski posjedujem, uz mene je: pravdu, hrabrost, razboritost i samu
spoznaju da ne moZe posjedovati niSta $to mu mozZe biti oduzeto. Mi
se divimo nekim Zivotinjama koje mogu pro¢i kroz buktinju, a da im
ne bude nista. Koliko tek vise divljenja zasluzuje Covjek koji netaknut
i ¢itav izade kroz neprijateljske redove, rusevine i vatru! Vidis li kako
jd lakse nadvisiti ¢itav narod, nego jednog Covjeka? On je po takvom
razmiSljanju blizak stoicima, on svoje istinsko vlasni$tvo nosi neta-
knuto kroz zgariSta. On je sretan sam po sebi, on je svojoj sreéi posta-
vio takve granice. (20) Nemoj misliti da tako velike rijec¢i potje¢u samo
od nas stoika! Cak se i Epikur, Stilbonov kriti¢ar, sli¢no izrazio: “Ako
mu se neka njegova stvar ne ¢ini najljepSom, on je nesretan pa makar
bio gospodar cijeloga svijeta.” Bududi da ti se prikladnijim ¢ini ovakvo
tumacenje, da mi trebamo traZiti smisao rijeci, a ne puko znacenje:
“Nesretniji je onaj tko se ne osje¢a najsretnijim makar bio u pitanju i
gospodar svijeta.”
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(21) Da bi doznao da su sve te ideje univerzalne, da ih odreduje visa
instanca, procitat ¢e$ kod naSeg komediografa: “Nije sretan samo onaj
tko sam sebe ne smatra sretnim!” Nije, dakle, vazno kakvo je tvoje
stvarno stanje ako se ono tebi ¢ini loSe. (22) Reéi ¢es: “A $to je s onim
Covjekom koji za sebe tvrdi da je sretan, a bogatstvo je namaknuo na
sraman nacin, te je mnogima gospodar, ali mnogima i rob?” Nije vaz-
no $to on govori, nego $to osjeca, i to ne jedan dan, nego $to mu je
stalno u svijesti. A ne trebas se plasiti da Ce se toga plemenitog stanja
dolepati netko tko ga nije dostojan. Samo se mudru ¢ovjeku svida ono
$to ima, a svaka budala pati zbog toga $to je sam sebi dotuZio. Zdravo
mi budi!

I, 10
(0 samozadovoljnom Zivotu)

- “Vide ergo ne hoc praecipi salubriter possit: sic vive cum hominibus
tamquam deus videat, sic loquere cum deo tamquam homines audiant.” Ne
bi li ti taj sjajni zavjet doista mogao biti od pomo¢i, ovako postupaj: s
ljudima Zivi kao da bog posmatra, a s bogom razgovaraj kao da te ljudi
slusaju!

Seneka pozdravlja svoga prijatelja Lucilija!

(1) Tako je, ne mijenjam stav: izbjegavaj gomilu, izbjegavaj i malo
drustvo, izbjegavaj Cak i jednog Covjeka. Ne postoji Covjek za kojeg
bih kazao da bih ga rado vidio u tvom drustvu. I, eto, vidi koliko te
cijenim: usudujem se povjeriti te samome tebi. KaZu kako je Krates,
ucenik Stilbona, kojeg sam pomenuo u prethodnom pismu, ugledavsi
mladica kako sam Seta pitao ga Sto radi. Mladi¢ mu je odgovorio: “Raz-
govaram sam sa sobom!” Krates na to, kaZu, re¢e: “Cuvaj se, molim te,
i dobro pazi jer razgovara$ s lo§im ovjekom!” (2) TuZne i uplasene
ljude obi¢no drzimo na oku, da ne bi samoca na njih lose utjecala. Ne-
promisljene ljude ne bi trebalo ostavljati same: tad im se u glavi radaju
Stetne misli, tad snuju o pogibeljnim pothvatima za druge i za sebe,
izlaze na povrsinu divlji nagoni. Tad im na misli dolazi ono $to su zbog
straha ili srama potiskivali, tad im se izoStrava drskost, izaziva se u
njima pohota i bijes. I na kraju, jedino dobro koje moZe imati od samo-
¢e, ludaku izmakne: da nikom ne vjeruje i da se ne plasi svijedoka. On
se, naime, sam izda. Shvati, cemu se od tebe nadam, tj. $to obe¢avam
sebi, jer nada je samo drugo ime za nesigurno dobro. Nema Covjeka s
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kojim bih te radije vidio u dru$tvu do s tobom samim! (3) Sje¢am se
dobro s koliko si razboritosti i sréanosti iznosio neke rije¢i. Odmah
sam Cestitao sebi i rekao: “Ove rije¢i ne dolaze tek tako, one su do-
bro promisljene, a taj Covjek ne pripada ogromnom broju prosjecnih,
nego tezi sreci!” (4) Tako govori, tako i Zivi! Gledaj da te ni$ta ne slomi!
Za svoje stare zavjete treba zahvaliti bogovima, a za nove Zelje imaj
nove molitve: moli za zdrav razum, dobro duhovno zdravlje, a onda i
za tjelesno! Zasto ne bi i ¢eS¢e tako molio!? Odvazno moli bogove jer
ne moli$ ni$ta $to ne bi bilo u njihovoj moéi! (5) Da ti uz ovo pismo po
obicaju posaljem i mali dar, jednu istinu koju sam pronasao kod Ate-
nadora: “Znaj da si onda osloboden svih Zelja kad dodes dotle da od
boga ne moli§ nista $to ne bi mogao moliti pred svim ljudima!” Kako je
velika ljudska glupost, oni bogovima doSaptavaju i najsramnije Zelje;
kad bi tko priSao da Cuje, zaSutjeli bi, jer ono $to ne Zele podijeliti s
ljudima, govore bogu. Ne bi li ti taj sjajni zavjet doista mogao biti od
pomodi, ovako postupaj: s ljudima Zivi kao da bog posmatra, a s bogom
razgovaraj kao da te ljudi slusaju! Zdravo mi budi!

1,11
(0 crvenilu kao znaku skromnosti)

- “Aliquis vir bonus nobis diligendus est ac semper ante oculos habendus,
ut sic tamquam illo spectante vivamus et omnia tamquam illo vidente facia-
mus!” Trebamo izabrati nekog ¢ovjeka izuzetnih moralnih osobina te
se ponasati kao da je on uvijek pred nama, kao da nas promatra, kao
da vidi sve $to radimo.

Seneka pozdravlja svoga prijatelja Lucilija!

(1) Tvoj prijatelj, Covjek plemenite naravi, razgovarao je sa mnom
i ve¢ prvim rijeima pokazao je plemenitost, razumijevanje i zavidan
stupanj intelektualnog napretka. Nije bio pripremljen, nego sam ga
gotovo zaskocio. Kad se pribrao skoro nije mogao skriti crvenilo u
licu, kao znak skromnosti, tu dobru osobinu kod mladih ljudi. To cr-
venilo kao da je doslo iz dubine. Taj ¢e ga osjecaj, po mom misljenju,
pratiti i kad on ocvrsne i rijesi se svih mana, ¢ak i ako dode do razine
filozofa. Nikakva mudtost svijeta ne moZe pomo¢i da se odagnaju pri-
rodni nedostaci tijela i duha.; ono $to je ¢vrsto i duboko urodeno moze
se donekle nauciti ublaziti, ali ne i potpuno svladati. (2) Neki od naji-
skusnijih govorika pred ljudima se po¢nu znojiti, kako biva kod ljudi
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koji su umorni od fizi¢kog napora ili im je prevrude; nekima se pak
prije javnog govora tresu koljena, neki $kripe zubima, nekima utrne
jezik, a nekima podrhtavaju usne. Ni disciplina ni iskustvo ne mogu
iskorijeniti te urodene osobine. Tako priroda pokazuje svoju snagu te
i najsnaznije opominje da budu svjesni svojih slabosti. (3) Tu spada i
crvenilo, to znam, koje se Cesto utrenu pojavi i kod najozbiljnijih ljudi.
Vise je prisutno kod mladih, zbog viSe tjelesne temperature i osjet-
ljivije koZe, ali svakako ga ima i kod starijih i iskusnih osoba. Nekih
se pak najviSe treba plasiti upravo kad pocrvene, kao da ostane neki
osjeéaj srama. (4) Sula je bio najnasilniji kad bi mu krv navalila u lice.
Pompej je imao najosjetljivije lice, uvijek bi pred brojnijom publikom
crvenio, pa i na skupstinama. Sje¢am se kako je Fabijan pocrvenio kad
je dosao svjedoditiu senat, kako mu je taj izraz skromnosti lijepo pri-
stajao. (5) To se naravno nedeSava zbog slabosti karaktera, nego zato
Sto se nalaze u nekoj situaciji koja jeza njih nova ineiskuSena; svaka
takva nova situacija uznemiri duhove, ne nuzno uzdrma, pogotovo
time $to su tome po prirodi skloni; jer, kao $to neki imaju dobru krv,
tako neki imaju krv koja brzo kola i odma reagira nadirudi u lice.

(6) Ovu osobinu, kako smo rekli, ne moZe sprijeciti nikakva mu-
drost, jer, da je tako, da moZe izbrisati sve mane, ona bi ravnala cijelim
svijetom. Sve §to smo s rodenjem primili, taj temperament, uvijek ée
biti uz nas,koliko god se dugotrajno i jako trudili da ga svladamo. Nista
ga ne moZe zabraniti, kao $to ni$ta ne mozemo nadograditi. (7) Glum-
ci u kazali$tu, primjerice, koji oponasaju emocije, koji glume izraze
straha i prestraSenosti, koji postiZzu i sramezljivost tako $to obore
glavu,utisaju glas, zagledaju se u neku tocku na zemlji, oni niposto ne
mogu imitirati crvenilo. Ono se ne moZe sprijecitiniti izazvati. Covjek
je, koliko god bio mudar, protiv te osobine nemocan. Ona ima svoja
pravila, dolazi i odlazi po svojoj volji. (8) Moje pismo ve( trazi da ga
privedem kraju. Primi k znanju ovu korisnu i mudru misao, Zelim da
je zasadi$ duboko u dusu: “Trebamo izabrati nekog ¢ovjeka izuzetnih
moralnih osobina te se ponasati kao da je on uvijek pred nama, kao da
nas promatra, kao da vidi sve $to radimo.” (9) To je, Lucilije moj, Epi-
kurov savjet. On nam preporucuje ¢uvara i savjetnika, a ima i pravo.
Mnogo se nasih greSaka zatomi prije nego $to se pretvore u djelo, ako
imamo uz nas nekoga u tom trenutku. Duh treba imati nekoga koga
Ce cijeniti, Ciji ga autoritet moZe uciniti boljim Covjekom iznutra. A
kako li je sretan tek onaj ¢ovjek koji moze ljude uéiniti boljima, ne sam
svojom prisutno$c¢u, nego ¢ak i ako im je samo u mislima. A i sam onaj
tko je u stanju nekoga u toj mjeri poStovati, ubrzo ¢e i osobno postati
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vrijedan takvog poStovanja. (10) Uzmi Katona! Ako ti se on ¢ini pre-
svida i po Zivotu i po glasu i po licu koje odrazava ¢istu dusu! Neka ti
onuvijek bude na umu kao zastitnik ili kao uzor. Moramo imati neko-
ga po kome Ce se nas duh ravnati; neces se usavrsiti ako ne uspostavis
ta nacela. Zdravo mi budi!

1,12
(O starosti)

- “Primum ista tam seni ante oculos debet esse quam iuveni - non enim
citamur ex censu” 1 star i mlad ¢ovjek mora smatrati da je ona blizu, jer
smrt ne bira po godinama!

Seneka pozdravlja svoga prijatelja Lucilija!

(1) Kamo god se okrenem, vidim dokaze svoje starosti. DoSao sam
tako nedavno na svoje seosko imanje i pozalio se na izdatke za jed-
nu zgradu u rusevnom stanju. Upravitelj mi kaZe da razlog tome nije
njegov nemar i da on poduzima sve $to je u njegovoj modi, ali da je
vila naprosto stara. Ta je zgrada podignuta mojim rukama; a $to onda
ja trebam ocekivati, kad je ruSevno i kamenje koje je staro kao ja. (2)
Dobrano sam se naljutio te sam ¢ekao prvu prilku da izrazim svoje
nezadovoljsvo: “Jasno je”, rekoh, “da su oni platani zapusteni, nig-
dje nema lis¢a. Grane su im pne ¢vorova i osusene su, i sama stabla
izgledaju jadno i gotovo su istrula. Ne bi to tako blo da su okopavani i
navodnjavani!” On se na te moje rije¢i zaklinjao mojim genijem da je
ucinio sve $to je mogao, da se uvijek jednako trudio oko njih, ali da su
ih godine sustigle.

Neka bude medu nama: ja sam ih zasadio i vidio njithovo prvo lista-
nje. (3) Okrenuo sam se onda prema vratima pitao: “Tko je taj onemo-
¢ali starac, $to ste ga s pravom onako postavili za vrata? (Gleda prema
van, okrenut je kako se okreéu pokojnici.) Gdje si njega nabavio? Zasto
ti se svidjelo da od nekoga preuzmes mrtvaca?” A on rece: “Zar me ne
prepoznajes? Ja sam, Felicion! Onaj kojemu si donosio igracke. Sin sam
Filozita, upravitelja imanja, bio sam tvoj ljubimac.” Pomislih da je pot-
puno poludio: “Podjetnjio je, Cak se proglasio i mojim ljubmcem?! Opet,
mogucde je, upravo mu zubi ispadaju, kao kod djeteta!” (4) Svome seo-
skom imanju dugujem zahvalnost $to sad vidim znakove starenja kamo
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god svrnem pogled. Prigrlimo svoju starost i volimo je! Ona je puna
uzitka, ako se zna$ njome ispravno koristiti. I voce je najukusnije kad
je vel skoro prosla njegova sezona, djetinjstvo je najugodnije kad je na
izmaku, a ljubiteljirna dobra vina najsladi je posljednji gutljaj, onaj koji
ih omamljuje i oznacava kraj pijanstva. (5) Svaki uZitak najugodniji svoj
dio ostavlja za kraj. Zivot je najugodniji kad je ve¢ na silaznoj putaniji,
ali kad nizbrdica jo§ nije prestrma. Cak i ona starost koja je takoreéi na
rubu provalije, ima svoje uZitke; ili ako ne uzitke, onda osje¢aj da nam
uZici vise nisu potrebni. Kako je slatko izmoriti se od tjelesnih uZitaka i
ostaviti ih iza sebe, nakon $to smo se od njih umorili!

(6) “Mucna je”, kaZe$, “pomisao na to da je smrt veé blizu!” Prije
svega, i star i mlad Covjek mora smatrati da je ona blizu, jer smrt ne
bira po godinama. Onda, nitko nije toliko star da ne moze olekivati
bar jo$ jedan dan Zivota. A i jedan dan je znacajan dio Zivota. Cijeli
se Zivot sastoji od dijelova i krugova, koji okruzuju jedni druge, veéi
manje. Jedan krug obgrljuje sve ostale i obuhvada period od rodenja
do posljednjeg dana. Drugi krug obuhvaca ranu mladost, a treéi cije-
lo djetinjstvo. Postoji i krug koji obuhvaca sva godi$nja doba, koja se
onda mnoze i Cine cijeli Zivot. Mjesec je omeden manjim krugom, a
dan najuzim, ali i on ima svoj poCetak i kraj, ide od istoka prema zapa-
du. (7) Zato Heraklit, koji je nadimak dobio po opskurnom stilu govo-
ra, kaZe sljedecle: “Jedan je dan nalik svakom drugom.” Medutim, ovo
su razni ljudi razli¢ito shvacdali. Jedan je rekao da su dani jednaki po
broju sati. I nije slagao. Naime, ako je dan vrijeme od dvadeset i Cetiri
sata, moraju svi dani biti jednaki, jer koliko je nama svjetlost kraca, to-
liko je no¢ duZa. Drugi netko je protumacio da jedan dan jednak svima
ostalima po sli¢nosti, jer ¢ak ni najduzi period vremena nije sastavljen
od elemenata koji grade dan: svjetlosti i tame. I u vje¢nost dan ¢ini tu
istu tu promjenu smjenjujudi svjetlo i tamu, jedno krace, drugo duZe,
a onda suprotno. (8) I zato svaki dan treba organizirati kao da je po-
sljednji u nizu dana, kao da zaokruzuje i zavr§ava nas Zivotni vijek. Pa-
kuvije, koji je nakon duZeg boravka u Siriji poprimio njihove obicaje,
priredivao je sebi pogrebne sveCanosti s vinom i Zrtvenom gozbom,
a zatim je dao da ga iz blagovaonice nose u spavacu sobu, pri emu
bi njegovi miljenici pljeskali i na grékom pjevali: “ProZivio je svoj Zi-
vot, proZivio je svoj zivot!” (9) Tako je svaki dan priredivao pogrebni
obred. To §to je on inio iz neliste savjesti, mi radimo Cista obraza, da
moZemo spokojno, sretno i veselo i¢i na pocinak i s rije¢ima: “Prozivio
sam i ispunio Zivotni put koji mi je sudbina namijenila.” A ako bog
odluéi dodati nam jo$ jedan dan, veselo ga prihvatimo! Najsretniji je
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Covjek i jedini koji moZe reéi da je sam svoj, onaj koji bezbrizno ¢eka
sutra$nji dan. Onome tko kaze “ProZivio sam!”, svaki je novi dan novi
dobitak. (10) No, vrijeme mi je dovrSavati pismo. Ne pitaj se hoces li
ostati bez uobicajenog dara. Ne plasi se, nesto stiZe s pismom. Zasto
kaZem nesto, a u pitanju je zapravo mnogo?! Sto, naime, moze biti vaz-
nije od rijeci koje ti sad $aljem: nije dobro Zivjeti u potrebi, ali nije ni
nuzda da se Zivi u potrebi! Kako to? Sa svih strana do slobode vode
mnoge staze. One kratke su svakako i lakse. Zahvalimo se mi bogu $to
se nitko ne moZe silom zadrzati u Zivotu! Opet, u svakom slucaju treba
raditi na tome da se zgazi sva bijeda u Zivotu! (11) Re(i ¢e$: “A Epikur
kaZe da nam ne treba biti vazno ono $to nas se ne tice izravno?!” Ono
$to je istinito, to je moje; a Epikura ¢u ti i dalje citirati, da oni - koji se
zaklinju tudim rije¢ima ne pitajué¢i mnogo za njihovo znacenje, nego
samo za autora - mogu znati da je ono $to je najbolje zajednicko dobro
svih ljudi. Zdravo mi budi!

S latinskog jezika preveo: Alen Matosevié
KSC “Sv. Franjo” Tuzla, Opéa gimnazija,
Klosterska 10, 75000 Tuzla

e-mail: alen_matosevic@yahoo.com
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BUDUCNOST LJUDSKE PRIRODE. NA
PUTOVANJU PREMA LIBERALNOJ
EUGENICI?

Jiirgen Habermas, Buduénost ljudske prirode; Vjerovanje i znanje. S
njemackoga preveo, napisao pogovor i uredio Hotimir Burger;
ur. BoZo Dujmovié, Naklada Breza, Zagreb 2006.

Kada Jiirgen Habermas ima nesto za reéi o etickim i antropolo$-
kim implikacijama suvremenih genskih istraZivanja i trenutacnim
tehnologijama, kao i onima koje mogu i koje ¢e vjerojatno oblikovati
buduénost ljudske vrste, onda ga slusaju ne samo pobornici ‘lijeve’ in-
telektualne sfere kojoj pripada nego svi koji promisljaju humanisticke
teme. Svi ga sluaju ne samo zato jer je ovaj filozof i sociolog jedna
od svjetski vode(ih intelektualnih figura, nego i zato jer mnogi una-
tol svjetonazorskoj razli¢itosti u njegovim idejama nalaze konsenzus
oko temeljnih pitanja o naravi ¢ovjeka i etickim implikacijama njego-
vog poloZaja u svijetu (kozmosu). Autor u knjizi Die Zukunft der men-
schlichen Natur. Auf dem Weg zur liberalen Eugenetik? (u odnosu na prvo
njemacko izdanje u hrvatskom izdanju naklade Breza uz ovaj tekst
dodan je Postscriptum u kojem odgovara na neke kritike te njegovo
predavanje Vjerovanje i znanje iz 2001.) raspravlja teme suvremene ge-
netike opsegom i metodoloskim alatima nepoznatima do dana njezina
objavljivanja. Djelo je pisano iz filozofske perspektive koja promislja i
filozofski analizira antropoloske, eticke i socioloske aspekte suvreme-
nih dosega humane genske tehnologije, njezine prakse i budu¢ih mo-
guénosti. Ovdje se odmah uvida i potvrduje interaktivna i neraskidiva
veza antropoloskih pretpostavki s eti¢kim stajalistima koja ne mogu
ostati stati¢na prema manipulacijama ¢ovjekovog bioloskog supstrata.
Habermas propituje razlike izrasloga i napravljenoga ili uzgojenoga,
uvidajudi da prednatalna dijagnostika i genska manipulacija, ne samo
zbog svojih ocitih oslonjenosti na mogudée posljedice koje izazivaju i
radi kojih se Cesto provode prekidanja Zivota genski nevrijednog ili
‘o8tecenog’ ljudskog bi¢a nego i zbog slu¢ajeva u kojima one mijenjaju
dynamis ljudskog roda. Na ovaj nalin ¢ovjek normirajuéi determinira
novi oblik enérgeia ili entelékheiabicu u nastajanju, bez njegove volje,
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znanja i moguénosti kasnije revizije od strane instrumentalizirane
osobe. OC¢ito je ovdje, a i Habermas to spominje, da inalica kategoric-
kog imperativa iz Utemeljenja metafizike éudoreda kako ‘ljudstvo u sebi
i u osobi svakoga drugoga uvijek treba vidjeti kao smisao a ne svrhu’,
viSe ne vrijedi jer ljudski bioloski supstrat i njegova svrha, entelékheia,
nele nastajati prema prirodi stvari, nego per accidens, mijenjajuéi nje-
gov érgonprema volji tehnicara ili nalogodavca. Novostvoreni ¢ovjek
u sebi viSe nele imati potencijal nasljednih svojstava i organske dis-
pozicije svoje vrste nego ¢e biti gurnut bez svoje volje u podrucje koje
mu viSe nece jamciti njegovu ljudskost. Novo bice, pa i ako bude jos
Covjek, vise nece biti samo ovjek nego i jasno oznaceni predmet na
trzistu kojim je mogude raspolagati bez zamaranja starim idejama ne-
dodirljivosti ljudskog Zivota i neraspoloZivosti njegove genske upu-
te. Habermas smatra da je Rubikon prijeden sada ve¢ uobicajenom i
neupitnom metodom umjetne oplodnje in vitro, iz koje je izrasla mo-
guénost a kasnije i teZnja za pred implantacijskim tehnoloskim dizaj-
niranjem zdrave djece, opravdavajuéi tako narusavanje embrionalne
zastite Zivota. Ovdje se nakana poboljSanja uvijek i neodvojivo veze
uz uklanjanje nepozeljnog i ‘Zivljenja nevrijednog Zivota’ koji, doduse,
nekima jest tek odbaceni embrij. Tako se pozitivna i negativna euge-
nika pokazuju kao neodvojivi aspekti iste prakse, iako prikrivenije u
teoriji: ni sam Habermas ne zna kako bi se postavio prema omnipo-
tentnim ljudskim jajnim stanicama, makar upucuje na trenutak rela-
tivizacije razlikovanja izmedu ovih i totipotentnih mati¢nih stanica.
Stupnjevita zastita predosobnog ljudskog Zivota, ¢ini se, liberalno je
motivirana i ide za privikavanjem ljudi prema novoformiranoj ideji o
naravi ¢ovjeka. Za neke se ovdje ocituje smjena Boga kao eidosa pre-
ma kojem On stvara Covjeka (Post 1,26-27), umjesto kojega sada stu-
pa novi stvoritelj koji stvara prema svojoj slici. Mozda je pretjerano
pronalaziti poveznice, ali nije se mogude oteti dojmu da je upravo to
zaklju¢ni dio Povijesti i vremena Maxa Schelera u kojem Covjek otima
svoju suverenost i vrhunsku odgovornosti odustajuéi od Boga. Bog
tako vise nije ousia, bitak bi¢a Covjeka i ljudske vrste, nego je to ¢o-
vjek koji Zeli postati i sebi jest smisao bitka i bezgrani¢no slobodan,
stvarajudi drugoga Covjeka prema svojoj ideji i nakani, s moguénoséu
ponistenja slobode tog drugoga. Iz ove nove i do sada nepoznate bi-
oloske moguénosti izviru preduvjeti socioloske reorganizacije koja je
posebno osjetljiva u drustvima koje teZe biti drustva ravnopravnih, ali
svjetonazorski razli¢ito orijentiranih pojedinaca i skupina. Je li mogu-
¢e postiéi najmanju moguéu mjeru konsenzusa u takvim drustvima?
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Kako zakonski regulirati o¢ekivane novine kad su i do sada tesko rje-
Savani oprelni zahtjevi iz reproduktivne sfere? Habermas ne samo da
predlaZe neka rjeSenja nego se neka od njegovih rjeSenja ugradena u
zakone na razli¢itim zakonodavnim razinama Njemacke drZave. Paze-
¢i na osjetljivost pitanja i ne odustajuéi od filozofski utemeljene onto-
logije koja se obazire samo na pravila uma, Habermasova rafiniranost
u izgradnji pluralnog drustva u kojemu ne smije biti zakinutih niti
ignoriranih, uz visoku svijet o drustveno marginaliziranima prema
razli¢itim osnovama, Cini se prihvatljiva onima koji se inace gledaju
preko svjetonazorskog ‘ni$ana’. Tako, malo je poznato da je u Njemac-
koj pobacdaj i do dvanaestog tjedna protupravan - mada nekaznjiv, a
da Bremenski zemaljski zakon nalaze sahranu mrtvorodenih i fetusa
nakon klinic¢ki prekinutih trudnoca koji nisu medicinski ili patoloski
otpad kako se naziva u Hrvatskoj ili bolnicki otpadkako se nazivaju u
Bosni i Hercegovini. Ovi se sahranjuju anonimno, ali to ne umanjuje
znalenje metafizicke osnove pokopa jer zakonodavci naglasavaju da
se ‘Zapovijed o Stovanju mrtvih moZe izraziti razli¢itim nacinima sa-
hrane’. Filozofska mudrost se tako, jer su neka od zakonskih rjesenja
nastala nakon filozofskih sporova, pretocila u politicko umijeée goto-
vo na tragu antickog prauzora - pélisa- zajednice Cija je svrha dobro-
bit svih njezinih pripadnika.

Red je u predstavljanju knjige reéi nesto o nakladniku i suradnici-
ma: ovdje je rije¢ o uglednoj nakladnickoj kuéi Breza iz Zagreba koja
je utemeljena i prepoznatljiva prvenstveno po izdanjima klju¢nih
tekstova filozofske antropologije. Prevoditelj i urednik, prof. Hotimir
Burger dugogodis$nji profesor filozofske antropologije na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu, jamstvo je terminoloske i metodoloske pouzda-
nosti prijevoda. Jezik knjige ipak nije jednostavan, ali odgovornost
je u Habermasovom misljenju. Knjiga svojim opsegom nije velika, ali
jesu impresije koje svladavaju svakog njezinog Citatelja.

Doc. dr. sc. Tonci Kokié
Odsjek za filozofiju

Filozofski fakultet
SveuciliSte u Splitu, Hrvatska
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LAVIRINT MOCI: POLITICKA FILOZOFIJA
FRIDRIHA NICEA

Vesna Stankovi¢ Pejnovié, Lavirint moéi: politicka filozofija
Fridriha Nicea, Mediteran Publishing, Beograd, 2014.

Tragi¢an i u mnogo ¢emu kontroverzan njemacki mislilac Frie-
drich Nietzsche doZivio je u nasoj regiji recepciju koja se po svojim
kvantitativnim (a dobrim dijelom i kvalitativnim) dimenzijama jedva
moZe mjeriti s recepcijom bilo kojega drugog filozofa. Ako se taj po-
datak ima u vidu, nameée se pitanje koje bi moglo glasiti: Cemu jo$
jedna knjiga o tom toliko eksploatiranom i interpretiranom autoru?
Odgovor bi glasio: Besmisleno je pisati o Nietzscheu ukoliko se nema
reci nesto bitno novo.

Knjiga Vesne Stankovi¢ Pejnovié, po rodenju Varazdinke, po di-
plomi filozofije Zagreplanke, po doktoratu Skopljanke, po sada$njem
prebivalistu Nislijke, a po zaposlenju (znanstvena suradnica Instituta
za medunarodne odnose) Beogradanke, jednoznaéno dokazuje da se
o Nietzscheu jo§ mnogo toga i moze i treba reéi. Ponajprije, autorica
je u srediste svoje pozornosti dovela jedan (i u svjetskim razmjerima,
a svakako u naSim zemljama) srazmjerno veoma zanemaren aspekt
Nietzscheove filozofije, naime njegovu filozofiju politike, preciznije
bi bilo rei: njegovo filozofiranje o politickom (Nietzsche, naime, kao
izrazito fragmentaran i aforisti¢an mislilac nije izgradio nikakvu su-
stavnu filozofiju politike, ve¢ se ona moZe rekonstruirati tek na teme-
lju mukotrpna istraZivanja njegova opusa). Autorica je, neka odmah
bude redeno, akribi¢no i sistemati¢no izvela tu rekonstrukciju, te je
na toj osnovi konzistentno prezentirala Nietzscheovo misljenje poli-
tickoga. Ona se nije zadrZala na rekonstrukciji ($to bi ve¢ samo po sebi
predstavljalo vrijedan znanstveno-filologijsko-filozofijski pothvat),
vel je komentirajuéi sve relevantne aspekte te dimenzije Nietzsche-
ova misljenja uputila na moguéu aktualnost Nietzscheova poimanja
politike i politi¢koga.

Knjiga Vesne Stankovi¢ Pejnovi¢ sastoji se od uvoda i sedam glav-
nih poglavlja (1. Sta Nietzsche duguje Grcima?, 2. Zasto je potrebna
dominacija?, 3. ,,Osvajanje” slobode kao preobrazba duha, 4. Samo-
nadilaZenje kao sebe-stvaranje, 5. Politika kao mo¢ kod Makijavelija
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i Nicea, 6. NiCe i liberalizam, te 7. NadilaZenje perspektiva - nuZnost
rodne razli¢itosti), ¢emu su priloZeni i opseZna literatura, uglavnom
na engleskom i njemackom jeziku (str. 237. - 245.) te indeks imena i
pojmova. Mogué prigovor sastojao bi se u autori¢inom zanemarivanju
regionalne recepcije Nietzschea (nema ni Danka Grli¢a, ni Mihaila Pu-
ri¢a ni brojnih drugih hrvatskih, srpskih i opéenito eksjugoslavenskih
autora koji su sistemati¢no tematizirali i problematizirali Nietzschea).
No, taj prigovor nije od odlu¢ujuée vaznosti za vrednovanje ove knjige,
posebno ako se uzme u obzir ono do Cega je njoj stalo, a to je kriticka
rekonstrukcija Nietzscheova poimanja i promisljanja politi¢koga, za
$to u djelima naznacdenih autora nema odvise relevantnog materijala.

Bit Nietzscheova promisljanja politickoga, kako proizlazi iz autori-
Cine kriticke rekonstrukcije, odnosi se na dobro u zajednici. To dobro
nije vezano uz neku odredenu politicku formu zajednice niti za neke
posebne drustvene institucije. Na taj na¢in Nietzsche nudi alternativu
liberalnim, komunitarnim i postmodernim politi¢kim teorijama. Na
temelju svoje kritike metafizike, ¢ija poanta leZi u odbacivanju vjero-
vanja u opstojnost vje¢nih ¢injenica i apsolutnih istina, Nietzsche gra-
di svoje poglede na politicku dimenziju zbilje: nema ¢ovjeka, nego je
Covjek bice na putu od Zivotinje k nad¢ovjeku (a ishod tog puta ni¢ime
nije zajamcen). Sama politika ne moZe se postaviti apolonski-racio-
nalno, ve¢ ona kao kombinacija racionalnoga i iracionalnoga zahtijeva
i nesto dionizijskoga; izostanak dionizijskoga rezultira ostajanjem na
razini etickoga, te stoga potpada pod Nietzscheovu kritiku moralizma.

[zostaje Nietzscheov odgovor na tegobno pitanje o buduénosti ¢o-
vjeCanstva suoCenoga sa sve ve¢im duhovnim propadanjem. Nietzsc-
he se ograni¢ava na konstataciju europskog nihilizma, koji se oituje
u nedostatku cilja, u obezvredenju svih vrhunskih vrijednosti i u izo-
stajanju odgovora na pitanje o smislu). Dakle, on daje dijagnozu, ali
ne i prijedlog terapije. Svojim zalaganjem za novu etiku koja bi bila
nadahnuta antikom, on daje tek naznake alternativne nove zajednice
utemeljene na izvrsnosti i na amor fati, a koja bi predstavljala antitezu
oboZavanju drZave, ali i idejama o nuZnosti potpunog mijenjanja zate-
Cene drustvene strukture.

Autorilina kritika tih Nietzscheovih koncepcija vise je implicitna i
imanentna, nego $to dospijeva do razine izri¢itosti. Posebno je vrijed-
na njezina analiza Nietzscheovih uvida u imoralizam mo¢i zasnovana
na potrazi za zajedni¢kim momentima Machiavellijeva i Nietzscheova
poimanja politike, a izrazito je originalna i njezina analiza Nietzsche-
ovih pogleda na Zenu, zasnovanih na odbacivanju svakoga dualizma
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i univerzalizma. Nietzsche, kojega se - ne bez vlastitih zasluga za to
- najcesce tumaci kao Zenomrsca, ovdje se javlja kao zastupnik teze o
nadmodi Zene u vje¢nom agonu muskoga i Zenskoga. Izostaju, doduse,
izravne konzekvencije ovoga rodnog prevrednovanja Nietzschea za
filozofiju politike, ali su temelji za to valjano postavljeni, kao $to je
knjiga Vesne Stankovi¢ Pejnovié u cjelini izvrsna osnova za produblje-
nije proucavanje Nietzschea kao mislioca zajednice.

O tom kontroverznom, kontradiktornom i tragi¢nom misliocu, za-
klju¢imo, u nasoj se regiji bez ove knjige ubuduce neée moéi ozbiljno
raspravljati.

Lino Veljak

Filozofski fakultet Sveucili$ta u Zagrebu
Ivana Luci¢a 3, HR-10000 Zagreb
lveljak@ffzg.hr
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REDESKRIPCIJA DRUSTENOG
KAUZALITETA

Ivo Komsié, Teorija socijalne pulsacije. Sarajevo Publishing,
Sarajevo, 2015.

Knjiga Ive Komsica Teorija socijalne pulsacije je inovativan i neste-
reotipan tekst zrelog autora i iskusnog profesora univerziteta. U te-
orijskom smislu tekst je dio jedne optimisticke epistemologije koja je
nastala u spoju filozofije drustvenih znanosti i drustvene fenomeno-
logije, a kojeg je autor knjige ucinio moguéim kako u kritickom tako
i u sintetickom smislu. Tekst je inovativan ne samo po novom pristupu
drustvenoj ontologiji nego i po izraZenoj volji i uvjerenju da je moguce
konstruirati novi organon, odnosno uvesti novu konceptualizaciju za
drustvene fenomene, po uvjerenju da je moguée drustvenim stanji-
ma dati nova imena, a relacijama nova znacenja, da je moguée uvesti
nove pojmove i dati nova obja$njena, dati novi poCetak i novi zagon u
istraZivanju drustvenih Cinjenica.

Jer, kako kaZe Franicis Bacon, da bi se stara pitanja, stare stvari,
stare ¢injenice, na nov nacin familijarizirale, potrebno im je dati nova
imena, i on je sam svoj novi pristup sluzenju prirodi i znanosti o pri-
rodnom kauzalitetu nazvao anticipacijom uma i interpretacijom priro-
de.! Ako bi stavili u fokus sluZenje drustvu (skupa sa odnosom prema
prirodi) i znanosti o drustvenom kauzalitetu, onda bismo dobili ovo
Sto je Komsi¢ dao u filozofiji drustvenih znanosti kroz jednu drustvenu
fenomenologiju: novu anticipaciju uma u njegovom inovativnom dje-
lovanju (inovativni um) i novu interpretaciju ¢injenica, stanja stvari i
procesa koje produciraju drustveni akteri u mreZi kauzalnih relacija
koja je iznjedrila ideju socijalne pulsacije.

Da se radi o zrelom autoru jasno je iz povezanosti njegovih ideja i
misli 0 “onom drustvenom” koje je izloZio u drugim svojim knjigama,
prije svega u knjizi Socijalna mo¢ uma (2012), i povezanosti njegovih
ideja sa idejama velikih filozofa i sociologa koji su sami na novi na-

1 Francis Bacon. The New Organon. Cambridge University Press 2000. This edition
Cambridge University Press (Virtual Publishing), 2003. p.30
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Cin konceptualizirali i racionalizirali (familijarizirali) stara pitanje u
drustvenim znanostima, mislim ovdje na Webera, Durkheima, Mark-
sa, Meadea, Comta, Habermasa, Hegela i druge.

Zapravo se ta zrelost vidi iz nalina na koji je Komsi¢ izvrsio koncep-
tualnu demarkaciju svoje teorije prema konceptualnim resursima drus-
tvenih teorija sa kojima je stupio u dijalog tokom provedbe svoje anti-
cipacije umnog djelovanja u inovativnosti i interpretacije drustvenih
fenomena kroz osmostruku kauzalnost koja objasnjava teoriju drustve-
nih procesa kao teoriju socijalnih pulsacija. Kriti¢ki moment Komsi-
¢evog pristupa drustvenim temama je sigurno njegova redeskripcija
drustvenog kauzaliteta. Logika ovog pristupa je sljedeca: ako socijalne
pulsacije (socijalne varijable) naseljavaju ontologiju drustvenog svi-
jeta, onda njihovoj znalenjskoj granulaciji ne odgovara vise stati¢na
implikacija uzro¢no-posljedi¢nih relacija nego dinamika koju izraza-
va koncept prenosivog kauzaliteta Cija mo¢ oscilira od slu¢aja do slucaja,
od fenomena do fenomena, od relacije do relacije. Socijalne pulsacije
su istovremeno socijalne kauzacije koje i same sudjeluju u globalnoj
mreZi socialnih implikacija. Nigdje kao u drustvenom svijetu ili u na-
ravi onog drustvenog nije tako evidentno da su procesi, ¢injenice, sta-
nja stvari i relacije istovremeno causa causata i causa causans.

Stoga je opravdano reéi da je drustveni kauzalitet anomalijski ka-
uzalitet ? jer u drustvenim relacijama uloge aktera nisu unaprijed podeSe-
ne i nisu nepromjenjive, njihova snaga djelovanja nije konstantna, rezultati
njihovog djelovanja nisu apsolutno ostvarivi i monotonijski, uzroci njihovog
djelovanja nisu pravilni i aposlutno predvidivi, modalnost njihovih relacija je
evidentna. Ovom pristupu razumijevanja drustvenog svijeta ne odgovara vise
ni esencijalisticka epistemologija s teoleoloskim ili instrumentalnim tipom ra-
cionaliteta ili ¢ak vrijednosno neutralnim racionalitetom, nego inovativni um
sa komunikativnim racionalitetom podeSavanja razli¢itih planova pona-
Sanja i uskladivanja zahtijeva za vaZenjem poloZenih u verbalnoj ko-
mukaciji i fizi¢kom / drustvenom djelovanju.

Na ovaj nacin, uvodeéi novu ontologiju drustvenih Cestica u pro-
mjeni i kretanju ili socijalnih pulsacija, automatski je uvedena modal-

2 Sire vidjeti u tekstu: Ibrulj, Nijaz.Fenomenologija anomalijskog kauzaliteta. U: Ko-
msi¢, Ivo: Teorija socijalne pulsacije.Sarajevo: Sarajevo Publishing, 2015. Ovdje
uvedena sintagma anomalijski kauzalitet znalenjski slijedi Davidsonovu sinta-
gmu anomalijski monizam koju on primjenjuje na relaciju fizi¢ko-psiholosko u
redeskripciji kauzaliteta ljudskog ponasanja.
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na logika relacija ¢iji je izraz prenosivi kauzalitet *, i na kraju pluralisticka
epistemologija koja se bazira na anomalijskom drustvenom inferencijalizmu
%. Na taj nacin je zatvorena konstrukcija jedne nove drustvene teorije koja bi
mogla korespondirati jednoj projektivnoj sociologiji ° koja bi se oslanjala na
konvergentne drustvene fenomenologije ® i koja bi pokuSala primijeniti pro-
Jjektivnu semantiku drustvenih relacija ” kao svoju metodologiju odvisnu
od anomalijskog inferencijalizma.?

Tezak je put konstrukcije jedne nove drustvene teorije. Potrebno
je ili pronadi potpuno nove podatke ili ¢injenice i na nov nacin ih in-
terpretirati, ili stare podatke ili ¢injenice vidjeti na nov (dublji, neka-
da stariji, a nekada opet na moderniji) na¢in. To “vidjeti na nov nacin”
ili “interpetirati drugacije” znaci aksiomatizirati ¢injenice ili podatke
novim povezanim tvrdnjama koje su logic¢ke implikacije, novi osnov-
ni stavovi, razli¢itog nivoa generalizacije, kao nosive grede / stubovi
jedne gradjevine. Ponovno izgraditi jedna Fachwerk ili pojmovno zda-
nje (pojmovnu resetku) * kako to naziva matematicar i logi¢ar David
Hilbert u svom ¢uvenom tekstu Axiomatische Denken.

Ivi Koms$icu je to uspjelo uvodjenjem koncepta SOCIJALNE PULSA-
CIJE. Taj koncept je ALFA KONCEPT njegove teorije koji je ugradjen u
pet temeljnih stavova koji imaju funkciju aksioma u njegovoj teoriji.
Komsic je svoj tekst organizirao s jedne strane kao deduktivni traktat
/ Tractatus, a s druge strane kao sociolosku studiju slu¢aja koja refe-
rira na drustvena i politicka stanja Bosne i Hercegovine, i na taj na-
¢in postigao nesto $to se moze imenovati kao socioloski tractatus philo-

3 Komsi¢, Ivo. Teorija socijalne pulsacije.Sarajevo: Sarajevo Publishing, 2015. Ko-
mSié na vie mjesta ju tekstu obja$njava $ta misli pod sintagmom prenosivi kau-
zalitet. On o $to je pri tome vazno istadi jeste da Koms$i¢ uoéava da sam drustveni
kauzalitet oscilira u svom djelovanju, odnosno da njegova snaga nije stalno istog
intenziteta, nego da raste i opada, povecava se i smanjuje, p ¢ak i da prestaje da
djeluje ako i$€eznu akteri i procesi njihovog djelovanja.

4 Tbrulj, Nijaz. Fenomenologija anomalijskog kauzaliteta. U: Komsi¢, Ivo: Teorija soci-
jalne pulsacije.Sarajevo: Sarajevo Publishing, 2015. str.147.

Ibid., str.160.
Ibid., str.154.
Ibid., str.170.
Ibid., str.143.

O 0 N o

Hilbert, David. Axiomatische Denken. U: D.Hilbert. Gesammelte Abhandlungen, vol.
3, Berlin: Springer, 1935.

191



Nijaz IBRULJ

sophicus. On je u wittgensteinovskom stilu derivirao svoje teoreme iz
5 osnovnih teza ili tvrdnji.

Stav 1. Pulsacija je stanje u kome se nalaze socijalni akteri - poje-
dinci, socijalne skupine, institucije. To stanje je djelatno.

Stav 2. Pulsirajudi jedni prema drugima, socijalni akteri proizvo-
de socijalne ¢injenice - drustvene odnose, institucije, vrijednosti,
pravila, zakone.

Stav 3. Socijalni akteri sadrze moguénosti svih svojih stanja i odre-
duju ih.

Stav 4. Socijalno stanje je pulsacija socijalnih aktera razli¢itog in-
tenziteta.

Stav 5. Novo socijalno stanje nastaje kada pulsacija socijalnih ak-
tera oslabi ili potpuno izgubi svrhe koje su pokretale njihove in-
tencije.

Ove pak stavove ili tvrdnje ili teze treba posmatrati i interpretira-
ti kao nestabilne ili “neciste” aksiome jer su oni temelji anomalijskog
drustvenog inferencijalizma, jer se u ovom kontekstu tvrdnje, stavovi,
zakljucci, dokazi, teorije unutar drustvevnih relacija izvode iz uvjere-
nja, iz dijalektickih premise koje su samo vjerovatne a ne nuzno istinite,
iz vrijednosnog svijeta i moralne historije pojedinaca, drustvenih gru-
pa, drustvenih klasa. One su ili na periferiji ili u sredistu socijalnog i
politickog djelovanja i nije ih nikada mogucée zasnovati na apsolutno
izvjestan apriorni nacin, ni kao matematicke ni kao logicke tautologi-
je, potpuno stabilne i potpuno Ciste / apriorne sudove svake znanosti.
Njihov sadrzaj je uvijek promjenjivo iskustvo. Jos veli je problem $to
su svi drustveni fenomeni medusobno povezanu u jednu mrezu drus-
tvenih fenomena koja globalno funkcionira tako $to paralelno pulsira
i distribuira svoje uzro¢no-posljedi¢ne implikacije istovremeno na
svim krajevima svijeta u razli¢itim socijalnim i kulturnim okruZenji-
ma, u sociokulturnom relativizmu.

Komsi¢ je uveo osam fenomenoloskih markera za osam varijabli ko-
jima se promjenjivi kauzalitet drustvenih relacija moze interaktivno
projektirati, odnosno od Cega uopste zavisi bilo koji drustveni feno-
men. Time je odredio i funkciju interaktivnosti ovih varijabli, odno-
sno nacin njiove uzajamne odredivosti. Jedan drustveni fenomen, koji
je po svojoj naravi drustvena pulsacija, granuliran je u fenomenima
koje obuhvaca: intenciju (a), reakciju (b), refleksiju (c), komunikaciju
(d), institucionalizaciju (e), interiorizaciju (f), strukturaciju (g), inova-
ciju (h). Odnos pulsacija je prema Komsi¢u sinergijski i njihova se uza-
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jamna djelovanja mogu izraziti funkcijom i analizirati njihov u¢inak
na drustvene fenomene. Ove, medutim, varijable, u koje je granuliran
svaki pojedina¢ni fenomen socijalne pulsacije, potrebno je dalje gra-
nulirati sve do njihove jednoznacnosti i kauzalne funkcije / uloge koju
imaju u matrici osmostruke kauzalnosti.

Drustveni akteri, njihovo djelovanje i njihova produkcija drustve-
nih relacija uvijek je u relativnom odnosu prema realnim ili samo teo-
rijskim drustvenim strukturama, drustvenim mehanizmima, drustve-
nim zakonitostima koje se namecu kao teorijski instrumetarij znan-
stvenog razumijevanja jednog po sebi fluidnog svijeta odnosa i sila
koje u njemu djeluju. Drustveni fakticitet je teorijski nesavladiv sve
do trenutka dok se ne uzmu u objasnjenje drustvene institucije koje
pocinju omogucavati produkciju drustvenih Cinjenica i stanja stvari.
Komsi¢ je u svojoj knjizi uoio da je normativnost koja djeluje u drus-
tvenom svijetu zapravo primarno deonticka, vrijednosno konstitui-
rana i aktivna u komunikaciji u kojoj se osim razumijevanja znacenja
postavlja i zahtjev za vaZenjem moralnih i politickih stavova aktera
koji komuniciraju na dnevnoj ravni. Ali ja ova normativnost istovre-
meno anomalijska normativnost jer pociva na anomalijskom kauzalitetu,
odnosno na kauzalitetu koji je prenosiv i ¢iji intenzitet je promjenjiv.

“Fakticitet, kakav je drustventi, koji je ovisan od jezika, od refleksi-
je, od interpretacije, od intencionalnosti aktera, od vremena, od pro-
stora i od kulture moZe biti samo kontingentni fakticitet sa anomalijskim
kauzalitetom u svojoj konstrukciji i sa anomalaijskim inferencijalizmom
u kognitivnoj rekonstrukciji subjekata. Jer, Cinjenice ili stanja stvari
u drustvenim procesima nisu same stvari ni objekti nego ono $to je u
drustvenim procesima projektovano (drustvene relacije), ono $to je u
drustvenim objektima deonticki prejudicirano (drustvene vrijednosti).
To $to je u drustvenim procesima projektovano i prejudicirano ili anti-
cipirano pripada implicitnoj ontologiji drustvenog fakticiteta, bilo da govo-
rimo o strukturama, ili 0 mehanizimima ili o funkcijama drustvenih
procesa. A sve ukazuje na to da bi ta ontologija mogla biti primarno
semanticka i simbolicka. “ 1°

Treba redi jo$ i ovo: KomsSiceva teorija socijalne pulsacije sadrzi u
sebi moguénosti nove redeskripcije i nove recepcije jer su njene for-
me konceptualizacije prevodive u invarijantne jezike novih teorijskih

10  Ibrulj, Nijaz. Fenomenologija anomalijskog kauzaliteta. U: Komsi¢, Ivo: Teorija soci-
jalne pulsacije.Sarajevo: Sarajevo Publishing, 2015.
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opcija. Jedna od tih opcija je data u pogovoru za Komsiéevu knjigu ' i
naznacena je kao projektivna sociologija Cija je metodska opcija prokjek-
tivna semantika drustvenih relacija. To je pristup koji trazi da se drus-
tvena fenomenologija u svojoj interpretaciji nuzno granulira u konver-
gentne drustvene fenomenologije Ciji su procesi i percepcija tih procesa
predstavljeni u redeskripciji kao paralelno distribuirana i interaktivna
socijalna stanja kojima treba biti moguce odrediti smisao i znacenje i
u buduénosti a ne samo u proslosti.

Nijaz Ibrulj
Filozofski fakultet, Univerzitet u Sarajevu
nijaz.ibrulj@ff.unsa.ba

11 Vidjeti: Ibrulj, Nijaz. Fenomenologija anomalijskog kauzaliteta. U: Koms$i¢, Ivo. Teo-
rija socijalne pulsacije. Sarajevo: Sarajevo Publishing, 2015. Str.112-177.
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REKONSTRUKCIJA DRUSTVENE
STVARNOSTI 1Z PERSPEKTIVE TEORIJE
SOCIJALNE PULSACIJE!

Ivo Komsié, Teorija socijalne pulsacije. Sarajevo Publishing,
Sarajevo, 2015.

Knjiga Teorija socijalne pulsacije autora prof.dr Ive Komsiéa, re-
dovnog profesora sociologije na odsjeku za sociologiju Filozofskog fa-
kulteta u Sarajevu, neskromno kazano, reprezentira jedno od bitnijih
postignuéa u filozofskoj i socioloskoj literaturi objavljenoj nakon rata
u Bosni i Hercegovini. Mogli bismo, nakon svega $to smo ¢uli, postavi-
ti pitanje: Sto zapravo reprezentira teorija socijalne pulsacije?

Teorija socijalne pulsacije reprezentira niz izuzetno kompleksnih
misaonih i teorijskih refleksija koje obuhvataju i sezu u sustinu same
prirode drustvenih nauka promisljajui ih sa stanovista moguénosti
njihove rekonstrukcije i rekonfiguracije u odnosu na savremeni drus-
tveni svijet. Teorija socijalne pulsacije nastoji dosegnuti s onu stranu
sociologije kao puko empirijske nauke. Iako teorija nastaje kao studija
slu¢aja, dakle, utemeljena na zbivanjima u Bosni i Hercegovini pocet-
kom devedestih godina (Ciji je autor bio aktivni uesnik) ona je daleko
vi$e od jednog pukog uvida u neposredno empirijsko. Radi se o teo-
riji koja po svom stilu i vokabularu pripada modernistickoj tradiciji
ili onome $to Bourdieuova sociologija zove konzervativnoj kritici, te
u tom smislu, tekst pruza svojevrstan otpor jer je sam autor u aktiv-
noj prepisci sa cjeloukupnom historijom ideja od Platona i Aristotela,
Kanta i Hegela, Webera i Durkheima, Shutza i Heideggera, Adorna i
Habermasa, te je predodredena prema otkrivanju historijskih relacija
koje po tezini svojih pitanja prevazilaze svakodnevne interakcije.

Komsileva teorija rekurira pitanje o moguénosti humanizacije
drustvenih nauka u XXI st., sa fokusom na sociologiju shvacenu kao

1 Izlaganje je pripremljeno povodom promocije knjige prof.dr Ive Komsic¢a Teo-
rija socijalne pulsacije (Sarajevo Publishing, 178 str.) odrZane na Filozofskom
fakultetu u Tuzli 27.11.2015 g
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temeljnu drustvenu nauku, te se u svom temeljnom odredenju pojav-
ljuje kao rasprava o utemeljenju sociologije ¢iji klasi¢ni vokabulari
bivaju nedostatni za eksplikaciju savremene drustvene stvarnosti a
Ciji temeljni pojmovi bivaju u krizi? Na znacaj misljenja krize pojmo-
va neke znanosti upozorava nas jos klasi¢na fenomenoloska filozofija,
poglavito Heidegger kazujuéi da:

“Pravo kretanje u znanostima odigrava se u vise ili manje radikal-
noj i samoj sebi netransparentnoj reviziji temeljnih pojmova. Nivo
neke znanosti odreden je time, do koje je mjere ona sposobna za kri-
zu svojih temeljnih pojmova. U takvim imanentnim krizama znanosti
pocinje se kolebati odnos pozitivno istrazujuéeg ispitivanja prema sa-
mim stvarima $to ih se ispituje”(Heidegger, 9, 1985)

Kazali smo da je Kom$i¢eva Rasprava ili socioloski Tractatus Philo-
sophicus, kako ga dr. Nijaz Ibrulj odreduje u Pogovoru, pokusaj revizi-
je temeljnih pojmova modernisticke sociologije s obzirom na njihovu
nedostatnost i nepotpunost onda kada pretendiraju da ekspliciraju
elemente savremene, neposredne druStvene stvarnosti. Temeljni
uvid i porijeklo teorije socijalne pulsacije sastoji se upravo u tome da
termini, pojmovi, klase i kategorije sociologija koje tradiraju Marxa,
Comtea, Durkheima, Webera, Parsonsa, Luhmanna itd. nisu u stanju
plauzabilno reprezentirati sliku stvarnosti savremenog drustvenog
svijeta.

U tom smislu, autor se teorijom socijalne pulsacije pridruzuje ono-
me §to bi se moglo odrediti i imenovati kao refleksivna sociologija, so-
ciologija drustvenih praksi ili socijetalna prakseologija kako je Bour-
dieu u krajnjoj konsekvenci razumijeva i definira. Unutar tema kojima
se bavi, Komsi¢ pripada onim autorima koji svoju autentic¢nost crpe iz
pokusaja da isposreduju najstariju sociolosku antinomiju: antinomiju
izmedu aktera i drustvene strukture, subjekta i objekta, individue i
kolektiva. svijesti i podsvijesti, fluidnosti i solidnosti. itd.

Njegova tendencija nije dijalekticko rijeSavanje ovog problema tj.
uvodenje neke vrste dijelakti¢kog principa kojim se mozZe interpreti-
rati kretanje i suodnosnost pojmova kao $to su, recimo u Gidensovoj
varijanti, akter i drustvena struktura. Autor je duboko svjestan da su
koncepti kao $to su strukturacija (Giddens), figuracija (Elias) te ko-
munikativno djelovanje (Habermas) mogudi jedino kao znanstveni
modusi eksplikacije drustvene stvarnosti ondje gdje je ona zasnovana
na koliko toliko stabilnim drustvenim normama i vrijednostima. Nje-
gova teorija, u ¢ijem je srcu pojam prenosivog kauzaliteta, polazi od
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post- ratne? bosanskohercegovacke drustvene stvarnosti koja bi se iz
perspektive Durkheimove sociologije mogla okarakterizirati kao du-
boko anomijska u smislu normativnog, legislativnog i legalnog zastoja
te atrofiranja svih drustvenih normi.

Jedinstvenost koju nam Komsi¢ donosi u sociolosku literaturu na
tlu BiH jeste u prvom sistematskom, teorijskom te epistemoloskom
pokusaju ekspliciranja onoga $to se u stvarnosti zbilo u BiH, ukazujuéi
na znacaj Hegelovog tumacenja i videnja pojma zbiljskog, kao onoga
$to je istinito u svom postojanju i oko ¢ega ne moze niti u jednom tre-
nutku biti dvojbe. Za autora nema retroaktivnog revidiranja historije
i historijskih ¢njenica shvaéenih kao drustvenih ¢injenica. Za Komsica
je na ovaj nacin pitanje teorije socijalne pulsacije u isto vrijeme i pita-
nje o biti socijalne ontologije uopée tj. pitanje o svim sekvencama koje
tvore nasu drustvenu stvarnost (politika, ekonomija, jezik, institucije,
ontologijska nesigurnost, moralnost, pravo itd.)

Teorija socijalne pulsacije, ¢iji su nervi (Adorno) pojmovi preno-
sivog kauzaliteta i socijalna pulsacija promjenjivog inenziteta kazuje
nam da “socijalni akteri kao nositelji socijalnih praksi” (Komsi¢, 2015)
nisu izolovani eniteti, dakle, samostalne monade, subjekti u svom
djelovanju odjeliti od socijalnog konteksta, nego da upravo duboko
inkorporirani u socijalni kontekst konstatno tvore samu drustvenu
stvranost tj., reeno pojmovima sociologije M.Webera, ne postoji ni-
kakakvo djelovanje koje nije u isto vrijeme drustveno djelovanje. Tu
lezi smisao Komsiceve hipoteze da se “socijalni akteri doZivljavaju kao
socijalni pulsari te kao takvi subjekti socijalnih praksi” (Ibid, 2015).
Pulsacija je u tom smislu stanje socijalnih aktera, primjenjivo kako na
pojedince tako i na kolektive; kako na subjektivno tako i na objektiv-
no. U tom smislu pulsacija obuhvaca “sve svoje fenomene: intenciju,
reakciju, refleksiju, komunikaciju, institucionalizaciju, interiorizaci-
ju, strukturaciju i inovaciju” (Ibid, 20)

Ako KomsSiéevu Teoriju socijalne pulsacije odredimo kao svojevr-
stan Projekatte pokuSamo sistematizirati njena dostignuéa u vidu sta-
vova, kao $to to biva obicaj sa svim potentnijim teorijama, onda bismo
mogli impostirati sljedele teze:

1. Radi se o sociologu sa “dubokim filozofskim uvidom u pitanja
drustvene stvarnosti” (Golubovi¢, 2006) i svih njenih momen-

2 Autor preferira pojam post-Daytonska Bosna i Hercegovina.
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tuma (politika, istorija, ekonomija, kultura. itd.) Komsiceva
teorija je u svojoj krajnjoj instanci na tragu pokusaja da se da
odgovor na pitanje Dijalektike prosvijetiteljstva: “zasto Covje-
Canstvo umjesto da bude humanije mjesto sve vise tone u bar-
batsvo nove vrste?” (Adorno, Horkheimer, 1989)

2. Komsi¢, konstruirajuéi i konstituirajuéi Teoriju socijalne
pulsacije, ¢vrsto gaji povijerenje u humanisticke i drustvene
nauke te stoji na frontu odbrane njihovog digniteta u epohi
redukcionistickih i scijentisti¢kih tendencija u znanostima ge-
neralno.

3. Komsileva teorija prilog je savremenoj socioloskoj debati o
statusu moderne i u tom smislu ona se ispostavlja kao reflek-
sivna sociologija tj. njena epistemoloska tendencija je dvo-
smjerna: usmjerena je prema onome $to se istraZuje ali tako-
der i prema onome ko istrazuje.

4. Za Komsicéa polarizacija sociologije na teorijsko -prakti¢no;
subjektivno objektivno; eksterno interno; solidno fluidno nije
opcija. Kao i Jeffrey Aleksander, Komsi¢ je svjestan da se pita-
nja savremene sociologije ne mogu plakativno reducirati na
teorijsku debatu o binarnim opozicijama. Ukoliko bi to bio slu-
¢aj onda sociologija viSe ne bi ispunjavala svoju svrhu; reeno
autorovim terminima njena naucna pulsacija bila bi u cjelosti
malaksala

5. Za autora radi se o trajnoj isprepletenosti, inetrakciji i reali-
zaciji sociologije i njenih fundamentalnih kategorija u odnosu
na BiH drustvenu zbilju. To je smisao one teze “da prvi put iz
svog povijesnog iskustva (horizonta) moZemo govoriti o re-
konstrukciji drustvene stvarnosti i znanosti o toj stvarnosti.”
(Komsi¢, 2015)

Na koncu, za Ivu Koms$ica kao sociologa, filozofa i humanistu, zna-
nost mora zastupati stav tzv. vrijednosne neutralnosti, koji kao pojam
inherentno Weberove sociologije otvara moguénost rekonstrukcije i
reifikacije novih drustvenih vrijednosti tj. iskazuje se u vidu stava da
“nema objektivnih vrijednosti bez subjektivnih predstava tih vrijed-
nosti.” (Golubovié, 2006) Za autora humanisti¢ke i drustvene nauke
reprezentiraju topos u kome se treba odviti posljednja bitka za mo-
guénost Covjeka kao zoon logon ehona.
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Na koncu, treba napomenuti da je u pripremi i engleski prevod Te-
orije socijalne pulsacije ¢ijim e izdavanjem knjiga zadobiti svjetsku
prostornost i biti sagledana iz horizonta svjetske kritike.

Tomislav Tadi¢

Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu
Odsjek za Sociologiju

ZINK - znanstveno - istraZivacki inkubator
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FILOZOFSKI TRIPTIH

Zeljko Kaluderovié, Filozofski triptih, Filozofski fakultet Novi
Sad, Novi Sad, 2014. godina, 423 str.

U okviru obiljezavanja 60-godi$njice jubileja Filozofskog fakulteta
u Novom Sadu, galaksija knjiga je bogatija za jos jednu, pod naslovom
Filozofski triptih, autora Zeljka Kaluderoviéa. Izdata je prethodne, 2014.
godine, a koju autor posveluje svojim studentima.

Naslov djela nam sugerise kako njegovu strukturu ¢ine tri pove-
zana ciklusa tematskih radova. Ova knjiga je prvenstveno sastavljena
od tekstova koji su bili dominantno zastupljeni u autorovom filozof-
skom angaZmanu u posljednjoj deceniji. Prvo poglavlje ¢ine tekstovi
objavljeni u razli¢itim ¢asopisima i zbornicima koje udjelovljuje Ka-
luderoviéevo interesovanje za (bio)eti¢ke teme. Drugi ciklus tekstova
vezan je za anticku filozofsku misao i autorovu primarnu naklonost
u izrazu i argumentaciji izvornom obrascu ljubavi prema mudrosti
preko Protagorinog i Kaliklovog razumijevanja pravde, a Sokratovog,
Platonovog i Aristotelovog poimanja pravednosti. Tre¢i dio ove knjige
sadrzi radove koji su objavljeni u specijalizovanoj ediciji pod naslo-
vom PROPAIDEIA, koja je dio vel etabliranog izdavastva na Odsjeku
za filozofiju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, takoder su i rezultat
autorovog ucestvovanja u dva projekta koji se ticu tradicije nastave fi-
lozofije u najstarijim gimnazijama u Vojvodini. Na kraju svake cjeline
nalazi se bogati popis literature.

Prvu cjelinu, autor je naslovio (Bio)eticki kaleidoskop ¢iji naslov otkri-
va intenciju autora za tematskim Sarenilom ovog dijela. Prvi tekst Bio-
eticko razmatranje dostignuca savremenih nauka, posebno genetike ukazuje
na odgovarajuéi interdisciplinarni i pluriperspektivni pristup, kao i
svijest o odgovornosti, $to bi konac¢no trebalo da rezultiraju delikat-
nijim i odgovornijim odnosom samih nau¢nika prema moguénostima
vlastite naucne discipline, u ovom slucaju genetike, i znacaju njenih
ucinaka. Sljede¢i rad Bioetika i diplomatija govori o bioetickim raspra-
vama na zasjedanju Organizacije Ujedinjenih Nacija kada je usvojena
Deklaracija o kloniranju ljudi, uklju¢ujuéi terapeutsko i reproduktivno
kloniranje. Autor sa zalom konstatira da pregovaranje u Ujedinjenim
Nacijama o spomenutom problemu pokazuje da su bioeticke dileme
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i nau¢ni diskurs relativno lahko zamijenjeni iskazima koji nisu pri-
marno rukovodeni interesima struke i potrebama ljudskog roda, ve¢
su bili znacajno obojeni politickim, ekonomskim, kulturnim i religij-
skim osobenostima grupa drzava ili pojedina¢nih drzava. Kaluderovié
na kraju teksta daje prijedlog da bi mozda bilo bolje da se rasprava o
problemu kloniranja ljudi i eventualna potonja regulativa prepuste
stru¢njacima i odgovarajué¢im stru¢nim tijelima, a nakon podrobnog
informisanja javnosti, tek potom dati na razmatranje relevantnim
nadnacionalnim institucijama.

Tekst Bioeticko razmatranje statusa ne-ljudskih Zivih bica govori o do-
vodenju u pitanje antropocentricke slike svijeta koja je bila vazan ra-
zlog $to se nasa prevalentno tehnicka civilizacija nije razvijala u skla-
du s prirodom, nego mnogo &e$¢e u opreci s njom, te neantropocen-
trickim prosirenjem etike posljednjih decenija, odnosno sve glasni-
jim postavljanjem (bio)eti¢kih zahtjeva za jednim temeljnim i novim
rjeSavanjem odnosa izmedu ljudi i Zivotinja. Da li ¢ée Covjek uskoro
napraviti znacajan iskorak tako $to e prestati da jede Zivotinje, to jest
priznati fundamentalno pravo Zivotinja na Zivot?

Nadalje, pretposljednji rad u ovoj cjelini nosi naslov Kontroverze
oko geneticki modifikovanih organizama. Sadrzaj ovog teksta prolazi kroz
definicije genetike, Darvinove evolucije, otkrivanja strukture DNK do
genske revolucije koja dovodi do rapidnog povecanja zasijanih povrsina
GMO. Autor iznosi argumente za i protiv koriStenja GMO, te potre-
be za poljoprivrednom etikom. On sugerise, na kraju teksta, nekoliko
prijedloga za rjeSavanje duboke socijalne nejednakosti medu ljudima,
jer ona nastaje kao reakcija na uvodenje novih tehnologija koje pri
sadasnjoj distribuciji resursa doprinosi sve vecoj koncentraciji mo¢i i
novca u razvijenim i bogatim zemljama, preko pitanja poljoprivredne
proizvodnje.

Naredni tekst Etika “versus” sport pocinje trima definicijama sporta
s razloga potrebe za njegovom pojmovnom artikulacijom. Nakon toga,
autor razmatra dvije vrste pravila u sportu: konstitutivnai pravila sport-
skog ponasanja. Moralne vrijednosti koje se u sportu naj¢esée spominju
su: pravednost, iskrenost, odgovornost i dobroCinstvo. Autor ukazuje
na opasnosti poistovjeivanja fer-plej sa uskladenim pravilima, jer bi
se po njemu previse redukovala ideja fer-pleja, a $to vodi u formalizam
razumijevanja igre. Otuda potreba za uspostavljanjem moralnog okvi-
ra koji bi regulisao efekte postuliranja trZista unutar sporta, a oCuvao
interne vrijednosti. Posljednji rad u ovoj cjelini jeste Poimanje i ambiva-
lentnost globalizacije koji kao i prethodni ukazuje na potrebu definiranja,
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u ovom slucaju globalizacije, pa tako autor donosi deset razli¢itih defi-
nicija koje omogucavaju bolje zahvatanje njenih karakteristika. Kalude-
rovi¢ iznosi tri glavna pogleda na globalizaciju: videnje hiperglobalista,
skeptika i transformacionista. Kao specifi¢an odgovor na suprotstavljene
teze hiperglobalista i skeptika javljaju se transformacionisti, koji danas Cine
mainstream i pokuSavaju pokazati da je globalizacija realan proces, ali
istovremeno kompleksan i protivrje¢an fenomen. Na kraju, autor kaze
da se epoha globalnog poretka ne svodi na borbu za globalizaciju ili pro-
tiv nje. Stvarni sukob se vodi oko socijalne prirode i historijske forme
globalizacije. Rasplet spora oko dominantnog oblika globalizacije, ko-
nacno, u temeljnom i doslovnom smislu odluciée na koji nacin ée Zivjeti
milijarde obi¢nih ljudi na svijetu.

Druga cjelina pod naslovom Pravda i pravednost zapocinje tekstom
Razloznost “homo mensure” i individualna pravda. Ovdje Kaluderovié
iznosi mnoga misljenja o Protagorinoj izreci da je ovjek mjera svih
stvari preko sofista, Demokrita, Sokrata, Platona i Aristotela do novi-
jih autora: Barker, Morison, Siler, Gomperc, Fon Fric, Celer, Kalogero,
Barnet, Sekst Empirik, Koplston, Perovi¢. Ovo dovoljno govori o $aro-
likosti izvora koje je autor koristio pri izradi ovog teksta tako da ce
se Citalac susresti sa pravim bogatstvom razli¢itih tumacenja. Moze
se reci da je neosporno da je Protagora donio ideju pravde u humani-
sticki okvir sa svojom ¢uvenom izjavom o ¢ovjeku kao mjeri svega, ali
i dodati da ova heraklitovsko-sofisticka koncepcija individualne pra-
vednosti, koja i dan-danas ima znalajan uticaj, predstavlja kontrast
parmenidovsko-platonovskoj ideji nepromjenljive pravde. Naredni
tekst Pravda kao pravo jaceg, boljeg i snaznijeg predstavlja helenske re-
fleksije o opreci prirode i zakona koja predstavlja najkarakteristi¢niju
pojmovnu tvorevinu grékog prosvjetiteljstva, a koja se u veéem dijelu
ti¢e dozivljavanja pravde. U nastavku teksta se iznose Sokratove kon-
cepcije pravde koja je u etickom i moralnom smislu superiornija od
Kaliklove, ovaj potonji pravdu razumije kao pravo jaceg, boljeg i snazni-
Jjeg §to je ve¢ uvrsteno u naslov ovog teksta.

Sljededi rad ovog drugog dijela knjige nosi naziv Pravednost i zako-
nitost - identitet neidentiteta. Dobrim dijelom prikazuje Sokratove me-
tode spoznajnog trazenja dobra koje je, dakako uvijek usmjereno na
praktic¢ku realizaciju. Sokrat traga za opstim definicijama to jest za
pojmom, ili drugacije reCeno za dobrom u ¢ovjekovom djelovanju. U
nastavku se tretira pravda i pravedno djelovanje u Sokratovom mi-
Sljenju, te Platonovi i Aristotelovi komentari. Pojmiti $ta kao takva
vrlina jeste, po Sokratu podrazumijeva spoznavanje samog sebe. Na
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kraju, Kaluderovi¢ kaze da Sokrat, kao utemeljitelj fenomena moral-
ne svijesti ima problema da postojece predstavno videnje pravednosti
transformiSe u njeno poimanje, a da ona pritom ima generalni i op$te-
vaze(i karakter.

Tekst pod naslovom Dikaiosyne - bivstvena kardinalna vrlina u centar
svog tretiranja stavlja Platona i njegovo poimanje pravednosti, a on
pojam pravednosti stavlja u samo srediste filozofske diskusije. Za nje-
ga je vrlina u sustinskom smislu vezana za bit drzave. Platon, naime,
premjesta teZiste spoznajnog traZenja pojma dikaiosyne s pojedinca na
cjelinu, odnosno politeiu. Nakon razmatranja svih pet oblika koje Pla-
ton razmatra u DrZavi, na kraju se isti¢e za$to je on bio za sofokratiju,
vlast najmudrijih. Samo u kraljevstvu odnosno aristokratiji, praved-
nost moze u potpunosti do¢i do izrazaja kao ujedinjujuéi i harmoni-
zirajudi princip, koji sva tri dijela duse i sva tri poznata staleza drzi u
ekvilibrijumu, omogucavajuéi cjelini da skladno funkcionise.

“Genericka” i “partikularna” pravednost je posljednji tekst ove druge
cjeline. Osvjetljava Aristotelovo misljenje o pravednosti, a usputice
spominje oblike vladavine. Ono $to je najvaZnije jeste da je Aristo-
tel, iako je na Platonovom tragu shvatanja pravednosti kao potpunu
i najve¢u od vrlina, ipak uinio da se ideja pravde iz transcendentnog
statusa vrati u konkretnost ljudskih i socijalnih odnosa. Aristotel ¢e
utemeljiti sopstvenu ideju o mjeSovitom obliku vladavine kao najbo-
ljem obliku. Za njega je najbolje drzavno zajednistvo sastavljeno od
gradana srednjeg staleZa, jer taj staleZ uspostavlja ravnotezu i prijeci
prevlast bilo koje opre¢ne krajnosti. Aristotel je ¢vrsto bio ubjeden da
najbolje rjesenje za drzavu ne moZe pocivati na platonovskom kon-
ceptu uniformnosti zajednice, ve¢ da se ono mora traZiti u jedinstve-
nosti njenih razli¢itosti.

Tredi, ujedno i najduzi dio Filozofskog triptiha jeste Tradicija nasta-
ve filozofije u Vojvodini. U ovom dijelu nalazi se Sest tekstova, od Cega
Cetiri o autonomnosti u kreiranju sopstvenih nastavnih planova i
programa iz filozofskih predmeta: Autonomnost Karlovacke gimnazije u
kreiranju nastave filozofije u periodu od 1791. do 1921. godine, drugi tekst od
1917. do 1941. godine, tre¢i otkriva Autonomnost Novosadske gimnazije u
kreiranju nastave filozofije u XIX i pocetkom XX vijeka, a ¢etvrti od 1914. do
1941. godine. Dva teksta analiziraju zastupljenost filozofskih predmeta
i tema u Programima i IzvjeStajima Karlovacke gimnazije. Prvi nosi
naslov Analiza zastupljenosti filozofskih predmeta i tema u Programima (u
drugom tekstu i “Izvjestajima”) Karlovacke gimnazije. Period od 1791-1852
godine, a drugi od 1853-1856 i od 1857-1921/22 godine. Karlovacka gimna-
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zija je Cesto mijenjala svoj naziv, a ono $to autor na kraju svakog od
Cetiri teksta o Karlovackoj gimnaziji konstantno istice jeste da je na-
stava iz filozofskih predmeta u Karlovackoj gimnaziji imala osobenu
evoluciju, relativno nezavisnu od implementiranih promjena. U prvih
130 godina postojanja je, unatoc silnih promjena i pritisaka, uz klasi¢-
ni humanizam i kosmopolitizam, jednako ustrajno njegovala i nacio-
nalni romantizam i bila jedan od stubova o¢uvanja identiteta srpskog
naroda u Austrougarskog monarhiji. Kasnije, 1921. godine doslo je do
podrZavljenja Gimnazije. Od 1924. godine se od izrazito klasi¢ne pre-
tvorila u realnu gimnaziju. Kasnijim naporima direktora i profesora
bila je istovremeno klasi¢na i realna gimnazija. Kada je posrijedi druga
najstarija gimnazija u Vojvodini, Kaluderovi¢ iznosi podatke o osni-
vanju Novosadske gimnazije, njenom funkcionisanju za vrijeme Pr-
vog svjetskog rata, autonomiji, transformacijama, obnavljanju klasic-
ne gimnazije, takoder govori o oteZavajué¢im okolnostima, vanjskim
pritiscima, odolijevanjima, karakteristikama nastave itd. Citaoce koje
budu zanimale sli¢nosti i razlike u radu ove dvije gimnazije, kao i vise
detalja o ovome, mo¢i ¢e nadi obilne podatke u ovom najveéem dijelu
Filozofskog triptiha.

Zeljko Kaluderovi¢ predaje Helensku i Helenisti¢ko-rimsku filo-
zofiju, Etiku, Novinarsku etiku i Filozofiju morala na Filozofskom fa-
kultetu Univerziteta u Novom Sadu, Antic¢ku i Srednjovjekovnu filo-
zofiju na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Tuzli. Objavio je viSe
od sedamdeset naucnih i stru¢nih radova u zemlji i inostranstvu,
pretezno iz anticke filozofije, historije filozofije i prakticke filozofije.
Ulestvovao je na blizu trideset medunarodnih simpozijuma i jednom
svjetskom kongresu (9th World Congress of Bioethics). Autor je knjiga
Aristotel i predsokratovci, Helensko poimanje pravde i Presokratsko razume-
vanje pravde.

Ovo djelo iznosi zainteresiranom Citateljstvu aktuelna i Sarolika
(bio)eticka razmatranja koja ¢e sve vise biti na znacaju, ali isto tako
izvorne i vjeCne teme, prije svega u filozofiji, kao $to su pravda i pra-
vednost. Osnovna orijentacija ovog djela, na osnovu takovrsnog sa-
drzinskog opsega, jeste njegovanje filozofskog senzibiliteta koji pazi
da se most izmedu tradicionalnog i savremenog u filozofiji niposto ne
ugrozava. Ne treba zaboraviti da je po Hegelu istina u cjelini.

Haris Dubravac
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DVIJE RASPRAVE O VLADI

John Locke, Dvije rasprave o vladi, preveo Sasa Novak, Naklada
Juri&ié, 2013.

John Locke (1632-1704) je svojim djelom Dvije rasprave o vladi (Two
Treatises of Government) otvorio novu stranicu u povijesti politi¢ko-fi-
lozofske misli. Pored gnoseologije, Lockeov najvazniji filozofski dopri-
nos pokazuje se upravo u podrudju politicke filozofije, $to se u nave-
denom djelu olituje brojnim stavovima odredbenima za, primjerice,
liberalizam i suvremeni pojam demokracije.

Hrvatsko izdanje djela Dvije rasprave o vladi iz 2013. godine preveo
je SaSa Novak prema izdanju Lasletta (Cambridge 1960) jasnim i za-
dovoljavajuéim stilom. Uz to, Novak je biljeSkama popratio mjesta na
kojima bi pojedini izrazi eventualno mogli ostati nejasni. Navedeno
izdanje sastoji se od predgovora, dvije rasprave, kazala imena i popisa
djela Johna Lockea.

Prva rasprava naslovljena je “Knjiga 1. U kojoj su objelodanjena i
srusena pogre$na nacela i osnove sir Roberta Filmera i njegovih sljed-
benika”, a druga “Knjiga I1. Ogled o istinskom porijeklu, dosegu i svrsi
gradanske vlade”.

Prva rasprava, koja se sastoji se od jedanaest poglavlja, ustvari je
Lockeova biblijski iscrpljena interpretacija kojom on osporava stavo-
ve Roberta Filmera iznesene u djelu Patriarcha. Filmerovo temeljno
stajaliSte je, isti¢e Locke u drugom poglavlju (“O o¢inskoj i kraljevskoj
vlasti”), “da ljudi po prirodi nisu slobodni”. Naime, Filmer je ustvrdio da
su ljudi od rodenja pod¢injeni svojim roditeljima, a tu vrstu pod¢inje-
nosti nazvao je “ocinska vlast”. O¢insku vlast, koja potjece od stva-
ranja Adama, Filmer je odredio kao “boZansko nepromjenjivo pravo
suverenosti” na osnovi kojega otac (vladar) ima apsolutnu vlast nad
svojom djecom (podanicima). Na toj pretpostavci Filmer je zasnovao
svoju teoriju vlade i vlasti vladara - dakle apsolutnu monarhiju. Loc-
ke je najprije iznio argumente na kojima je Filmer temeljio Adamovo
pravo na suverenost, a potom ih je, posebice u tre¢em (“O Adamo-
vom pravu nha suverenost na osnovi postanka”), ¢etvrtom (“O Adamo-
vu pravu na suverenost na temelju darivanja”) i petom (“O Adamovu
pravu na suverenost na temelju pod¢injenosti Eve”) poglavlju i opo-
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vrgnuo. Kritika je uvelike usmjerena na Filmerovo, prema Lockeovu
sudu, neto¢no poimanje politicke podé¢injenosti. U Sestom poglavlju
(“0O Adamovu pravu na suverenost na temelju olinstva”) Locke je
osporio apsolutnu olinsku vlast nad djecom te zagovarao jednakost
majke i oca u roditeljstvu. Locke je poglavlje zakljudio spoznajom da
oCinska vlast prema Filmeru ili daje kraljevsku vlast, u kojem slucaju
¢e biti onoliko kraljeva koliko ima oceva, ili ne daje, a onda Adam ne bi
mogao biti suveren na osnovi toga prava. Dakle, Filmerove postavke
su neodrzive. U osmom poglavlju (“O prenosenju Adamove suverene
monarhijske vlasti”) Locke je odredio vlasnistvo i oinstvo kao teme-
lje Adamove monarhije, da bi u devetom poglavlju (“O monarhiji na
osnovi nasljeda od Adama”) izloZio dio svoje teorije vlasniStva - jed-
nog od presudnih pojmova njegove filozofije uopce - a &iji neizmjeran
znacaj dolazi do izrazaja u drugoj raspravi. Daljnjom argumentacijom
Locke je dosao do zaklju¢ka da Adamovu suverenost, ukoliko je i po-
stojala, nije mogao naslijediti nitko od njegove djece. Dakle, Adamova
suverenost zasnovana na vlasnistvu odnosno olinstvu, smatra Locke,
“nije mogla prijeéi na njegova nasljednika, nego je zajedno s njim mo-
rala prestati postojati”. U posljednjem, dakle jedanaestom poglavlju
(“Tko je nasljednik?”) prve rasprave Locke je postavio vladu na svje-
tovne osnove, $to ¢ini jos jedan od njegovih najvaznijih doprinosa po-
litickoj filozofiji. Valja istaknuti da je Locke u prvoj raspravi u vise
navrata kritizirao Filmera s obzirom na tri stvari: neuvjerljivost ar-
gumentacije, pogre$na interpretacija Biblije i neprecizan jezik. Stovi-
Se, Locke je Filmerovu argumentaciju smatrao potpuno promasenom
istaknuvsi da je “njegova nesreca $to se namjerio na hipotezu koja je
u suprotnosti s prirodom stvari i ljudskim prilikama”.

Druga rasprava, u kojoj je Locke sustavno iznio svoj politi¢ko-filo-
zofski nauk, sastoji se od devetnaest poglavlja. U toj raspravi prona-
lazimo razloge koji ¢ine Lockea nezaobilaznom figurom u politi¢koj
filozofiji. Bududi da je Filmeru zamjerao nepoznavanje naravi politi¢-
ke podéinjenosti, Locke je u prvom poglavlju (“0 politickoj moéi”) naj-
prije ponudio odredenje politicke vlasti. U drugom (“O prirodnom sta-
nju”) i treem (“O ratnome stanju”) poglavlju iznio je svoju zamisao,
kako ga naziva, prirodnoga stanja u kojemu se ljudi nalaze prije negoli
stupe u zajednicu, pri Cemu je bitno ukazati da se Lockeovo odredenje
prirodnoga stanja uvelike razlikuje od onoga Thomasa Hobbesa. Pre-
ma Lockeu, prirodno stanje je “stanje savrsene slobode” i “stanje jednako-
sti” u kojem ljudi u najvecoj mjeri ne nanose zlo jedni drugima jer pri-
rodnim stanjem upravlja prirodni zakon kojega predstavlja um. Locke
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¢e potom odrediti i razlog iz kojega ljudi ugovorom ulaze u zajednicu
- sprjeCavanje ratnoga stanja. Nakon $to je ljude, dakle, smjestio u za-
jednicu, u Cetvrtom poglavlju (“O ropstvu”) Locke je odredio razlike
izmedu prirodne slobode i slobode u drustvu, a uz to je i iznio svoje
stavove kojima se protivi ropstvu. U petom poglavlju (“O vlasnistvu”)
Locke je odredio ¢ovjekovo vlasnistvo kao “rad njegova tijela i djelo
njegovih ruku”. Utoliko sredstva za zajednicku uporabu nuzno posta-
ju, smatra Locke, sredstva ¢ovjekova prisvajanja. U Sestom poglavlju
(“O ocinskoj vlasti”) Locke je zasigurno opet imao Filmera na umu.
Naime, djeca prema Lockeu postaju slobodna onoga trenutka kada ot-
po¢nu koristiti razum; Stovise, Locke je istaknuo da je opéenito slobo-
da Covjeka zasnovana na posjedovanju uma “koji ga je kadar uputiti u
onaj zakon kojim treba upravljati sobom”. Locke ¢e potom roditeljsku
vlast pripisati ocu, ali i majci te e ustvrditi da je oCeva vlast samo
“sjena” vladarove vlasti. Buduéi da je smatrao da je Filmer svoju teo-
riju razvio na temeljnom nepoznavanju onoga politickoga, u Sestom
poglavlju Lockeu je najvaznije bilo jasno odvojiti politicku od o¢inske
vlasti. U sedmom poglavlju (“O politickom ili gradanskom drustvu”)
Locke je iznio svoje videnje geneze politi¢kog drustva, zatim je prona-
$ao izvor sudske vlasti te ponudio drugu odredbu vlasnistva izjedna-
Civsi ga sa Zivotom, slobodom i domovinom. U osmom poglavlju (“O
pocetku politickih drustava”) nailazimo na Lockeovo stajaliste da u
politi¢kom drustvu veéina odluCuje u ime svih, a zanimljiva je i nje-
gova zamisao da “dijete nije rodeno kao podanik nijedne zemlje ili vlade”.
U devetom poglavlju (“O ciljevima politi¢kog drustva i vlade”, u tek-
stu pogre$no oznaceno rimskim brojem “XI.”) utvrdena su tri nedo-
statka prirodnog stanja koja, prema Lockeovu sudu, ljudima stvaraju
potrebu za udruZivanjem u drZave: ustaljen zakon, nepristran sudac
i vlast koja bi omoguéila provedbu presude. U desetom poglavlju (“O
oblicima drzave”) Locke je ukratko naveo oblike drzave, dok je u je-
danaestom poglavlju (“O dosegu zakonodavne vlasti”) nedvosmisleno
postavio zakonodavnu vlast kao vrhovnu vlast te joj postavio ograni-
Cenja. Nastavio je u dvanaestom poglavlju (“O zakonodavnoj, izvrinoj
i federativnoj vlasti drzave”) odredivsi zakonodavnu vlast onom koja
donosi zakone, a izvr$nu onom koja ih provodi. U trinaestom poglav-
lju (“O pod¢injenosti vlasti drzave”) klju¢na je Lockeova tvrdnja da
se onaj tko uporabi silu prema narodu suprotno ovlastenju koje ima
postavlja u stanje rata s narodom. Dakle, dobro naroda svakako je te-
meljni zakon. U Sesnaestom poglavlju (“O osvajanju”) Locke je odba-
cio moguénost uspostavljanja vlade putem osvajanja jer, smatra on,
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svaki novi poredak moZe se izgraditi isklju¢ivo uz suglasnost naroda.
Valja istaknuti da je Locke zakonitom osvajau namijenio apsolutnu
vlast nad Zivotima porazenih, ali ne i njihovom imovinom jer svaki
Covjek je prema Lockeu roden s dvostrukim pravom: pravom slobode
i pravom da naslijedi dobra svoga oca. U posljednjem, devetnaestom
poglavlju (“O raspadu vlade”) druge rasprave Locke je ustvrdio da ras-
pad drustva podrazumijeva raspad vlade, $to bi bio izvanjski uzrok
raspada vlade. Iznutra se, tvrdi Locke, vlada raspada promjenom za-
konodavnog tijela ili djelovanjem zakonodavnog tijela suprotno ovla-
Stenjima.

S obzirom da su Lockeove Dvije rasprave o vladi, prije svega svojom
cjelovitoséu i utjecajem na daljnji razvitak politic¢ke filozofije, jedno
od temeljnih djela suvremene politi¢ko-filozofske teorije, preostaje
samo preporuciti ga svakome tko ima interes ne samo za politi¢ku
filozofiju nego i Sire, kako za filozofiju tako i za politicku teoriju op-
¢enito.

Damir Sekulié¢
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UPUTSTVA AUTORIMA

Logos je Sestomjeselni Casopis koji nastoji afirmirati filozofiju i reli-
giju u njihovim svekolikim dimenzijama, te svoriti matricu na kojoj ¢e
biti moguce otvoriti i razvijati plodotvoran dijalog izmedu istih. Logos
nudi prostor za medusobno oplemenjivanje razli¢itih oblika mislje-
nja, $to bi u konacnici trebalo doprinijeti sustinskom razumijevanju
i ,pomirenju®, na izgled otudenih mudrosti ali nerijetko i onih koji
ih artikuliraju. Casopis ¢e objavljivati tekstove iz oblasti gnoseologije,
ontologije, filozofije morala, filozofske hermenautike i antropologije,
kao i iz domena filozofije religija, komparativne duhovnosti i apolo-
getike Sto podrazumijeva interpretaciju klasi¢nog ali i savremenog
teoloskog misljenja.

Casopis objavljuje sljedeée kategorije radova: izvorne znanstve-
ne radove (Original scientific paper), pregledne ¢lanke (Review article),
stru¢ne radove (Professional paper), prijevode (Translations) i preglede
knjiga (Book Reviews). Radovi koje redakcija prihvati $alju se na recen-
ziju. Sam proces recenziranja je u potpunosti anoniman. U slu¢aju po-
zitivnog misljenja recenzenta, ¢lanak moze biti objavljen, uz uvazava-
nje eventualnih korekcija ili sugestija od strane recenzenta.

Clanak treba sadrZavati sljedece elemente: naslov rada, ime autora
i institucije pri kojoj je angaZiran, saZetak, klju¢ne rijec¢i, uvod, tekst
podijeljen po poglavljima, zakljucak, literaturu. SaZetak treba da sa-
drZi cilj, metode i rezultate rada. Radovi se piSu fontu Times New Ro-
man, veli¢ine 12, sa razmakom 1,5. Naslovi poglavlja trebaju biti jasni
i oznadeni rednim brojevima. Bibliografske jedinice se navode abce-
denim redom, koriste¢i sljedei redosljed u navodenju: autor, naslov
djela, izdaval, mjesto izdavanja, godina. Uredivacki kolegij zadrzava
pravo odredivanja redosljeda radova u konacnoj verziji casopisa, a au-
tor objavljenog teksta dobija jedan primjerak broja Logosa u kome je
objavio rad.

Znanstvene radove moZete slati na sljedeée e-mail adrese:

uredniklogos@gmail.com
logos@logos.org.ba
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