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SVIJET, ISLAM I MUSLIMANSKA
DRUSTVA U XXI STOLJECU

(bibliografski pregled)
Enes KARIC

Fakultet islamskih nauka Univerziteta u Sarajevu
Cemerlina 54, 71000 Sarajevo, BiH
e-mail: eneskaric@yahoo.com

ABSTRACT

U ovom eseju autor raspravlja o najnovijim knjiskim tematiziranjima
islama, Kur'ana, muslimana i muslimanskih drustava u XXI stoljecu. Esej se
u vidu skice fokusira na bibliografski pregled najznacajnijih knjiga koje su
se 0 temama islama, Kur’ana, muslimana i muslimanskih drustava pojavile
u Evropi, na Zapadu opcenito, te na Bliskom istoku. Autor konstatira da su
naucna tematiziranja ovih velikih podrudja istraZivanja zadrzala najvaznije
metodoloske karakteristike studija koje su uradene tokom druge polovine
XX stoljeca.

Klju¢ne rijeci: svijet, islam, Kur'an, muslimani, muslimanska drustva, trendovi
tumacenja islama, ideoloska tumacenja, modernost

WORLD, ISLAM AND MUSLIM SOCIETIES IN 21ST CENTURY
- BIBLIOGRAPHICAL REVIEW

In this essay, the author discusses the most recent literary thematics of
Islam, the Qur’an, Muslims and Muslim societies in the twenty-first century.
In sketch form, this essay focuses on a bibliographical review of the most
significant books that have appeared in the topics of Islam, the Qur’an,
Muslims and Muslim societies in Europe, the West in general, and the Middle
East. The author notes that the scientific thematization of these large areas of
research has retained the most important methodological characteristics of
the studies that were done during the second half of the 20th century.

Keywords: world, Islam, Qur'an, Muslims, Muslim societies, trends in the
interpretation of Islam, ideological interpretations, modernity
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1.0. Vazna enciklopedijska djela

Bibliografski gledano, kad je posrijedi savremeni svijet, potom
svijetislama, kao i raznoliki i razudeni svjetovi muslimanskih drustava,
potrebno jeimatiuvidudasu prve godine treeg milenijabile obiljezene
izlaskom Brillove Encyclopaedia of the Qur'an (2001-2006) ili Enciklopedije
Kur'ana, koja je sa svojih Sest svezaka na Siroka vrata stupila u prvu
deceniju XXI stoljea na podruéjima kur’anskih i islamskih studija.
Ovo voluminozno djelo uredila je Jane Dammen McAullife (rodena
1944.), profesorica islamskih studija na Univerzitetu George Town u
Sjedinjenim Americkim DrZavama.! Metodoloski, ova enciklopedija
obraduje preko hiljadu najvaznijih rijeci, pojmova i temata Kur’ana,
kao i rije¢i Kur'ana koje su protokom vremena postale vazni termini
u islamskim klasi¢nim naukama i u savremenim islamskim studijama.
Encyclopaedia of the Qur'an na jednome mjestu donosi dijahronijsku i
sinhronijsku obradu velikog broja Sirokih planova i temata Kur’ana.

Takoder, uprocelju ovih znamenitih djela o islamunalazi se i UNESCO-
va viSetomna publikacija The Different Aspects of Islamic Culture (Razliciti
aspekti islamske kulture), koja se urednicki i redakcijski pocela pripremati
1977. godine, da bi svih Sest dijelova u viSe svezaka izislo na engleskom
do 2016. godine.> Posebna vrijednost ovog enciklopedijskog djela nahodi
se u strogo provedenom nau¢nom proucavanju najnovijih preobrazaja
i utjecaja kojima je izvrgnuta islamska kultura ili islamske kulture
diljem svijeta. Posebno su obradeni mnogoliki utjecaji modernizma i
savremenih ideologija na tradicionalne obrasce islamske kulture.

The Global Arabic Encyclopedia (Svjetska arapska enciklopedija) je,
takoder, jedno vazno referentno djelo koje se na arapskom jeziku (al-
Mawsii‘ah al-‘arabiyyah al-‘@lamiyyah - dalall 43520 4e s 5) pojavilo u
samo predveclerje XXI stoljeca, u dva izdanja, 1996. i 1999. godine. Kako
se sa mnogih stranica ovog enciklopedijskog djela vidi, ono je jednim
velikim dijelom izravni prijevod The American World Book Encyclopedia,
s tim $to je uredeno, profilirano i dopunjeno na nacin da saobrazava i

1 Usp. Jane Dammen McAullife (editor), Encyclopaedia of the Qur'an, izd. Brill, Lei-
den-Boston, 2001-2006.

2 0 ovom velikom pregledu razli¢itih aspekata islamske kulture u savremenom
dobu vidi: https://en.unesco.org » different-aspects-of-islamic-culture (pristup
stranici 24. 11. 2019). Nekoliko svezaka ovog djela nalazi se u biblioteci Bo$njac-
kog instituta u Sarajevu.
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odraZzava jedan arapsko-muslimanski pogled na savremeni svijet (to
reflect an Arab-Muslim perspective).:

U red spomenutih enciklopedijskih djela spada i voluminozna The
Oxford Encyclopedia of the Islamic World koja je u novoj obradi izi$la 2009.
godine, i koju je uredio profesor John Esposito. Ovo djelo vrijedno je po
tome $to stavlja akcenat na savremene li¢nosti, pojave, organizacije i
op¢a zbivanja i razvoje, te njihove aktere i protagoniste u islamskom
svijetu ili u muslimanskim drustvima. Istim metodoloskim pristupom
uredena, uradena i komponirana je i velika dvotomna The Oxford
Encyclopaedia of Islam and Women (Oksfordska enciklopedija o islamu i
Zenamay). Djelo se pojavilo 2013. godine i, kako se to vidi iz samog naslova,
fokusira se na status Zena u islamu, odnosno islamskome svijetu, ne
zanemarujudi ni njihov status u savremenim muslimanskim drustvima
i na Zapadu (poglavito u muslimanskim dijasporalnim zajednicama).

2.0. Specijalisticka djela o islamu

U godinama koje su slijedile posve na kraju XX stoljeca, kao i
u prvim godinama XXI stoljeca, pojavila su se nova specijalisticka
djela o islamu. Ova djela se, uglavnom, bave jednom temom koja je
od velikog znacaja za islam. Naprimjer, takvo djelo je The Heritage of
Sufism (Nasljede sufizma), koje je urednicki pripremio Leonard Lewisohn
a izdala ga je Sohail Academy.: Kako se iz naslova vidi, ovo trotomno
djelo usredsreduje se na nasljede sufizma, to jest na opstojanje
sufizma kao jednog vida ili rukavca islamskog nasljeda nakon velikih
duhovnih (najcesée modernih) promjena kroz koje je proslo savremeno
Covjecanstvo, pa i muslimansko Covjecanstvo.

Seyyed Hossein Nasr (roden 1933.) priredio je, sa svoje strane, dva
vazna specijalisticka djela o islamu. Prvo, Spirituality of Islam (Duhovnost
islama); prvi svezak bavi se temeljima (foundations), dok se drugi svezak
bavi o¢itovanjima (manifestations) duhovnosti islama.: 1 ovo dvotomno
djelo, koje se pojavilo u predvelerje XXI stolje¢a, namijenjeno je da

3 Usp. https://en.wikipedia.org > wiki > Global_Arabic_Encyclopedia (pristup stra-
nici 24. 11. 2019)

4 Usp. Leonard Levisohn (editor), The Heritage of Sufism, izd. Sohail Academy, La-
hore, 2005. (Ovo djelo se prvi put pojavilo 1999. godine).

5 Usp. Seyyed Hossein Nasr (editor), Islamic Spirituality (foundations) i Islamic Spiri-
tuality (manifestations), izd. Crossroad, New York, 1987. 1 1991,
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predstavi islamske “osnovice i potke* u jeziku koji je savremen, ali i u
okolnostima savremenosti koje prate ili saodreduju raznolike recepcije
osebujne tradicije islama danas.

U specijalisticka djela koja imaju za cilj predstavljanje jednog od
rukavaca islamske tradicije, u ovom slucaju filozofijske, spada i djelo
History of Islamic Philosophy (Povijest islamske filozofije), u dva sveska, koje
su priredili Seyyed Hossein Nasr i Oliver Leaman.© Posebna vrijednost
ovog opseznog djela nalazi se u Sirokom pregledu i u predstavljanju
interpretativne literature o islamskoj filozofiji koja je napisana u
XIX i XX stoljeéu. Ukratko, kao djelo koje je izislo u prvoj godini XXI
stoljeca, ono se na poseban nacin bavi prikazima mnogih savremenih
recipiranja velikih temata islamske filozofije.

Tokom prvih godina XXI stolje¢a imamo i primjere objavljivanja
specijalisti¢kih djela o Kur’anu, u prijevodima na arapski jezik, na koje
se Cekalo stotinu i vie godina. Slucaj vrijedan spomena je objavljivanje
arapskog prijevoda jednoga djela s podrudja “radikalne orijentalistike*,
posrijedi je knjiga Geschichte des Qordns (Povijest Kur'ana) od Theodora
Noldekea (umro 1930. godine). Naime, prvo njemacko izdanje ovoga
djela pojavilo se 1860. u Gottingenu, a arapski prijevod ovoga djela
(Tarihu l-qur’an) pojavio se u Kdlnu 2008. godine.” Iako je ovo djelo
zastarjelo i prevazideno, te kritikovano ¢ak i od same evropske i
zapadne orijentalistike, u Njemackoj je prevedeno na arapski kao
primjer specijalisticke literature o Kur’anu.

3.0. Bibliotheca Alexandrina i oZivljavanje
djela islamskog reformizma

U ove prve dvije decenije tre¢eg milenija Bibliotheca Alexandrina
javila se svojim serijskim izdanjima knjiga, poslanica, rasprava i studija
koje su izisle relativno davno, tokom XIX i, poglavito, u XX stoljeéu.
Medutim, sada su ove knjige, poslanice, rasprave i studije opremljene
novim uvodnim komentarima i aparaturom koja odlikuje kriti¢ka
izdanja. Serijal objavljivanja ovih djela zapoceo je sljede¢im nizom:

6  Usp. Seyyed Hossein Nasr and Oliver Leaman, (urednici). History of Islamic Philo-
sophy.New York: Routledge, 2001.

7 Usp. Teodor Noldeke, Tarthu I-Qur’an, izd. Mansuratu l-gamal, Al-Kamel Verlag,
Kdln, 2008.

8  Svaova djela, njih ukupno trideset i Sest, nalaze se u biblioteci Fakulteta islam-
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1) ‘Ali Sari‘ati (1933 - 1977), Al-‘awdatu ild d-Dat (<33 S 83l -
Povratak sebi;

2) Muhammad Mustafa Hilmi (umro 1969.), Al-hayatu ar-rithiyyah fi
l-islam (eJuY\ o Gyl a\-nl\) Duhovni Zivot u islamu;

3) At-Tahir al-Haddad (1899 - 1935), Imra’atuna fi $-Sari‘ati wa
l-mugtama'i (¢A—\=A3‘ SAay,al W 54)) - Nasa Zena u Serijatu i drustvu;

4) ‘Abdul‘aziz Gawis (1876-1929), Al-islamu dinu l-fitrati wa l-hayati
(sl 53 kall (s 2UN), Islam, viera iskonske prirode i Zivota;

5) Nabawiyah Miisa (1886-1951), Al-mar atu wa - ‘amalu (3= 8y,
Zenairad;

6) Mustafa Abdurramg (1885-1947), Tamhid li tarihi I-falsafati
Lislamiyyah (3351 46608l & )il 36 5), Uvod u povijest islamske filozofije;

7) ‘Allal al-Fasi (1910-1974), Difa‘un ‘ani §-Sariah (A, oo §)),
Odbrana [apologija] Serijata;

8) At-Tahir ibn ‘AStr (1879-1973), Magqasidu $-Sariati l-islamiyyah
(32D 4ay L2 30l82), Ciljevi islamskoga vierozakona;

9) Muhammad Iqgbal (1877-1938), Tagdidu I-fikri l-islami ()Sﬂ\ 338
0, Obnova vierske misli u islamu;

10) ‘Abdurrahman al-Kawakibi (1855-1902), Taba'i‘u l-istibdad wa
masari‘u l-isti'bad (exii¥) ¢ jlas 5 ALY $ilbs), Cudi tiranije i poprista
porobljavanja;

11) Muhammad Bagir as-Sadr, Al-madrasatu l-islamiyyatu (A3
LU, Islamska gkola;

12) ‘Ali ‘Abdurraziq (1888-1966), Al-islamu wa usalu I-hukmi (5 ALY
(,S;J\ Jsal), Islam i nacela/principi viasti;

13) Hayruddin at-Tnisi (1820 1890), Aqwamu l-masalik fi ma rlfatl
ahwali -mamalik (W J)5a1 46 2 & Sl 2 3), Najispravniji nacini
za poznavanje [evropskih] kraljevstava;

14) ‘Abdulmuta‘al as-Su’ aydl (as-Sa‘idi?), Al-hurriyyah ad-diniyyah fi
l-islam (eJLm\J\ o 4—\4433\ 44):1\) Vjerska sloboda u islamu;

skih nauka u Sarajevu.
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14

15) Husayn al-Gisr (1845-1909), Ar-Risalatu I-hamidiyyah fi hagiqati
d-diyanati Lislamiyyah wa haqqiyyati $-Sari‘ati l-islamiyyah (AL
m@}(\wﬂ\m;m@%mhﬂ\m;@uw\) Hamidijska poslanica

o istinitosti islamske vjere i strogosti islamskoga vjerozakona;

16) Muhammad al-Gazali (1917-1996), As-sunnatu an- nabawzyyam
bayna ahli I-fighi wa ahli l-haditi (Sxadl JaT 5 4l JaT (3 45,50 4Gl
Vjerovjesnicki obicaj izmedu pravnika i tradicionalista;

17) Muhammad Ydisuf Misa, Al-Qur'anu wa [-falsafah (A&ddl 5 (1580,
Kur’an i filozofija;
18) Ahmad Faris as- Sidyaq (1805-1887), Kasfu l-muhabba ‘an funani

urubba (LJJJ\ o8 46 UAAl LK) Raskrivanje skrovitoga sa nauka i
umijeca Evrope;

19) Rifa‘ah at-Tahtawi (1801-1873), Al-mursidu l-aminu li l-banati wa
[-banin (u—uﬂ\ 3¢ il uu\l\ 3a754)), Pouzdani vodic kéerkama i sinovima;

20) Malik bin Nabi (1905-1973), Suriifu n-Nahdah (i Lwﬁ), Uvjeti
[islamskog] preporoda;

21) Rifa‘ah at-Tahtawi, Manahigu l-albabi lmzsny_yah fi mabahigi
l-adabi - ‘asriyyah (‘\-um’-“ ISy gl 4 yladl Y z8L%), Metodi/
programi za egipatske umove u prefinjenostima savremenih nauka i
knjiZevnosti;

22) TantawT Gawhari (1862-1940), Nahdatu l-ummah wa hayatuha
(2 5 i) 4.agl), Preporod muslimanske zajednice i njezin Zivot;

23) Rafiq al-'Azm (1865 1925) Al-bayanu fi t-tamadduni wa asbabi
Lumran (o)0a) Sil 5 o3 3 Q) objasnjenje uljudbe i uzroka
civilizacije;

24) Qasim Amin (1863-1908), Tahriru l-marah (S5 39,
Emancipiranje Zene;

25) Tal'at Harb (1867-1941), Tarbiyyatu l-mar ati wa l-higabu (4-\4)4
Caadl 5 3i5all), Obrazovanje Zene i hidzab;

26) Muhammad Husayn an-Na'ini (1860-1936), Tanbihu l-ummah wa
tanzihu -millah () 4,55 5 41 4.5), Budenje muslimanske zajednice i
Ciséenje vjere;
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27) Muhammad Basa al-Mahzami, Hatiratu Gamaliddin al-Afgani al-
Husayni (‘;wsl\ ‘;u\zﬂ‘i\ ol Jlea &ILLA ), Misli DZemaluddina al-
Afganija al-Husejnija;

28) Nazirah Zaynuddin (1908-1976), As-sufiiru wa l-higabu (5 Yol
LAsall), otkrivanje Zene i hidZab;

29) Mustafa al-Galayini (1886-1944), Nazarat fi Kitabi s-sufiiri wa l-higabi
(asd 538 (S i )k), Pogledi o knjizi Otkrivange Zene i hidZab’s

30) Muhammad Mahdi Samsuddln (1936-2001), Fi l-igtima i s-siydsi al-
islami (GaSWY) Gl t\mﬂ!‘ %), 0 islamskom politickom udruzivanju;

31) Al-Amir Sakib Arslan (1869-1946), Li mada ta'ahara l-muslimina?
Wa li mada tagaddama gayruhum? (Sah 5 238 13 5 € 5all) 5305 134),
Zasto su muslimani zaostali? Zasto su drugi napredovali?;

32) Samsuddin SamiFrasari (1850-1904), Al-madaniyyatu l-islamiyyatu
(L) 43341 ), Islamska civilizacija;

33) Muhammad Farid Wagdi (1875-1954), Al-madaniyyatu wa l-islam
() 5433, civilizacija i islam;

34) Mustafa Kamil, Al-mas ‘alatu $-Sarqiyyah (4352 A1), Istocno pitanje;

35) Malik Bin Nabi, Wighatu - @lami l-islami (G5! eibd\ 4@-:3) Pogled
islamskog svijeta;

36) Niruddin Abdullah b. Hamid as-Salimi, Talatu $- Sams, Sarhu
Samsi l-usil (J5=Y) uw 255 (el 451k, Izlazak sunca, komentar na
djelo Sunce temelja vjere’.

Akobi se pokusalanaciniti tematska sistematizacija navedenih djela
uspomenutim izdanjima Bibliothece Alexandrine, jasno se vidi dase na
njihovim stranicama oslovljavaju glavne teme islamskog reformizma
profiliranog tokom XIX i XX stoljeéa: prava Zena, emancipiranje Zena,
drustveni angaZman Zena, apologija Serijata, vjerske slobode, nacini
valjanog uredenja drzave i vlasti, politika i politi¢ko udruZivanje u
islamskim dru$tvima, obnova i reforma u muslimanskim drustvima,
budenje naroda i njegov napredak, oZivljavanje islamske kulture i
civilizacije, usvajanje evropskih kulturnih i civilizacijskih vrijednosti,
suprotstavljanje tiraniji i ugnjetavanju, afirmiranje vjerskih i
gradanskih sloboda itd.

Sama Cinjenica da se Bibliotheca Alexandrina opredijelila da iznova
izda navedena djela, sada kroz primjerno uradenu kriticku valorizaciju
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njihova sadrZaja, pokazuje s koliko se snaznim intenzitetom
kontinuiraju mnoge teme koje su u XIX i XX stoljeu zaokupljale
muslimanske akademske, politicke i drustvene elite.

4.0. Najnovija djela o Kur’anu, islamu i muslimanskim
drustvima (primjeri, pristupi, obrasci)

Oslovimo li sada najpoznatija djela koja su se u XXI stolje¢u pojavila
o svijetu islama na Zapadu, The Study Quran® javlja se kao najznacajniji
doprinos prevodenju i tumacenju Kur’ana. Ovo eminentno djelo sadrzi
kako prijevod tako i tumacenja Kur’ana profilirana na nacin jasnog
plediranja za razumljivost i shvatljivost u najnovijim vremenima. U
engleskom jeziku ovo djelo je bez premca ve¢ petu godinu.

Jednako tako, dva imena u Njemackoj, Angelika Neuwirth i
Hartmut Bobzin dali su znacajne svjeZe studije o Kur'anu. Angelika
Neuwirth je objavila djelo Der Koran als Texte des Spdtantike (Kur'an
kao tekst pozne antike).” U njemu istraZuje povijest “ideja Kur'’ana“ na
Sirokim razmedima vremeéna i prostora koja se protezu od antickih
epoha do zavr$etka objave Kur'ana. Prema Angeliki Neuwirth, Kur’'an
ne pripada starom svijetu, on nagovjestava nove razvoje u svijetu.
Takoder, njemacki profesor Hartmut Bobzin otprije je poznat po
svojim djelima o Muhammedu, a.s., kao i o Kur’anu. Njegov prijevod
Kur’ana (Der Koran, Neu iibertragen von Hartmut Bobzin)" sadrZi najbolje
interpretativne realizacije koje je njemacka orijentalistika, u svome
dobro¢udnom izrazu, dala o islamskoj svetoj knjizi.

Vratimo li se iznova zapaZenim djelima koja su na engleskom izisla
tokom ove dvije decenije XXI stolje¢a, ime Shahaba Ahmeda (1966-2015)
pojavilo se poput blijeSte¢eg meteorita na planu najnovijih studija o
islamu. Djelo koje je Shahabu Ahmedu pribavilo zapaZenu reputaciju
naslovljeno je pitanjem What is Islam? (Sta je islam?)2. Autor u $irokim
potezima prosiruje uobicajeno poimanje islama kao vjere i na uvjerljiv
nacin prati islam u njegovim ostvarenjima na nacin knjiZevnosti,

9  Usp. Seyyed Hossein Nasr (editor in chief), The Study Qur’an, a new translation and
commentary, izd. HarperOne, San Francisco, 2015.

10  Usp. Angelika Neuwirth, Der Koran als Text der Spdtantike, izd. Verlag der Weltre-
ligionen, Berlin 2010.

11 Usp. Der Koran, Neu iibertragen von Hartmut Bobzin, izd. C. H. Beck, Miinchen, 2010.

12 Usp. Shahab Ahmed, What is Islam? The Importance of Being Islamic, Princeton Uni-
versity Press, Princeton i Oxford, 2016.
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povijesti, filozofije, umjetnosti, muzike... Posve je jasno da je ovim djelom
autor izvrsio jedno hodocasée u davnu proslost islama, gdje je kroz svoje
interpretacije nastojao da odgovori $ta je sve tada znacio islam i zasto
je ljudima bilo vazno da budu muslimani (the importance of being Islamic).

Posve je jasno da je djelo What is Islam? navelo Shahaba Ahmeda da
napiSe i knjigu Before Ortodoxy, the Satanic Verses in Early Islam (Prije ortodoksije,
Satanski stihovi u ranom islamu). Ovo djelo se, izmedu ostalog, bavi ranom
klasi¢nom epohom ili epohama islama, kad se - prema misljenju Shahaba
Ahmeda - jo$ nije bila formirala ortodoksija. Autor prati tretiranje i
analiziranje tzv. 'Sejtanskih ayata’ (the Satanic Verses) u knjigama sire (ili
Poslanikovih biografija), tafsira (komentara Kur'ana) i hadita (islamske
tradicije). Shahab Ahmed zakljuCuje da je ortodoksija do koje je doslo
kasnije neke (ili mnoge) narative u¢inila strogo vaznim ili nepovredivim,
iako u prvim vremenima ti narativi nisu bili ni vazni ni nepovredivi.

Ovim je Shahab Ahmed dodirnuo tzv. ideoloska i politicka ¢itanja
Kur’ana u najnovijim vremenima. Upravo je ta Citanja, na posredan nacin,
oslovio Fawaz A. Gerges u svojoj knjizi Making the Arab World, Nasser, Qutb,
and the Clash that Shaped the Middle East (Stvarajuci arapski svijet, Naser, Qutb
i borba koja je oblikovala Srednji istok).* U ovom djelu Fawaz A. Gerges, uz
mnoge druge stvari, obraduje i pitanja posezanja za svetim tekstom
Kur'ana kao izvora, ili jednog od izvora, za uredenje drZavnih sistema
na Srednjem istoku. Ako pratimo analize Fawaza A. Gergesa u vezi sa
analizama Shahaba Ahmeda, uo¢avamo nova pomaljanja ortodoksije koja
sada, u najnovijim vremenima, nastupa kao puka ideologija.

Na ovom mjestu dobro je, kao jedan egzemplar, spomenuti
opsezno djelo Christophera de Bellaiguea The Islamic Enlightenment
- the modern struggle between faith and reason (Islamsko prosvijetiteljstvo
- moderna borba izmedu vjere i razuma).* Christopher de Bellaigue na
svoj nacin prikazuje dvije suprotne strane koje oblikuju tzv. islamsku
ili muslimansku savremenost, reformisti¢ku i konzervativisti¢ku. Na
neki nacin, ovaj autor priznaje da se u savremenim muslimanskim
drustvima doslo do islamskog prosvijetiteljstva, ali ono tokom XIX i

13 Usp. Shahab Ahmed, Before Ortodoxy, The Satanic Verses in Early Islam, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, London, 2017

14  Usp.Fawaz A. Gerges, Making the Arab World, Nasser, Qutb, and the Clash that shaped
the Middle East, Princeton University Press, Princeton i Oxford, 2018.

15  Usp. Christopher de Bellaigue, The Islamic Enlightenment, the modern struggle
between faith and reason, The Bodley Head, London, 2017.
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XX stoljeca, pa i u XXI stoljeu, ima svoje brojne oponente i jos uvijek
ne moze da uspije. Ipak, veoma je vazno primijetiti da fenomen tzv.
islamskog prosvjetiteljstva nije stran muslimanima, oni su ga itekako
prihvatili i Zive sa njim, kao i sa svojom vjerom islamom. Problem
autora kao $to je Christopher de Bellague je u tome da se odvaze na
smjele korake i priznaju dajedan veliki broj problema u muslimanskom
svijetu potice i od mnogolikih oblika zapadne dominacije. Dakako, i
mnogi muslimanski autori svjesni su neodgovornog muslimanskog
posezanja za tekstovima i proglasima Kur'ana s ciljem dolaska na vlast.

Iz ovog razloga dobro je konsultirati dJelo Fahmija Huwaydija, Al-
Qur'anu wa s-sultanu (Kur'an i vlast — Gl ubﬂ‘) 15 Djelo Al-Qur'anu
wa s-sulfanu vazno je zato $to je i sam njegov autor Fahmi Huwaydi
vlastitim iskustvom posvjedocio $ta znali to kad se kur’anski tekst
podvrgne pragmi vlasti i kad se podjarmi dnevnim politikama.

Djela Shahaba Ahmeda, Fawaza A. Gergesa, Christophera de
Bellaguea, Fahmija Huwaydija i mnoga druga, ovdje nespomenuta,
oslovljavaju pitanje tradicije i odnosa prema njoj. Upravo je to pitanje
oslovio Muhammad ‘Abid al- Gabiri (1935-2010) u svome djelu Nahnu wa
t-turat (Mi i tradicija— &I 5 549 Ovo Al- Gabirijevo djelo objavljeno
je iznova 2006. godlne $to svjedoli da je aktuelno i u prvoj deceniji
XXI stoljeca. Al-Gabiri kao filozof postavlja jedno klju¢no pitanje kad
je posrijedi muslimanski odnos prema vlastitoj tradiciji: da li dolazi do
krivotvorenja same tradicije pod utjecajem mnogih zahtjeva i pritisaka
iz savremenosti? Odgovor Al-Gabirija je potvrdan, on tvrdi da danas
mnogi muslimanski intelektualci na mnogo nacina krivotvore svoju
islamsku tradiciju njezinim racionaliziranjem, fundamentaliziranjem,
selefiziranjem, ezoteriziranjem itd. Djelo Nahnu wa t-turat iznimno je
vazno u procesima valjanog otreznjenja u danas$njim muslimanskim
ophodenjima sa tradicijom.

Spomenimo, posve na kraju, da se trend kvantitativnog i
kvalitativnog opadanja “estetskih studija” u Kur’anu primijetio ve¢
tokom druge polovine XX stoljeca. I tokom prve dvije decenije XXI
stoljeca osjeca se deficit u “estetskim proucavanjima” Kur’ana. Jedna
od vaZnih i vrijednih iznimki je opseZna studija Navida Kermanija
Gott ist Schon: Das dstetische Erleben des Koran (Bog je lijep: estetsko iskustvo

16  Usp. Fahmi Huwaydi, al-Qur’'anu wa s-sulfanu, izd. Daru $-$uriq, Kairo, 2009.

17 Usp. Muhammad ‘Abid al-Gabiri, Nahnu wa t-turdtu, izd. al-Markaz at-Taqafi al-
‘Arabi, Ad-Daru I-Bayda, 1986.
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Kur’'ana).” Ovo djelo je prevedeno na engleski ina arapski jezik. »

Rije¢ na kraju
Bibliografski i tematski gledano, knjiska produkcija o islamu je u
XXI stolje¢u umnogome jedno kontinuiranje obrade problema kojima
su se muslimanski umnici, potom svjetski islamolozi, geostratezi,

orijentalisti, komentatori, histori¢ari kulture, politolozi bavili tokom
tri potonja desetlje¢a XX stoljeca.

I dalje se objavljuje veliki broj knjiga i studija o islamu kao
“pobunjenoj” ili “pobunjenickoj” vjeri koja se opire ili Zestoko
suprotstavlja Zapadu i tzv. zapadnim vrijednostima: a) demokratiji,
b) ljudskim pravima, c) civilnoj ili gradanskoj drzavi, d) odvajanju
religije od drzave, e) sekularnim vrijednostima drZave i drustva, ) tzv.
zenskim ili feministickim pitanjima u kontekstu islama itd.

Iza ovakvih elaboriranja danasnjih stanja islama, muslimana,
tradicionalnih muslimanskih drustava i velinski muslimanskih
drzava stoje, najcese, desnicarski orijentirane redakcije i krugovi na
Zapadu. S druge strane, kod muslimana Zesto je posrijedi obradivanje
islama i njegovih temata, imaginarija, tradicija i vrijednosti kroz jedan
“esencijalizirani” pristup i posredstvom apstraktnih izu¢avanja, kaoikroz
metodologije koje su profilirane uveliko izvan vremenskog konteksta.

U tradicionalnim muslimanskim krugovima posrijedi je, pretezno,
obrada islama “iz knjiga” (min as-sufiir), a ne “iz Zivota” (min as-sudir).
Takva dihotomija na muslimanskoj sceni izaziva snazne modernisticke ili
reformisti¢ke odgovore, pa i Zestoke reakcije protiv tradicionalista.

Ali, kako god muslimanski tradicionalisti grijeSe u svome
esencijaliziranom i izvanvremenskom elaboriranju islama, tako grijese i
oni modernisti i reformisti koji smatraju da je islam ne samo glavni, ve¢
i jedini pokreta¢ svih procesa u dana$njim muslimanskim drustvima.
Ovakvi pristupi islamu, kako na mnogim stranama koje se mogu

18  Usp. Navid Kermani, Gott ist Schén: Das dstethische Erleben des Koran, izd. C. H.
Beck, 2000.

19 Usp. Navid Kermani, God is Beautiful, The Aesthetic Experience of the Quran, izd. Po-
lity Press, Cambridge, 2018

20 Usp. Navid Kermani, Baldgatu n-niiri, Gamaliyydtu n-nassi al-Qur‘aniyyi (L5 83
oAl (aill SdGS), izd. Mangiiratu I-gamal, Al-Kamel Verlag, Freiberg, 2008.
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oznaliti kao zapadne tako i na stranama koje se smatraju “islamskim”
ili “muslimanskim”, imaju za posljedicu zapostavljanje kulturalnih,
civilizacijskih, estetskih i drugih studija o islamu kao vjeri, poboZnosti,
¢udorednosti, islamu kao plethori kulturnih obrazaca, knjizevnih
inspiracija itd.

NaZalost, prevratne godine tzv. arapskog prolje¢a, kao i neuspjeh
da se njegove polazi$ne pretpostavke mirno ostvare, jo$ vise su dale
podsticaja proucavanju islama kao politike, ideologije, ustanickog bloka,
jedne beznadeZno nasuprotne strane svijeta koja negira sve druge strane
svijeta. Znatan dio literature o islamu koja stiZe iz muslimanskog svijeta i
dalje je unutar davno ustanovljenih kliSea iz druge polovine XX stoljeca.
Intelektualnim scenama kod muslimana vladaju: a) tradicionalisti, b)
nacionalisti, c) sekularisti, d) islamisti, e) reformisti, f) modernisti i drugi.

Kada ¢e do¢i do smirivanja ove uzavrele debate na muslimanskoj
strani, tesko je prognozirati. Nama i dalje ostaje pracenje ove literature,
kao i njezino kriti¢ko Citanje i procjenjivanje.
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ABSTRACT

Sekularizacija druStvenog Zivota povezana s usponom moderne znanosti
i tehnike, industrijalizacijom, religijskim pluralizmom, uspostavljanjem
pozitivnog prava, predstavljala je u zapadnoj kulturi bitnu odrednicu
dvaju programskih svjetsko-povijesnih glasova Moderne, na jednoj strani,
prosvjetiteljstva i, na drugoj, reformacije. Pa, ipak, danas se Cini kako
sekularizacija svugdje u svijetu, osim u Zapadnoj Evropi ustupa prostor
desekularizaciji.

Tako urazli¢itim geografskim, religijskim i ekonomskim zonama u specifi¢nim
kulturnim i drustvenim oblicima, sadrZajima i razmjerima, uloga religije
u javnom i politickom Zivotu na svim stranama svijeta sve viSe dobiva na
znalaju. Drustvenim znalajem religije u svjetskim razmjerima u naSem
vremenu vrlo poticajno se bavi knjiga sociologa Pitera L.Bergera i grupe
autora pod naslovom «Desekularizacija sveta - preporod religije i svetska
politikax.

Uz neke opée trendove koje dijeli sa svjetskim trendom revitalizacije religije,
na$ regionalni i bosanskohercegovacki kontekst karakteriziraju i neki
specifi¢ni izazovi i napetosti. Ti izazovi i napetosti, u bosanskohercegovackom
drustvenom prostoru koji je opterecen i znacajno dezintegriran politickim
podjelama u kojima se nastoji dovrsiti nedovrSenim rat za i protiv Bosne
i Hercegovine, u bosanskohercegovackom drustvenom prostoru koji je
raspoluéen izmedu koruptivnih, autokratskih, nedemokratskih etno-politika
i evropskih integrativnih, demokratskih i gradansko-liberalnih politickih
koncepata ogledaju se u tijesnoj vezi izmedu religija i nacionalnih identiteta
Bosnjaka, Hrvata i Srba, u politickoj zloupotrebi religija, u nerazvijenoj pravnoj
kulturi prakticiranja religije u politickom i institucionalnom javnom prostoru.
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RELIGION IN BH SOCIAL SPACE - KEY CHALLENGES AND TENSIONS

Secularization of social life together with the rise of modern science and
technology, industrialization and religious pluralism determined two world-
historical tendencies within western modern culture: enlightenment and
reformation. Still, it seems that today everywhere except in Western Europe,
secularization is giving space to de-secularization.

Although in various geographical, religious and economical contexts within
specific cultural and social environments the role of religion in public life is
becoming more important everywhere in the world. This topic is particularly
treated in the book The Desecularization of the World; Resurgent Religion and
World Politics, edited by sociologist Peter L. Berger.

Although our regional Bosnian and Herzegovinian context fits into the
world’s trend of revitalization of religion, it is also characterized by certain
specific challenges and tensions. These challenges in our social environment
are indeed many: we are burdened by disintegrated political divisions, which
are struggling to finish the unfinished war ‘for’ and ‘against’ Bosnia and
Herzegovina; the gap between corruptive and autocrat ethno-politics and
Euro-integrative democratic political notions reflect in tight relationship
between religions and national identities of Bosniaks, Croats and Serbs, and
which culminates with the abuse of religion in undeveloped legal culture of

religious practice within the political and institutional public space.

1.0. Uvod

U radu koji slijedi rije¢ je o religiji u suvremenom bosansko-
hercegovackom drustvenom prostoru i nekim vaznim izazovima
pred kojima se u tom povijesno, socijalno i politicki kao i doktrinarno-
religijski i teoloski sloZenom odnosu i na pragmati¢noj i na
epistemioloskoj ravni nalazimo. U tom pogledu u prvom redu valja
imati u vidu ¢injenicu od koje bismo morali polaziti a koja se sastoji
u tome da bosanskohercegovacko drustvo ne mozemo oznaciti kao
postratno drustvo.

Otuda prvu bitnu odrednicu bosanskohercegovackog drustva
predstavlja temeljno, ustavno-pravno, politi¢ko, sistemsko odsustvo
moguénosti kretanja. Tako je bosanskohercegovacki drustveni prostor
raspoluéen izmedu proklamiranog demokratskog politickog Zivota,
na jednoj strani, i, na drugoj strani, autoritarnog, nedemokratskog
odluéivanja zasnovanog na strahu od drugog kao klju¢nom politickom
konstruktu. Politi¢ki Zivot u BiH odvija se u $izofrenoj napetosti izmedu
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gradanskog liberalnog principa i etnickog kriterija koji se u jednoj
zajednici, u jednom drustvenom prostoru medusobno ne mogu ni na
koji na¢in pomiriti niti na normativnoj niti na pragmaticnoj ravni.

U takvom zatvorenom, stati¢nom, dubinski podijeljenom
bosanskohercegovackom druStvenom prostoru religija, odnosno
religije, htjele to one ili ne, veoma Cesto, identificirajuéi se s ovom
ili onom etnickom grupom, s ovim ili onim narodom, povezujuéi se s
ovim ili onim etnonacionalnim politi¢kim strukturama i institucijama,
zapadaju u neku vrstu proturje¢nosti sa svojim univerzalnim,
sakralnim, moralnim i socijalnim vrijednostima i idealima.

Na normativnoj ravni govore¢i iz muslimanske perspektive, kada
je rijeC o religiji u bosanskohercegovatkom prostoru, mi se nalazimo
pred sljede¢im klju¢nim pitanjima. Prvo je pitanje vezano za odnos
religije prema sekularnosti. Drugo pitanje tiCe se poloZaja religije u
drustvu i drzavi. Tredi klju¢ni izazov pred kojim se nalazimo sadrzan
je u pitanju kako mi pripadnici razli¢itih religijskih zajednica kao i
sekularni gradani treba da se nosimo s nasim razlikama.

Prosvijetiteljstvo, industrijska proizvodnja, znanstvenotehnoloski
razvoj, rije¢ju, moderno doba proricalo je sekularizaciju svijeta.
U posljednjih Cetrdesetak godina, umjesto olekivanog opadanja
religioznosti, na gotovo svim stranama, dogada se ono $to se u
socioloskim i politoloskim razmatranjima naziva desekularizacijom
svijeta. Tako je, samo radi podsjeéanja, ve¢ Papa Ivan Pavao II u
znacajnoj mjeri povratio povjerenje u katolicku crkvu. Religiozno
odusevljenje u socijalnom Zivotu katolika produbljeno je svugdje osim u
zapadnoevropskim zemljama.’Nakon pada Sovjetskog Saveza dogada se
znacajno oZivljavanje pravoslavlja i povratak nacionalnih pravoslavnih
crkava u drustveni i politicki Zivot. U jevrejskim zajednicama, kako
u Izraelu tako i dijaspori, sve viSe jacaju ortodoksna usmjerenja i
teZnje. JaCanje konzervativnih koncepata, praksi i orijentacija nije
strano ni hinduizmu i budizmu. Islam je pri¢a za sebe. Muhamed
ibn Abdulvehab i vehabijski pokret, Muslimanska bracda, Islamska
revolucija ulranu i mnogi drugi islamisticki pokreti govore o razli¢itim

1 O tome vidjeti u cjelini: Peter L. Berger, Desekularizacuijha sveta - preporod religije
i svestaka politika, Novi Sad, 2008.

2 Piter L. Berger, ,,Desekularizacija sveta - opsti pregled*, u: Desekularizacija sveta
- preporod religije i svetska politika, Npovi <sad, 2008. str. 20-22

23



D#evad HODZIC

socijalnim, kulturnim i ideoloskim izrazima politi¢kog islama. Obnova
islamskog religioznog Zivota, vitalnost i dinami¢nost islama prisutna
je na svim stranama muslimanskog svijeta ali i u muslimanskim
zajednicama na Zapadu u onim sadrzajima koji se oituju u privrZenosti
moralnim, socijalnim, karitativnim i drugim univerzalnim duhovnim
i vjerskim vrijednostima islama kroz koje se muslimani uspje$nije od
drugih suprotstavljaju  relativizmu, egoisticnom individualizmu,
konzumerizmu i drugim modernim izazovima.’

Sve u svemu, mogli bismo opéenito kazati, religija u 21. stoljecu
igra i igrat ¢e vaznu ulogu u drustvu. U 21. stoljeéu svijet jeste i bit
Ce religiozan, religija ¢e motivirati i opredjeljivati veliki broj ljudi u
njihovom moralnom, emotivnom, socijalnom i politickom djelovanju.
Religijske institucije jesu i bit ¢e uticajne u kreiranju nacionalnih,
regionalnih i globalnih procesa i politika. Ali, na taj nadin,
poopcavanjem, dospijevamo samo do onog $to je zajednicko razli¢itim
podrudjima religije, do onog sto je zajednicko razli¢itim religijama, do
onog $to je zajednicko razli¢itim politickim, ekonomskim, kulturno-
povijesnim, nacionalnim i drZavnim podrudjima, kontekstima
i situacijama. Stoga, ovdje, moj prilog naSoj raspravi o religiji u
dvadesetprvom stoljeéu, zelim ograniciti na bosanskohercegovacki
kontekst i govoriti o religiji u suvremenom bosanskohercegovackom
drustvenom prostoru i nekim, meni se ¢ini, vaznim izazovima pred
kojima se u tom povijesno, socijalno i politicki kao i doktrinarno-
religijski i teoloski sloZenom odnosu i na pragmati¢noj i na
epistemioloskoj ravni nalazimo.

U tom pogledu u prvom redu valja imati u vidu ¢injenicu od koje bismo
morali polaziti a koja se sastoji u tome da bosanskohercegovacko drustvone
mozemo oznaditi kao postratno drustvo. Bosanskohercegovacko drustvo
ne ispunjava osnovnu pretpostavku da to bude. Jer, kroz postratnu fazu
svog razvitka prosla su, odnosno, nacelno govoredi, prolaze ona drustva
koja su iza sebe imala odnosno imaju dovrsen rat, odnosno rat kao zavr$enu
¢injenicu. Bosanskohercegovacko drustvo to nije zato Sto se politicki Zivot u
Bosni i Hercegovini odvija u ustavno-pravnoj arhitekturi koja kao politicki
modus operandi ima sukob. Drugim rije¢ima, bosanskohercegovacko
drustvo nije postratno drustvo zato $to u mirovnom sporazumu i njegovom
ustavnom rjeenju ima nedovrseni rat, zato $to se u BiH politicki Zivot

3 Ibid, str. 18.-19.

24



Logos

odvija kao produZetak rata politickim sredstvima, najprije kroz nastojanja
za promjenom tumacenja karaktera rata i promjenom njegovih rezultata
kroz secesionisticke politike, koja nastojanja medunarodna zajednica
tolerira ili svojim pasivnim odnosom potice.:

Otuda prvu bitnu odrednicu bosanskohercegovackog drustva
predstavlja temeljno, ustavno-pravno, politicko, sistemsko odsustvo
moguénosti kretanja. Ako bismo napravili usporedbu izmedu brzine i
pomaka koje je, na primjer, postiglo komunisticko drustvo poslije Drugog
svjetskog rata u rasponu od dvadeset pet godina a u neuporedivo teZim
jednopartijskim, totalitarnim, represivnim, ideoloskim, politickim,
ekonomskim i tehnoloskim uvjetima s brzinom i pomakom koje je
u rasponu od takoder dvadeset pet godina, sada u demokratskim
uvjetima politickog pluralizma, u uvjetima ubrzanih ekonomskih,
tehnoloskih i drugih globalizacijskih procesa i promjena, napravilo
danasnje bosanskohercegovacko drustvo, onda bismo vidjeli da
se naSe bosanskohercegovacko drustvo nije, u pogledu unutarnjeg
kretanja, odnosno bitnih promjena, pomaklo s mjesta na kojem se
nalazilo po zavrSetku rata u odnosu na jugoslavensko komunisticko
drustvo koje ve¢ dvadesetak godina nakon rata ima, na primjer, rock
scenu, samoupravljanje, otvaranje prema Zapadu, Crni val u filmu,
institucionalnomodernoiskazivanje nacionalnogidentiteta cijelogjednog
naroda, konstituiranje autonomnih pokrajina, znacajno osamostaljivanje
republika i na desetine drugih pojava, procesa i rezultata koji govore da
je to drustvo za kratko vrijeme preslo iz jednog u potpuno drugi poredak.
Uzrok toj gotovo nesagledivoj, frapantnoj razlici se nalazi u ¢injenici da je
ono jugoslavensko komunisticko drustvo iza sebe imalo dovrseni, a ovo
bosanskohercegovacko drustvo iza sebe ima nedovrseni rat.

Odsustvomoguénostikretanjakojeseocitujeuetni¢kimnapetostima
i zatvaranjima, nacionalistickim podjelama i raspoluéenostima
bosanskohercegovacko drustveni prostor <¢ini shizofrenim u
smislu gubitka veze sa stvarno$éu i dubinske podijeljenosti izmedu
medusobno isklju¢ujuéih vrijednosti. Tako je bosanskohercegovacki
drustveni prostor raspoluéen izmedu proklamiranog demokratskog
politi¢kog Zivota, na jednoj strani, i, na drugoj strani, autoritarnog,
nedemokratskog odludivanja zasnovanog na strahu od drugog kao
klju¢nom politickom konstruktu. Politicki Zivot u BiH odvija se u

4 Vidjeti: Esad Zgodié, Teritorijalni nacionalizam - ideologija, zlotvorstvo i alternative,
Sarajevo, 2012. str. 48. i dalje
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Sizofrenoj napetosti izmedu gradanskog liberalnog principa i etnickog
kriterija koji se u jednoj zajednici, u jednom drustvenom prostoru
medusobno ne mogu ni na koji na¢in pomiriti niti na normativnoj niti
na pragmaticnoj ravni.’

2.0.Religija u bh. drustvenom prostoru - muslimanska perspektiva

U takvom zatvorenom, statiénom, dubinski podijeljenom
bosanskohercegovackom druStvenom prostoru religija, odnosno
religije, htjele to one ili ne, veoma Cesto, identificirajuéi s ovom ili
onom etni¢kom grupom, s ovim ili onim narodom, povezujuéi se s
ovim ili onim etnonacionalnim politickim strukturama i institucijama,
zapadaju u neku vrstu proturje¢nosti sa svojim univerzalnim,
sakralnim, moralnim i socijalnim vrijednostima i idealima. U tako
podijeljenom drustvenom prostoru, dubinski i horizontalno, nije
rije¢ samo o profaniziranju svetog, o koruptivnim vezama religijskih
institucija i struktura s politi¢kim i ekonomskim centrima modi,
nije rije¢ samo o nacionalisti¢koj folklorizaciji religijskih simbola
i vrijednosti. Rije¢ je o mnogo, i povijesno i konceptualno, dubljim
simbiozama modernih nacionalnih i nacionalisti¢kih pokreta i
religijskih, prvenstveno jevrejsko-kr$éanskih tradicija. Nacionalizmi
kod nas kao i u cijeloj modernoj evropskoj povijesti idejni arsenal za
svoje sekularne mesijanske ciljeve o izabranom narodu, obeéanoj zemlji,
vodi i neprijatelju preuzimaju iz jevrejsko-kr$¢anske tradicije.U tom
pogledu Islamska zajednica u BiH je makar na doktrinarnoj ravni u
znacajno povoljnijoj situaciji, bududi da je islam pojam koji oznacava
najuniverzalniju, kosmopolitsku, metafizi¢ku poruku religiji na koju
se odnosi. To naravno ne znaci da se i Islamska zajednica u svom
prakticnom djelovanju u drustvu tu i tamo ne upada u zamke i
iskuSenja poistovjeéivanja s nacionalnim.

Na drugoj strani, na socioloskoj ravni ostaje jos uvijek nedovoljno
istrazeno pitanje koliko se, unato¢, podjelama, politizaciji religije,
profanizaciji sakralnog, folklorizaciji duhovnih i kulturnih religijskih
vrijednosti, religijski Zivot u bosanskohercegovackom drustvenom
prostoru odvija u znaku onih obiljeZja koji se u sociolosko-religijskim

5 Senadin Lavi¢, ,,Diktatura nacionalizma, Velikosrpski akspanzionizam, etnoperverzija i
‘volja naroda’, casopis Pregled, Sarajwevo, br. 3-4, str. 131

6  Vidjeti: Hans Ulrich Wehler, ,Idejni arsenal nacionalizma - potenciranje u ,,po-
liti¢ku religiju*, u knjizi: Nacionalizam, Novi Sad, 2002. preveo Tomislav Beki¢
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razmatranjima opisuju pojmovima nesvjetovnosti, nepoliticnosti
i neinstitucionalnosti 7, ili ¢ak pojmom sekularne religioznosti, a
to znaci religioznosti koja svoje metafizi¢ko i eticko utemeljenje
nema u teoloskoj nego u antropoloskoj epistemoloskoj instanci,
religioznosti koja svoje uporiste nema u religijskim institucijama
nego u individualnom egzistencijalno-moralnom meritumu. Cini se
da u tom pogledu, kada je rije¢ o muslimanskom religijskom Zivotu u
Bosni i Hercegovini mozemo govoriti o jednom relativno zna¢ajnom
broju vjernika koji, u jednoj orijentaciji, svoj islamski identitet temelji
na konzervativnim puritanskim konceptima, a u drugoj orijentaciji u
mistickim (sufijskim) derviskim, Cesto, sinkretickim, tradicionalnim
konceptima. Rije¢ je, dakle, o jednom zajedno uzevsi, znacajnom broju
muslimanskih vjernika koji svoj vjerski Zivot ispoljavaju u, manje ili
vise, tradicionalisti¢kim ili tradicionalnim formama i u stanovitom
otporu prema potrosackom mentalitetu, kao i u naglasenom otklonu
prema mnogim drugim obiljeZjima modernosti i sekularnosti. Cini
mi se da je, oplenito govoreli, ovdje vazno primjetiti da se kod nas u
Bosni i Hercegovini kao, vjerujem, i u drugim sekularnim drzavama
i drustvima, muslimanske vjernike koji svoj vjerski Zivot emfati¢no
temelje na konzervativnim puritanskim konceptima esto neosnovano
i nepravedno promatra kroz pojednostavljene i stereotipne politicke
prizme i obrasce. lako i u Bosni i Hercegovini ima onih koji se na
ovoj ili onaj nacin zalazu za politicki islam, njih je daleko manji broj
u odnosu na one koji samo Zele da Zive u otklonu prema modernom
drustvu u kojem nad duhovnim vrijednostima nadmo¢ ima materijalno
bogatstvo. Ta nepoliticnost posebno je znacajno obiljezje derviskih
muslimanskih krugova u Bosni i Hercegovini. Necrkvenost, odnosno
neinstitucionalnost kao jedno od, prema Jakovu Juki¢u, tri obiljezja
suvremene religioznosti, karakterizira obje prethodno spomenute
muslimanske grupacije kojima bismo ovdje mogli pridodati i tre¢u
grupaciju onih uglavnom mladih i moderno obrazovanih muslimanskih
vjernika i vjernica koji svoj islamski identitet iskazuju u preovladujuce
privatnom i intimnom podrudju svoga Zivota prilagodenog modernim,
znanstvenim, tehnoloskim i sekularnim tokovima.s

7 Vidjeti: Jakov Jukié, ,,Religija u vremenu krize svjetovnosti“, u: Buducnost religije,
Split, 1991.

8  OpSirnije: Muhamed Jusié, ,, Islamisticki pokreti u XX stolje¢u i njihovo prisustvo
u Bosni i Hercegovini®, u: Islamska scena u Bosni i Hercegovini, zbornik radova
naucnog kolokvija, Org. UdruZenje ilmijje Islamske zajednice u BiH i Fondacija
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3.0.Kljucni izazovi - normativni aspekt

Na normativnoj ravni, prema mome misljenju, razumije se,
govoreli iz muslimanske perspektive, kada je rije¢ o religiji u
bosanskohercegovackom prostoru, mi se nalazimo pred sljedeéim
kljuénim pitanjima, odnosno izazovima.

Prvo je pitanje vezano za odnos religije prema sekularnosti. Ovdje
fokus nije na sekularnoj drZavi . U prvom planu je sekularno drustvo,
koje podrazumijeva neku cjelinu, odnosno ukupnost drustvenih
odnosa, dakle, drustvo u njegovoj najobuhvatnijoj ravni. Rije¢ je o
drustvu Ciji dio predstavlja i drzava sa svojim institucijama, zakonima i
politikama koja ne bi bila moguéa bez drustva ¢iji pripadnici moraju na
nekom konsenzualnom osjeéanju pripadanja i na nekoj bazi¢noj jezgri
orijentiranja to drustvo ¢inili moguéim. Takav pristup drustvu zagovara
se u modernim politicko-filozofskim razmatranjima i liberalnim
demokratskim praksama u kojima se polazi od Johna Lockea koji u Two
Treatises on Goverment govori o tome da se demokracija veéine temelji na
zajednickim orijentacijama koje pripadnike jednog drustva unutarnje
obavezujuna prihvatanje proceduraiodluka drzave. Drugim rije¢ima, ako
se pod sekularno$éu podrazumijeva politicki poredak koji se legitimira
na ‘prirodnom’ umu zajednickom svim ljudima kao epistemi¢kom
temelju i na demokratskim procedurama onda je sekularnost potpuno
kompatibilna s islamskim pogledom na vlast i politicki Zivot. Zaostreno
govoredi, moglo bi se kazati da je u tom smislu shvaéena sekularnost
sadrZana u izvornoj poruci islama prema kojoj, buduéi da Bog nije
nikome i ni¢emu sli¢an, svijet i povijest se posvjetovljuju na taj na¢in da
niko nema mandat da nastupa u ime Boga pred ljudima niti u ime ljudi
pred Bogom. Drugim rijeima, ako u islamu nema crkve onda je islam na
drustvenom planu sekularna religija. Sa stanovista islamskog ucenja ne
postoji autoritet koji bi imao religijski legitimitet odnosno autoritet za
arbitriranje u politickom Zivotu, odnosno u stvarima od opéeg interesa.
*Poslanikov hadis u kojem Muhammed a.s. kaZe da se pripadnici njegove
zajednice nikada nece sloZiti u onome $to je krivo predstavlja tako snazan
poticaj za komunikaciono i intersubjektivno utemeljenje racionalnosti.

Konrad Adenauer, Sarajevo, 2011. str. 30.-41

9  Vidjeti opSirnije: Dzevad Hodzi¢, ,Religija i politika u sekularnom drustvu®, u:
Islamska scena u Bosni i Hercegovini, zbornik radova nau¢nog kolokvija, Org. Udru-
Zenje ilmijje Islamske zajednice u BiH i Fondacija Konrad Adenauer, Sarajevo,
2011. str. 70.-71.
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Drugo pitanje ti¢e se poloZaja religije u drustvu i drZavi. U tom
pogledu, meni se ¢ini da Habermasovo razlikovanje politickog i
institucionalnog javnog prostora® moze biti dobar normativni
okvir unutar kojeg i mi u Bosni i Hercegovini moZemo razvijati
dijalog 0 moguénostima i modalitetima interaktivnog suceljavanja
religijskog i sekularnog shvacanja racionalnosti, odnosno u najsirem
smislu rije¢i o poloZaju religije u drustvu. Prema Habermasovom
shvatanju ,,postsekularizma® kao dijaloskog na komunikativnom
umu zasnovanom i usmjeravanom procesu dijaloskog otvaranja
prema religijskim vrijednostima koje su relevantne za drustvo a u
kritickom epistemoloskom otklonu prema scijentisti¢ckom konceptu
racionalnosti, ovdje na to samo podsje¢am, politicki javni prostor
treba da bude pluralni prostor u kojem slobodno i vidljivo sudjeluju,
nacelno govoredi, svi, a to znadi i pripadnici razli¢itih religijskih
i svjetonazorskih uvjerenja. Naime, Habermas pod pritiskom
postsekularne stvarnosti zastupa stav da nije opravdano od svih
religioznih gradana ocekivati da svoje stavove i poglede mogu
formulirati i obrazloZiti nezavisno od svojih religijskih uvjerenja.
I nije rije¢ samo o tome da politicki javni prostor treba biti otvoren
za sve. Prema Habermasovom misljenju, jednako je vazno da u tom
otvorenom prostoru religiozni gradani, a to ovdje znaci, oni gradani
koji svoje stavove u drustvu iskazuju u izravnoj vezi s povijesno
odredenim religijskim vrijednostima i sekularni gradani, a to ovdje
opet znaci oni gradani koji se u drustvenom Zivotu i javnom prostoru
ne pozivaju na izravne i za koje religijske institucije ne mogu polagati
pravo na meritornost u politickim procedurama koje su na djelu u
nekom drustvu, moraju biti sposobni i voljni da jedni druge saslusaju i
da jedni od drugih ue. Javni prostor je prostor za common sense koji,
kako kaze Habermas, ,,nije singular, nego opisuje mentalno ustrojstvo
viSeglasne javnosti“" U institucionalnom javnom prostoru stvari stoje
nesto drugacije. Mada ga nije moguce jednoznacno odrediti, jer, se,
na primjer, po svom demokratskom znacenju i kapacitetu razlikuju
parlament i sud, u institucionalnom javnom prostoru nosioci
javnih mandata duZni su da stavove i odluke temelje na razlozima i
argumentima javnog uma dostupnog svima.

10  Vidjeti, Jurgen Habermas, ,,Religion in the Public Sphere*, European Journal of
Philosophy, 1/2006, str. 1-25.

11 Jurgen Habermas, Buducnost ljudske prirode, vjerovanje i znanje, Zagreb, 2006.
str139.
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Tredi kljucni izazov pred kojim se nalazimo sadrZan je u pitanju
kako mi pripadnici razli¢itih religijskih zajednica kao i sekularni
gradani treba da se nosimo s nasim razlikama. U tom pogledu prva
zadala sastoji se u tome da moramo biti senzibilizirani za drustveni,
religijski, politicki i kulturni pluralizam. Religijske zajednice ne
mogu rafunati na ekskluzivne pozicije. Sekularni i religiozni
gradani u bosanskohercegovackom drustvenom prostoru nalaze se
pred izazovom da se medusobno priznaju u svojim razli¢itostima i
specifi¢nostima, da jedni druge nastoje razumjeti u njihovim razli¢itim
religijskim, politi¢kim i povijesnim iskustvima i perspektivama, ali i
da u medusobnom drustvenom, politickom i kulturnom odno$enju
prepoznaju zajednicke univerzalne religijske, eticke, socijalne,
kulturne i druge vrijednosti i interese.

Drugim rijeima i na samom kraju, nije dobro, takva rjeSenja su
se, mislim na vrijeme komunizma na na$im prostorima, pokazala
neuspje$nima, da sakrivamo ili da potiremo nase razlike, ali takoder
nije dobro da te razlike prenaglasavamo, da ih stavljamo u prvi plan.
Mnogo vaznije od nasih razlika jesu one vrijednosti koje su zajednicke
nama kao i cijelom CovjeCanstvu.

12 Usporedi: Dino Abazovi¢, ,Religious and Etnich Identiries in Bosnia and Herze-
govina“, Concilium, International Journal of Theology, 2015/1 , London 2015.
str. 83.-90
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ABSTRACT

Razli¢itost odnosa izmedu drzave i religije u Evropskoj uniji odraZava
razli¢itost nacionalnih kultura i identiteta. RazliCiti sistemi imaju
zajednicke korijene u osnovnim iskustvima zajednicke historije i ¢injenici
da je kr$¢anstvo potpuno dominantna religija na tlu Evrope. Medutim u
posljednje vrijeme doprinosi islama i judaizma evropskoj kulturi ne mogu se
zanemariti. Ove dvije religije su danas vazni faktori u velini drzava ¢lanica
Evropske unije. Istovremeno postoji mnostvo malih vjerskih zajednica i
crkava. Razli¢itost modela medusobnog odnosa drzave i religije uglavnom
je posljedica razli¢itih ishoda vjerske reformacije i vjerskih ratova u 16. i
17. stoljeéu. Dok su pojedine zemlje, poput Spanije i Portugala, ostale izvan
tih dogadaja u nekim drugim zemljama reformacija je pobijedila skoro u
potpunosti i ponegdje uspostavila sistem ogranicen isklju¢ivo na postojanje
drzavne crkve. U onim zemljama u kojima su postojale razlilite vjerske
zajednice priblizno jednakih snaga kao u Njemackoj i Holandiji rezultati su
bili drugaciji ali podjednako znacajni.

Nove drzave ¢lanice EU donose svoja specifi¢na iskustva i potrebe u pogledu
uredenjatih odnosa. Posebno je zanimljiv slucaj biv§ih komunistickih zemalja.
DrZavno mijeSanje u religiju i protiv religije, uloga religije u tranzicionom
procesu i pitanje restitucije obogaluju opée historijsko iskustvo. U ovom
radu su predstavljeni glavni modeli uredenja odnosa izmedu drzave i religije
u tri zemlje Evropske unije: Spaniji, Grékoj i Danskoj.

Kljucne rijeci: drzava, religija, Evropska unija, kultura
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Amir KARIC

ARRANGEMENT OF RELATIONS BETWEEN THE STATE
AND RELIGION IN MEMBERS OF THE EUROPEAN UNION:
SPAIN, GREECE AND DENMARK

The diversity of relations between the state and religion in the European
Union reflects the diversity of national cultures and identities. Different
systems have common roots in the basic experiences of common history and
the fact that Christianity is a completely dominant religion on the ground of
Europe. However, recent contributions from Islam and Judaism to European
culture cannot be ignored. These two religions today are important factors
in most EU member states. At the same time there is abundance of small
religious communities and churches.

The diversity of models of mutual relations between the state and religion
is mainly due to various outcomes of religious reformation and religious
wars in the 16th and 17th centuries. While some countries, such as Spain
and Portugal, have remained outside these events in some other countries
reformation has won almost completely and sometimes established a system
limited to the existence of a state church. In those countries where there
were different religious communities of approximately equal strengths
in Germany and the Netherlands, the results were different but equally
significant.

The new EU member states bring their specific experiences and needs in
terms of regulating these relations. Particularly interesting is the case of
former communist countries. State interference in religion and against
religion, the role of religion in the process of transition and the question of
restitution enrich the general historical experience. This paper presents the
main models of arrangement of relations between the state and religion in
the three countries of the European Union: Spain, Greece and Denmark.

Key words: state, religion, European Union, culture

1.0 Uvod

Odnose izmedu drZave i religijskih zajednica u zemljama ¢lanicama
EU moguce je svrstati u jedan od tri modela. Prvi je ,,model ugovora“
(konkordat), putem kojega drzava i religijske zajednice definiraju
medusobne odnose. Takav je slucaj i sa Spanijom o kojoj govorimo u
ovom ¢lanku.' Drugi model predstavljaju drZave koje imaju zvani¢nu

1 Silvio Ferrari, ,, The Legal Dimension®, u: Brigitte Maréchal, Stefano Allievi, Fe-
lice Dasseto, Jorgen Nielsen (ur.), Muslims in the Enlarged Europe, Leiden-Boston:
Brill, 2003., str. 220
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»drzavnu religiju“. Takvo uredenje medu drzavama EU imaju Danska
i Grckam, kao i nekoliko drugih evropskih zemalja. Do 2000. godine i
Svedska je imala takvo uredenje.> Medutim, ,,postojanje drZavne religije
ne znaci da druge religije nemaju pristup razli¢itim oblicima javne
pomodi. U Danskoj i Velikoj Britaniji moZe se govoriti o djelimi¢nom
‘de facto’ priznanju manjinskih vjerskih zajednica, uklju¢ujudi islam.*
Tredi model je ,,odvojenost® (separation), a tipi¢an primjer takve drzave
je Francuska. Ipak, i u ovom slucaju postoje razli¢iti oblici saradnje
i pomoéi koju drzava upuluje crkvama za odredene aktivnosti, a
posebno subvencioniranje $kola koje su u vlasni$tvu crkava, socijalni
i humanitarni projekti koje crkve provode. U ranije objavljenim
tekstovma pisao sam o uredenju odnosa drzave i religije u Velikoj
Britaniji, Njemackoj i Svedskoj.sU ovom ¢lanku ¢u ukazati na osnovne
odrednice spomenutog odnosa u tri &lanice Evropske Unije: Spaniji
gdje je najbrojnija katolicka crkva, Grékoj sa apsolutnom pravoslavnom
vecinom i Danskoj u kojoj dominira protestantizam.

2.0. Spanija

StanovniStvo Spanije je velinski katolicko. Oko osamdeset
procenata njih su rimokatolici. Medu preostalih dvadeset procenata
su muslimani, protestanti, pravoslavci, pripadnici drugih vjera
ili su agnostici ili ateisti, Ustav Spanije (¢lan 16) ,1. sloboda
ideologije, vjeroispovijesti i obredoslovlja pojedinaca i zajednica je
zagarantovana, bez ikakvih drugih ograni¢enjaunjihovomizrazavanju
osim onih koja mogu biti neophodna radi odrzavanja javnog reda
kao $to je propisano zakonom. 2. Niko ne moze biti primoran da
daje izjave u vezi sa svojom ideologijom, religijom ili vjerovanjem.

2 Isto, str. 221-222

3 W.A.R.Shadid & P. S. Van Koningsveld (1995) Religious Freedom and the Position of
Islam in Western Europe, Kampen: Kok Pharos, str. 21

4 Isto, str. 21; Ovaj model se mozZe, prema spomenutim autorima, dalje podijeliti u
tri kategorije, i to: a) ,,potpuna indiferentnost*, $to predstavlja uredenje u SAD;
b) ,,neprijateljska odvojenost®, model kakav je bio na snazi u zemljama bivieg
Sovjetskog saveza i drugim socijalisti¢im zemljama kojima je na &elu bila komu-
nisti¢ka partija; c) ,,simpatizirajuca tolerancija“ i takav slu¢aj je npr. u Francu-
skoj, Irskoj i Holandiji.

5  Clanak objavljen u ¢asopisu Znakovi vremena, Sarajevo,, zima 2010., Vol. 13, broj
50, str. 194-209; Karié, Amir (2015) Muslimani u Evropskoj uniji, Sarajevo: Dobra
knjiga
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3. Nijedna religija neée imati karakter drZavne. Javne vlasti ¢e imati
u vidu vjerska uvjerenja Spanskog drustva i zbog toga ¢e odrzavati
odgovarajuée odnose saradnje sa Katolickom crkvom i drugim
vjerskim zajednicama.““Ustav (Clan 14) izri¢ito kaZe da su ,Spanci
jednaki pred zakonom i ne mogu biti, ni na koji nacin, diskriminirani
zbog (...) religije (...)“ i obavezuje javnu vlast (¢lan 27) da ,,Javne vlasti
garantiraju pravo roditeljima da osiguraju da njihova djeca dobiju
vjersku i moralnu poduku u skladu sa njihovim uvjerenjima.*’

Odnosi sa Katolickom crkvom regulirni su ugovorima (konkordatima)
sa Vatikanom. Cetiri sporazuma su potpisana 1979. godine i njima
su regulirana: pravna pitanja, $to se u osnovi odnosi na pravni
subjektivitet i brak; obrazovanje i kultura; oruZane snage; i ekonomska
pitanja. Sporazumom iz 1962. godine regulirane su necrkvene studije
na crkvenim univerzitetima. Ugovori sa Vatikanom imaju status
ugovora medunarodnog prava. Zakonom o vjerskim slobodama
usvojenim 1980. godine proklamovane su individualne i kolektivne
vjerske slobode, i odreden je polozaj ostalih vjerskih zajednica u
$panskom pravnom sistemu. Zakon o vjerskim slobodama (¢lan 7(2))
donosi novinu u $panskom pravnom sistemu: ,,DrZava Ce, uzimajudi
u obzir postojeca vjerska uvjerenja u $panskom drustvu, uspostaviti,
po potrebi, sporazume ili konvencije o saradnji sa crkvama, vjerama
ili vjerskim zajednicama upisanim u Registar, ukoliko je to opravdano
njihovim znalajnim uticajem u Spanskom drustvu, zahvaljujuéi
njihovom domenu ili broju sljedbenika. Takvi sporazumi ¢e, u svakom
sluéaju, biti zakonom potvrdeni u parlamentu.” Temeljem ovog
zakona Islamska zajednica, protestantske crkve i Jevrejska zajednica,
sa Drzavom su potpisale sporazume koji su stupili na snagu 1992.
godine.fKatolicka crkva crpi viSe prava iz Konkordata nego ostale
vjerske zajednice iz Zakona o vjerskim slobodama. Spomenut ¢emo
odredeni broj primjera. Mogucnost organiziranja vjerske nastave ima
Katoli¢ka crkva kao i druge vjerske zajednice. Medutim, katoli¢ka
vjeronauka je obavezna i troskove podnosi drZava, a u pogledu ostalih
vjerskih zajednica to nije sluaj. Troskove bolni¢kog katolickog

6  https://www.eui.eu/Projects/International ArtHeritageLaw/Documents/Nati-
onalLegislation/Spain/spanishconstitution1978.pdf (3. 11. 2019.)

7 https://www.eui.eu/Projects/International ArtHeritageLaw/Documents/Nati-
onalLegislation/Spain/spanishconstitution1978.pdf (3. 11. 2019.)

8  Iban,IvanK.,Drzava i crkva u Spaniji“, u: Robers, Gerhard /ur./ (2012.) Drzava i
crkva u Evropskoj Uniji, Beograd: Pravoslavni bogoslovski fakultet, 380
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dusebriznistva placa drzava, ali ne i ostalih vjerskih zajednica koje
imaju potpisan sporazum sa drZavom.’

Na osnovu Zakona o vjerskim slobodama iz 1980. godine crkve i
vjerske zajednice sti¢u pravni subjektivitet upisom u odgovarajudi
javni registar. Registracija se odobrava na osnovu prijave podnesene
uz vjerodostojan dokument koji sadrzi izvjeStaj o osnivanju ili
uspostavljanju organizacije u Spaniji, izlaganje vjerskih ciljeva,
poslovnik, predstavnicke organe i njihova ovlastenja i uslove za
njihovo punovazno imenovanje. Kasnije je do$lo do poostravanja
procedure registracije. Javna uprava i sudovi su postali restriktivniji
zahtijevajuéi dokaz o postojanju vjerskih uvjerenja, odredenog broja
sljedbenika, organizacione strukture i drugoga. Broj registrovanih
vjerskih tijela je veéi od hiljadu. Do 1998. godine registrovano je:
Protestantska crkva 744; dZemati Islamske zajednice 99, Pravoslavna
crkva 5, Jehovini svjedoci 1, Mormoni 1, Kr§¢anska nauka 3, ostale
kr$éanske vjeroispovijesti 10, Judaizam 15, Bahai 2, Hinduizam 3,
Budizam 13, ostali 3. Nakon registracije, prema Zakonu, registrovane
crkve, vjere i vjerske zajedenice mogu nezavisno postavljati svoja
organizaciona pravila. Medutim, za dobijanje odredenog obima
privilegija potrebno je potpisivanje sporazuma sa drzavom. Tako
su tri grupe manjinskih vjerskih zajednica formirale krovne saveze,
odnosno federacije koje su im omogudile da postignu sporazum sa
dr?avom: Spanski savez protestantskih crkava, Islamska komisija
i Spanski savez jevrejskih zajednica. Sadr?aj sporazuma ove tri
federacije sa drzavom je u osnovi identi¢an.® Katolicka crkva nije
upisana u Registar ministarstva pravde, jer njen poloZaj je regulisan
kroz medunarodne sporazume sa Vatikanom. Biskupska konferencija
ima pravni subjektivitet na osnovu zakona. Biskupije i i parohije sti¢u
status pravnog lica kroz obavjestenje upuéeno drzavi.»

U svim $kolama koje finansira drzava katolicka vjeronauka se nudi
kao izborni predmet. Nastavno osoblje izabire Biskupska konferencija,
ali ga placa drzava. Sporazum kojeg su potpisale spomenute tri vjerske
zajednice (protestantska, islamska i jevrejska) omogucava da ucenici u
drzavnim Skolama izaberu vjeronauku kao izborni predmet. Ukoliko

9 Isto, 380
10 Isto, 382
11  Isto, 383
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se za taj nastavni predmet opredijelilo deset ucenika ili vise troskove
plata drZava u suprotnom troskove e podmirivati odgovarajuca
vjerska zajednica. Manjinske crkve i vjerske zajednice mogu osnivati
Skolske centre pod istim uslovima koji se odnose na sve privatne
skole.

Vjencanje izvrSeno prema pavilima Katolicke crkve ima snagu
gradanskog braka. Sljedbenici islama, protestanti i Jevreji takoder
koji su vjenéani po pravilima svoje vjere pred ovlastenom osobom
vjerske zajednice koja je potpisala sporazum sa drzavom, ne moraju
se vjencavati pred matiCarom prema gradanskom pravu, jer vjerski
sklopljen brak ima gradansko pravne posljedice.”

3.0. Gréka

Gréka je etnicki i religijski uglavnom homogena zemlja.
Stanovnistvo ¢ine Grei (91,6%, 2011), Albanci (4,4%), Makedonci (1,8%),
Bugari (0,7%), Rumuni (0,4%), Pomaci (0,3%), Pakistanci (0,3%) i dr.
(0,5%). Stanovnici su uglavnom pripadnici Gr¢ke pravoslavne crkve
(90,0%), ali ima i muslimana (5,0%), katolika (2,0%) i drugih (3,0%).

Ustav Republike Gréke (€l. 3) sadrZi osnovne odredbe u pogledu
polozaja grcke crkve i njenog odnosa sa drzavom. Isto¢na pravoslavna
crkva predstavlja preovladujuéu vjeroispovijest. Pravoslavna crkva
Grcke je nerazdvojno ujedinjena sa Velikom Carigradskom crkvom
i svim drugim pravoslavnim crkvama. Pravoslavna crkva Grcke je
samostalna i autokefalna.” Pravoslavna crkva Gréke je organizacija

12 Isto, 384
13 Isto, 385
14 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=23212 (9. 10. 2019.)

15  Article 3 [Relations of Church and State] (1) The prevailing religion in Greece is
that of the Eastern Orthodox Church of Christ. The Orthodox Church of Greece
acknowledging as its head Our Lord Jesus Christ is indissolubly united in doctri-
ne with the Great Church of Constantinople and every other Church of Christ
of the same doctrine. It observes steadfastly, as they do, the holy apostolic and
synodical canons and the holy tradition. It is autocephalous, exercising its so-
vereign rights independently of any other church, and is administered by the
Holy Synod of Bishops and the Parliament Holy Synod which emanates from
the former and is constituted in accordance with the Constitutional Chart of
the Church and the provisions of the Patriarchal Document of 29 June 1850 and
the Synodal Deed of 4 September 1928. (http://europam.eu/data/mechanisms/
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javnog prava, dok su sve druge crkve i vjerske zajednice organizacije
privatnog prava.

Pravno znadenje izraza ,preovladujuéa® vjeroispovijest oznacava
sliedece: a) da je pavoslavno kr$éanstvo zvanicna religija; b) da je
pravno lice prema javnom pravu; da se drzava odnosi prema njoj sa
posebnom brigom i naklono$¢u, $to se ne odnosi na druge religijske
zajednice.” Poseban, privilegirajuéi tretman Pravoslavne crkve Grcke
odnosi se na crkvu kao takvu, ali ne i na njene ¢lanove pojedinacno.
Razli¢it tretman pripadnika drugih vjerskih zajednica znacio bi
diskriminaciju gradana na osnovu njihovih vjerskih uvjerenja.”

Vjerska sloboda je zagarantovana Ustavom, i to sloboda savjesti i
slobodaizvrSavanja obreda, a gradanska i pojedinacna prava nezavisna
su od bilo ¢ijeg vjerskog ubjedenja. Prozelitizam je zabranjen (¢lan
13 stav 1-2). Do 1988. godine u osnovnim $kolama nije mogao biti
imenovan nastavnik koji nije pravoslavne vjere. Isto se primjenjivalo
i u obdaniStima. Jedino su Skole vjerskih manjina bile izuzete od
ovog propisa. Poslije 1988. godine nastavu u $koli moze predavati i
nepravoslavni nastavnik.” Predsjednik Republike prilikom polaganja
zakletve izgovara kr§¢ansku zakletvu (Ustav, ¢l. 33 stav 2). Ta ¢injenica
na posredan nalin govori da mjesto predsjednika Republike unije
dostupno onima koji ne slijede kr§¢ansku vjeru i Ustav u tom pogledu
ne potvrduje nacelo jednakosti.

Gradnju mjesta za izvr$vanje vjerskih obreda (crkva, dZamija,
sinagoga i dr.) odobrava Ministarstvo prosvjete i vjera. Prije izdavanja
dozvoletrazise dozvolaodnadleznoglokalnog mitropolita pravoslavne
crkve. U praksi mitropoliti su uvijek protiv podizanja takvih objekata,
ali Drzavni savjet je propisao da je mitropolitov stav savjetodavne
prirode i ne obavezuje Ministarstvo. Ipak, ako Ministarstvo odobri
gradnju mimo mitropolitove volje, mora obrazloZiti svoju odluku.

FOI/FOI%20Laws/Greece/Greece_Constitution_1975.pdf) (9. 10. 2019.)

16  Papastatis, Haralambos, ,,DrZzava i crkva u Grekoj*, u: Robers, Gerhard /ur./ (2012.)
Drzava i crkva u Evropskoj Uniji, Beograd: Pravoslavni bogoslovski fakultet, 52

17 Isto, 53

18  (http://europam.eu/data/mechanisms/FOI/FOI%20Laws/Greece/Greece_Con-
stitution_1975.pdf) (11. 10. 2019.)

19  Papastatis, Haralambos, Isto, 57
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U praksi Ministarstvo ne ide protiv mitropolitove volje. Strana u
postupku ima moguénost ulaganja Zalbe Drzavnom savjetu na odluku
Ministarstva, na $ta DrZavni savjet uglavnom odgovara pozitivno.»

Drzava vrS$i nadzor nad crkvama i religijskim zajednicama
preko Generalnog sekretarijata za vjere u Ministarstvu prosvjete
i vjera. Njegova nadleznost ukljuéuje nadzor nad sprovodenjem
vladine politike u oblasti religije, te nadzor nad nekoliko odjeljenja
Ministarstva: Odjeljenje za crkvenu upravu, Odjeljenje za vjersko
obrazovanje i vjersku nastavu i Odjeljenje za lica drugih religija i
razlic¢itih vjeroispovijesti, koje vr$iimenovanje, otpustanje i rjeSavanje
statusa glavnog rabina Grcke, glavnih rabina izraelskih zajednica, i
trojice muftija islamske zajednice u Zapadnoj Trakiji.»

Pravoslavna vjeronauka se predaje u osnovnim i srednjim $kolama.
Nastavu izvode nastavnici u osnovnim skolama i diplomirani pravoslavni
bogoslovi u srednjim Skolama. Uenici drugih vjerskih opredjeljenja nisu
obavezni i¢i na ¢asove vjeronauke. Iako ne postoji vjerski porez drzava
finansira sve potrebe Pravoslavne crkve: plaée za oko deset hiljada
svecenika, odrZavanje crkava i manastira i druge potrebe. Ostale vjerske
zajednice se finansiraju iz dobrovoljnih priloga svojih ¢lanova.»

4.0. Danska

Kraljevina Danska je u velikom procentu homogena zemlja. Preko
86 procenata stanovniStva su autohtoni Danci. Oko 10 procenata su
doseljenici, a malo viSe od 3 procenta su potomci doseljenika. Medu
doseljenicima 54 procenta su iz ¢lanica EU, dok je 31% njih doslo radi
studiranja, posla ili traZenja azila, a 10 procenata njih dosli su radi
spajanja porodice.” Danski je sluzbeni jezik koji je maternji jezik za 86
posto Danaca. Sluzbeni su jezici jo$ i farski i grenlandski. Njemacki jezik je
maternji za oko 26000 drZavljana Danske. Engleski kao drugi jezik govori
86%, a njemacki kao drugi jezik govri 47% stanovnika Danske. U 2018.
evidentirano je da 75,3% stanovni$tva su ¢lanovi Danske crkve (Church
of Denmark), dok ih je 1990. godine u istu Crkvu bilo u¢lanjeno 89,3%.
Samo 19% Danaca smatra da religija ima vaznu ulogu u njihovu Zivotu.

20 Isto, 57
21  Isto, 58
22 Isto, 59

23 https://en.wikipedia.org/wiki/Denmark#Languages (11.11.2019.)
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Prema Ustavu Kraljevine Danske (¢lan 4) ,Evangelisticko-
luteranska crkva je Crkva Danske (Church of Denmark) i kao takva bice
podrZana od DrZave.“* Drzavna podrska podrazumijeva ekonomske,
pravne i politi¢ke poveznice izmedu Drzave i Crkve. Ustav (¢lan 66)
takoder predvida da Narodna crkva ima svoj Ustav koji bi joj osigurao
autonomiju od civilne vlasti. Medutim, taj dokument nije usvojen i
Crkva je i dalje u nadleznosti Ministarstva crkvenih djela. Narodna
crkva djeluje kao organizacija javnog prava, za razliku od drugih
vjerskih zajednica koje su organizacije privatnog prava. Istovremeno,
Ustavom (¢lan 67) je zagarantirana sloboda da ,,gradani imaju pravo
da se udruzuju u zajednice radi bogostovlja u skladu sa njihovim
ubjedenjima, s tim da se nista ne poducava i ne radi suprotno dobrom
moralu ili javnom redu.” Prema ¢lanu 68 nijedna osoba nije obavezna
da daje doprinos bilo kojoj denominaciji osim onoj kojoj on pripada.“
Clanom 70 Ustava pruZa se zastita od diskriminacije ,Niko neée
biti zbog svog uvjerenja ili porijekla uskraden potpunog uZivanja
gradanskih i politickih prava, niti ée zbog toga izbjeéi svoje gradanske
duZnosti. U slu¢aju otpustanja radnice sa posla zbog nosenja hidzaba,
sud je odlucio da je time izvrSena posredna diskriminacija, a da je
preduzele zanemarilo moguénost da donese propise o oblalenju.”

Vjerske zajednice, osim Narodne crkve, su nezavisne privatne
organizacije, ¢esto organizovane kao privatna udruZenja i izdrzavaju
se od ¢lanarine koju uplaéuju njihovi ¢lanovi.

U osnovnim i srednjim $kolama nastava ,,poznavanje kr§¢anstva“
je obavezan predmet. Uéenik moZe biti izuzet ukoliko to zahtijevaju
njegovi roditelji, s tim da i samo dijete mora izraziti takvu Zelju.
Nastavnik, takoder, moze trazitiizuzeée od drZanja nastave kr§éanstva.
Visoko teolosko obrazovanje se odvija na dva teoloska fakulteta, na
Univerzitetu u Kopenhagenu i Univerzitetu u Orhusu.

Danski radio i televizija svakog vikenda emituje jutarnju molitvu iz
kopenhagenske katedrale, kao i u povodu velikih kr$¢anskih blagdana. Pored
spomenutog svake subote emituju se i druge emisije u kojima se predstavljaju

24 http://www.unesco.org/education/edurights/media/docs/5ab4f4577ee04eb39
05f7bbc7427dea50a077¢63.pdf (11. 11. 2019.)

25  Dibek, Inger, ,,Drzava i crkva u Danskoj“, u: Robers, Gerhard /ur./ (2012.) Drzava
i crkva u Evropskoj Uniji, Beograd: Pravoslavni bogoslovski fakultet, 68

26  Isto, 73
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razli¢ite crkve i njihovi programi.” Odlukom Ministarstva crkvenih poslova
U javnim ustanovama, bolnicama, na univerzitetima, zatvorima, i oruZanim
snagama mogu biti imenovani vjerski sluzbenici u sluzbi dusebriznistva.»

Zakljucak

lako navedene drZave pripadaju jednom od tri modela, svaka ima svoje
specifi¢nosti. Bez obzira na to sve su se obavezale na postivanje odredenih
principa. Prvi princip je ,zastita individualnih prava i religijske slobode®.
Zemlje EU potpisnice su jednog ili vise dokumenata medu kojima su: ,,Ugovor
o gradanskim i politi¢kim pravima“ (Pact on Civil and Political Rights), ,,Evropska
konvencija o ljudskim pravima“ (European Convention on Human Rights) i
~Povelja o osnovnim pravima“ (Charter of Fundamental Rights). Spomenuti
dokumenti sadrZe garancije o postivanju slobode misljenja, savjesti i religije,
kao i pravo ispoljavanja, pojedinacno ili zajedno sa drugima, javno ili privatno,
religije ili ubjedenja, s jedino zakonskim ogranicenjima nuznim da se zastite
osnovne vrijednosti, kao $to su javni red, javni moral i zdravlje, prava drugih
i osnovne slobode. Ustavi svih zemalja EU sadrZe najmanje po jednu odredbu
koja stiti slobodu religije.” Drugi princip je ,,nenadleznost drzave u religijskim
poslovima i neovisnost od religijskih vjerovanja®, temeljem kojega drzava ne
moZe intervenirati u poslovima religije.*

Treéi princip je ,,‘selektivna’ saradnja izmedu drZzave i religijskih
zajednica“. U zemljama EU, bez obzira na to kojem modelu pripadaju, modelu
ugovora (concordat), odvojenosti (separation) ili drZavne religije (states’s religion),
saradnja izmedu drZave i religijskih zajednica, u odredenim aktivnostima,
pravilo je, a ne izuzetak. Objasnjenje za takvo stanje moZe se traZiti u osnovnoj
karakteristici postliberalne drZave da teZi ostvariti saradnju sa svim socijalnim,
nereligijskim i religijskim organizacijama.”

27  Isto, 75
28 Isto, 78

29  Karié, Amir (2015) Muslimani u Evropskoj uniji, Sarajevo: Dobra knjiga, str 29-
30, Silvio Ferrari, ,, The Legal Dimension“, u: Brigitte Maréchal, Stefano Allievi,
Felice Dasseto, Jergen Nielsen /ur./ (2003) Muslims in the Enlarged Europe, Leiden-
Boston: Brill, str. 226-227

30 Ibid, str. 230
31 Ibid, str. 232-233
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ABSTRACT

U drugoj polovini 20. stolje¢a ponovo je na univerzitetskim katedrama za
filozofiju u Evropi i Americi reafirmisana filozofija religije. Glavni uslov za
to bila je, po svemu sudedi, ponovna reafirmacija metafizike. Prva polovina
vijeka protekla je uz skoro obaveznu kritiku ili odbacivanje metafizike.
Dalji razvoj filozofije pokazao je da je to stanoviSte neodrzivo. To je stvorilo
uslove za nagli razvoj filozofije religije. Medutim, savremeno bavljenje ovom
filozofskom disciplinom zahtijeva prili¢no veliku upuéenost u danasnju
filozofiju i nauku. Uvid u te zahtjeve moZe se ostvariti i letimi¢nim pogledom
na radove i knjige nekih od najznacajnijih savremenih filozofa religije, medu
koje svakako spadaju Richard Swinburne, Alvin Plantinga ili William Lane
Craig. Ukazalu, takoder, na injenicu da se savremena filozofija religije svodi
na bavljenje tzv. avramovskim teizmom. U tom pogledu se ne pravi narocita
razlika izmedu judaizma, hri$¢anstva i islama, posto se obi¢no smatra da su
osnovna, najopstija ucenja tih religija, kada je rije¢ o glavnim filozofsko-
religijskim problemima, ista. To omoguéava vrlo laku komunikaciju i
razmjenu ideja izmedu mislilaca razli¢itih religijskih denominacija. U radu
¢u se posebno posvetiti pitanju razvoja religijske epistemologije, kao i
pitanju odnosa izmedu nauke i filozofije. Ukaza¢u na potrebu daljeg razvoja
razmatranja odnosa izmedu filozofije, religije i nauke, kao i razmatranja
pitanja nau¢nog, teoloskog i filozofskog pluralizma.

Kljucne rijeci: filozofija religije, teizam, ateizam, nauka, metafizika

PHILOSOPHY OF RELIGION IN THE 21ST CENTURY

In the second half of the 20th century, the philosophy of religion was re-
affirmed at the Departments of philosophy in Europe and America. The main
precondition for this was, in all likelihood, a re-affirmation of metaphysics.
The first half of the century has passed with almost obligatory criticism or
the rejection of metaphysics. The further development of philosophy has
shown that this view is unsustainable. This has created fiendly environment
for the rapid development of the philosophy of religion. However,
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contemporary dealing with this philosophical discipline requires a fairly
high level of knowledge of today’s philosophy and science. An insight into
these requirements can be achieved even with a cursory look at the works
and books of some of the most important contemporary philosophers of
religion, and these are certainly Richard Swinburne, Alvin Planting, or
William Lane Craig. I will point to the fact that the modern philosophy of
religion is reduced to the so-called Abrahamic theism. In this regard, there
is no particular difference between Judaism, Christianity and Islam, as it is
commonly believed, because the basic, most comprehensive teachings of
these religions, when it comes to the main problems of the philosophy of
religion, are the same. This allows very easy communication and exchange
of ideas between thinkers of different religious denominations. In the paper,
I will focus specifically on the development of religious epistemology, as well
as the relationship between science and philosophy. I will point to the need
for further development of the consideration of the relationship between
philosophy, religion and science, as well as the issues of scientific, theological
and philosophical pluralism.

Key words: philosophy of religion, theism, atheism, science, metaphysics

1.0. Uvod

U drugoj polovini proslog vijeka na univerzitetskim katedrama za
filozofiju u Evropi i Americi, a potom i u drugim dijelovima svijeta,
ponovo je reafirmisana filozofija religije. Do toga je, po svemu sudedi,
doveo razvoj filozofije tokom kojeg je reafirmisana metafizika,
bitno suptilizovana rasprava o epistemoloskim pitanjima, razvijena
kompleksnija filozofija nauke i sl. Prva polovina proslog vijeka
protekla je uz skoro obaveznu kritiku ili odbacivanje metafizike. Dalji
razvoj filozofije pokazao je da je, recimo, tvrdi demarkacionizam
(uspostavljanje jasne i neprelazne granice izmedu nauke i metafizike),
koji je posebno promovisan od strane pripadnika Beckog kruga
i njihovih sljedbenika, neodrziv. Kada je rije¢ o epistemologiji,
onda bi trebalo primijetiti da je razmatranje definicije znanja kao
opravdanog istinitog vjerovanja, a koje je tradicionalno bilo oli¢eno
u jakom fundacionalizmu i evidencijalizmu, u vaznim tatkama
dovedeno u pitanje ne samo prigovorima Getijevskog tipa nego i
kroz druge vrste sofisticiranih skeptic¢kih prigovora. Razmatranja iz
filozofije nauke pokazala su da veéina nau¢nih teorija ne prolaze jaki
kriterijum istinitosti, da u fokusu interesovanja filozofije nauke nije
istinitost nau¢nih hipoteza, nego metodologija, karakter i vrijednost
opravdanja tih hipoteza, kao i pitanje kriterijuma njihovog uzajamnog
odmjeravanja.
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Vel na osnovu reCenog nije tesko zakljuciti da savremeno bavljenje
filozofijom religije zahtijeva prili¢no veliku upuéenost u danasnju
filozofijuinauku. Uviduobimtih zahtijeva moZe se ostvaritiiletimi¢nim
pogledom na radove i knjige nekih od najuticajnijih savremenih
filozofa religije, medu koje svakako spadaju Richard Swinburne, Alvin
Plantinga ili William Lane Craig. Kako bi se ilustrovala kompleksnost
nacina na koji nekim osnovnim pitanjima filozofije religije pristupaju
danasnji filozofi, a bez posebnog ulaZenja u nacin na koji se danas
tretiraju tradicionalni filozofsko-religijski problemi, posebno ¢éemo
razmotriti pitanje razvoja epistemologije i njene primjene na religijska
pitanja. Posebnu paZnju posvetit emo savremenim razmatranjima
odnosa izmedu religije i nauke. Ukazat ¢emo, takoder, na ¢injenicu da
se savremena filozofija religije svodi na bavljenje tzv. avramovskim
teizmom. U tom pogledu ne pravi se narocita razlika izmedu judaizma,
hri$¢anstva i islama, po$to se obi¢no smatra da su osnovna, najopstija
uCenja tih religija, kada je rije¢ o glavnim filozofsko-religijskim
problemima, skoro zanemarljivo razli¢ita.

Nagli razvoj filozofije religije doveo je do osnivanja posebnih
asopisa posvecenih temama iz te oblasti. Osim toga, radovi iz filozofije
religije se u velikom obimu objavljuju i u skoro svim drugim filozofskim
lasopisima. Takvo stanje prati i ogromna izdavacka produkcija
monografija i zbornika posvelenih filozofiji religije, koji se objavljuju
od strane najuglednijih svjetskih izdavackih kuca.

2.0. Avramovski monoteizam: univerzalna teoloska
osnova judaizma, hri$¢anstva i islama

Uprkos bogatom razgranavanju i sve suptilnijim specifikacijama
tema kojima se bavi savremena filozofija religije, nista ne stoji na putu
pokuSaju da se njen predmet preciznije odredi. Cini se da se skoro sve
Cime se filozofi religije danas obi¢no bave moze svesti na ispitivanje
odnosaizmedu, s jedne strane, hipoteze o tome da postoji bi¢e definisano
jednim brojem savrsenih atributa i, sa druge strane, Cinjenica svijeta,
odnosno odnosa izmedu moguénosti postojanja Boga definisanog kao
svemoc¢nog, sveznajuceg, savrSeno dobrog, vjecnog, sveprisutnog,
bestjelesnog i personalnog bica i ¢injenica i dogadaja u svijetu koji su
na neposredniji na¢in dostupni nasim saznajnim sposobnostima. Ovako
odredenom polju istrazivanja izmice tek nekoliko klasi¢nih tema,
recimo, ontoloski argument ili argumenti zasnovani na vjerovatnodi
olekivanog ishoda, poput tzv. Paskalove opklade.
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Gornje ople odredenje predmeta filozofije religije vjerovatno
stoji u osnovi lako uocljive Cinjenice da se, kao $to je veé receno,
najopstije teoloske osnove najznacajnih zapadnih monoteistickih
religija - judazima, hri$¢anstva i islama - sustinski ne razlikuju.
Najcesc¢e obuhvatno ime kojim se one danas nazivaju jeste avramovski
monoteizam. Avram (Ibrahim, Abraham i sl.) nije ni u jednoj od ovih
religija najstariji autoritet, ali predstvalja simboli¢ki izraz najcvrsée
vjere u Boga. Prema Starom zavjetu, svetoj knjizi judaizma, Avram
sklapa zavjet ili savez sa Bogom, koji je obiljeZen obrezivanjem. Taj
model saveza je u Novom zavjetu prenesen na odnos izmedu Boga i
Isusa. Prema islamu, BoZiji poslanik Muhamed je potomak Ibrahimov.
Ulestalost pominjanja njegovog imena u Kur’anu nalazi se odmah iza
ulestalosti pominjanja Musinog (Mojsijevog) imena.

Zajednicke teoloske osnove judaizma, hris¢anstva i islama bile su
skoro nesporne i za teologe nekih ranijih vremena, ali su kroz novi
vijek bile bezmalo zaboravljene. U arapskom svijetu je rasprava
izmedu islamskih, hri$¢anskih i jevrejskih teologa bila vrlo intenzivna,
naroCito u vrijeme uspona islamske teologije i opste ucenosti od
devetog do dvanaestog vijeka. Ovdje nema potrebe posebno govoriti o
izuzetnom znacaju koji su teolozi latinske sholastike davali islamskim
misliocima, poput El-Gazalija, El-Farabija, Ibn-Sine ili Ibn-Rusda. Cak
i u slucajevima u kojima na prvi pogled izgleda da je rije¢ o ZeS¢em
sukobu moZe se jasno prepoznati da je osnovno nastojanje koje dolazi
do izrazaja u tim sporovima to da se otklone teoloske nedoumice
vezane za zajednicku stvar.

Avramovski teizam razlikuje se od veéeg broja drugih religija po
tome $to se u njemu podrazumijeva vjerovanje u postojanje jednog
Boga. Razlikuje se i po tome §to se, zbog toga $to nastaje na antickom
grékom filozofskom naslijedu, u njemu razvila specifi¢na teologija, koju
neke savremene istoCne religije zapravo i nemaju. U anticko doba se,
od Platona i Aristotela do najkasnijih, aleksandrijskih neoplatonicara,
razvila vrlo sofisticirana rasprava vezana za pitanje postojanje jednog
Boga, kao bi¢a koje ima atribute ili savrSenstva, koja dobrim dijelom
odgovaraju atributima koje Bogu pripisuju avramovski teisti.

Uslovno bi se moglo reéi da su neoplatonicari doveli do vrhunca
tzv. prirodnu teologiju, Ciji bi nasljednik mogla biti savremena
filozofija religije, dok su jevrejski, hri$¢anski i islamski teolozi, jo§ od
Filona Aleksandrijskog , pretezno razvijali tzv. otkrivenu teologiju.
Medutim, taj rez ne odgovara sasvim stvarnom stanju stvari.
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Mnogi anticki platoniCari tretiraju Platonovo ulenje dogmatski,
ali istovremeno razvijaju jednu vrstu prirodne teologije. Na slican
na¢in mnogi hriséanski, a narocito islamski mislioci koji pripadaju
zlatnoj eri u razvoju islamske misli, kod kojih ¢esto nalazimo mnoge
od neoplatonistickih argumenta, razvijaju svoje ucenje na nacin koji
je karakteristian za prirodnu teologiju. Takvo stanje stvari traje do
danas. Ni danas nije uvijek lako povuéi jasnu liniju razgranicenja
izmedu otkriveno-teoloskih i prirodno-teoloskih ili filozofsko-
religijskih razmatranja.

3.0. Razvoj religijske epistemologije

Promjene u pristupu razmatranja tema nekog ucenja u velikoj
mjeri zavise od promjene u gledanju na ulogu i domete nasih
saznajnih sposobnosti. U filozofiji se nadim saznajnim sposobnostima
bavi disciplina koja se naziva epistemologija. Izraz “religijska
epistemologija” ne sugeriSe najbolje ono $to se pod njim misli. Nije
rije¢ o nekoj epistemologiji koja bi se odnosila samo na religijska
pitanja, i koja bi se onda razlikovala od epistemologije uopée. Potreba
filozofa da razmotre neka pitanja i probleme vezane za religiju
dovela ih je do toga da preispitaju neke od najvaznijih epistemoloskih
problema. Na osnovu refenog bi se osnovano moglo zakljuciti da je
reafirmacija filozofije religije dovela do razvoja i same filozofije: u
konkretnom slu¢aju do razvoja epistemologije. To nije rezultiralo time
Sto bi se epistemolozi slagali sa pokus$ajima filozofa religije da medu
epistemoloskim opravdanjima nadu mjesto i za religijska vjerovanja,
niti time Sto bi teisticki mislioci sasvim odbacili osnovne zahtjeve
klasi¢ne epistemologije, nego je i jedne i druge navelo na izo$travanje
i transformaciju vlastitih gledista.

U The Cambridge Dictionary of Philosophy Robert Audi pise da je
religiozna epistemologija “grana filozofije koja se bavi istrazivanjem
epistemickog statusa iskaznih stavova o religijskim tvrdnjama”.
Primjer religijske tvrdnje ili iskaza bio bi iskaz “Bog postoji”, dok bi

iskazni stavovi o toj tvdniji ili iskazu bili: “Vjerujem da ‘Bog postoji’”,
“Zelim da ‘Bog postoji’”, “Znam da ‘Bog postoji’” i sl. U praksi se javljaju
i sloZeniji iskazni stavovi, poput sljede¢ih: “Zelim da vjerujem da ‘Bog
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postoji’”’, “Smatram da je racionalno vjerovati da ‘Bog postoji’”’, “Nadam se
da ne grijesim time $to ne vjerujem da ‘Bog postoji’”, ili, da uzmemo neke
druge religijske tvrdnje: “Vjerujem da je istinita tvrdnja ‘Bog je stvorio

svijet””, “Nadam se da je istinita tvrdnja: ‘Postoje pakao i raj”” i sl.
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3.1. SuoCavanje sa evidencijalizmom

Tradicionalna epistemologija je dobrim dijelom evidencijalisti¢ka.
Ono $to evidencijalisti smatraju nuznim i dovoljnim uslovima da bi se
nesto smatralo znanjem ili racionalnim stavom bilo je poostreno do te
mjere da te kriterijume nisu mogle ispuniti mnoge religijske tvrdnje.
Prema tim kriterijumima ne postoji uvjerljiva evidencija kojom bi se
potkrijepilo vjerovanje u BoZije postojanje. Prihvatanje vjerovanja za
koje prema ovim kriterijumima ne postoji dovoljna evidencija smatralo
se iracionalnim. Zadatak koji evidencionalizam stavlja pred filozofe
zainteresovane za epistemicki status religijskih vjerovanja jeste da
zadovolje sljede¢u argumentativnu shemu:

1. Iracionalno je prihvatiti vjerovanje bez dovoljne evidencije.

2. Postoji dovoljna evidencija za opravdanje vjerovanja u BoZije
postojanje.

3. Dakle, vjerovanje u BoZije postojanje je opravdano i, stoga,
racionalno.

Zahtjeve generalne epistemologije iz prve polovine dvadesetog
veka, a koji se prije svega ti¢u relevantnosti evidencije, ne mogu,
kao Sto je receno, zadovoljiti mnoga religijska vjerovanja, pa onda ni
vjerovanje u BoZije postojanje. Religijski epistemolozi su traZili izlaz iz
ove situacije narazli¢ite naline.Jedno od rjeSenjaje to dasejednostavno
odbace ovi zahtjevi. Argumenti za to odbacivanje su razli¢iti. Jedan od
njih zasniva se na dovodenju u pitanje tradicionalne definicije znanja.
Znanje je jo$ od Platona definisano kao opravdano istinito vjerovanje. Neki
su tvrdili da je samo to odredenje samoreferencijalno inkonzistentno.
Naime, nije jasno na koji nacin bismo mogli opravdati vjerovanje da
je znanje opravdano istinito vjerovanje, odnosno kako bi trebalo da
izgleda evidencija kojom bi se to odredenje opravdalo. Tu evidenciju
ne bi mogla salinjavati bazi¢na vjerovanja koja bi se zasnivala na
opaZanju, posto sam princip evidencijalizma nema Culni karakter. S
druge strane, ukoliko bismo za sam princip evidencijalizma prihvatili
neku neculnu evidenciju, onda bi nam se, posto tako ne bismo mogli
do¢i do nekih bazi¢nih vjerovanja, pojavio beskonacni regres: bila bi
nam potrebna evidencija za tu evidenciju za evidencijalizam i tako in
infinitum. Neko bi mogao primijetiti da je sam princip evidencijalizma
opravdan uspje$nos¢u njegove primjene. Ali, tome bi se mogao
suprotstaviti argument da to vazi samo za tvrdnje ili vjerovanja koja se
odnose na stvari za koje je u na¢elu moguce pribaviti culnu evidenciju.
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Medutim, Bog je opisan kao bestjelesno bile, a o bestjelesnim bi¢ima
nije moguce imati neposrednu ¢ulnu evidenciju.

I pored toga, ima osnova za to da se kaZe da su neke pristalice
tradicionalnih argumenata za BoZije postojanje implicitno pristalice
evidencijalizma. Naime, kosmoloski i teleoloski argumenti, argumenti
zasnovani na religioznom iskustvu, argumenti zasnovani na
svjedoCanstvima o BoZijim ¢udima i sl., pretpostavljaju neku vrstu
evidencije time $to na osnovu uvida u neke neposredne Cinjenice u
svijetu, dodajudi tome samo upotrebu svoga razuma, zaklju¢uju da Bog
postoji. Na primjer, na osnovu lako uodljive ¢injenice da svijet postoji
u kosmoloskom argumentu se zaklju¢uje da svijet nema beskona¢nu
proslost, da ima uzro¢nika svog nastanka, te da bi taj uzro¢nik morao
imati neke atribute Boga. Pristalica tih argumenata ima i danas, samo
$to su njihovi argumenti manje ili vise modifikovani. Tradicionalno se
postupalo tako da su se ovi argumenti implicitno tretirali kao da su
deduktivni, odnosno kao da njihovi zakljuéci slijedne nuzno iz premisa.

3.2. Abdukcija i vjerovatnoca

Danas je tesko naci nekog filozofa koji bi smatrao da ti argumenti
nisu abduktivni, ili da to nisu tzv. argumenti za najbolje objasnjenje
(argument to the best explanation), koji pocivaju na odmjeravanju
vjerovatnole izmedu razli¢itih, u naSem slucaju teistickih ili
neteistickih, hipoteza. Swinburne, na primjer, cjelokupnu
argumentaciju u svom djelu The Existence of God zasniva na bejsovskoj
teoremi uslovne vjerovatnode. Tateoremanam kaze da se vjerovatnoéa
neke hipoteze uvelava ako i samo ako je vjerovatnola evidencije
koja polazi od te hipoteze vela od vjerovatnoce te evidencije bez te
hipoteze. Odmeravanje hipoteza zasniva se na tome da zastupnici
suprotstavljenih hipoteza prihvataju istu evidenciju i isto pozadinsko
znanje (background knowledge), odnosno istu logiku i metodologiju.
Ono $to u ovom odmjeravanju odluCuje o tome koja je hipoteza
prihvatljivija jeste njena jednostavnost. Princip jednostavnosti Cesto
se naziva i principom konzervativnosti.

Cini se da bi se taj princip mogao zvati i Ockham-Humeov princip.
Zbog ¢ega? Zbog toga $to je u njemu sadrZan princip ockhamovskog
brijaca prema kojem bez nuznosti ne bi trebalo umnozavati entitete
(Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem) i Humeovog diktuma
prema kojem se o uzroku neke pojave (koja je u tom sluc¢aju posljedica)
moze zakljuciti samo onoliko koliko je potrebno da proizvede tu
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posljedicu. Hume, naime, kaze da sebi nikada ne mozemo “dopustiti
pripisivanje bilo kakvih kvaliteta uzroka, do onih koji suupravo dovoljni
da proizvedu posljedicu”. Ako na osnovu predstave o uredenosti
svijeta (bila to teorija fine podeSenosti ili antropicki princip) hoéemo
da zaklju¢imo nesto o uzroku te uredenosti, onda mozemo zakljuciti da
uzro¢nik ima kvalitete ili atribute koji su nuzni za navedenu uredenost,
ali ne i vecinu atributa koji se obi¢no pripisuju Bogu. U tom slucaju ne
moZemo zakljuciti da je taj uzro¢nik sigurno Bog, nego samo da postoji
neki stepen vjerovatnoce da bi to mogao biti i Bog.

3.3. Reformisana epistemologija

Jedan od nalina da se odgovori na stanoviste klasi¢nog
evidencijalizma jesu glediSta koja se iznose u tzv. reformisanoj
epistemologiji. Ova glediSta su prvi put sistemati¢nije izloZena u
zajedni¢kom djelu Alvina Plantinge i Nicolasa Wolterstorffa pod
naslovom Faith and Racionality. Mi ¢emo se ovdje osvrnuti samo na
Plantingina gledista, posto su ona najpopularnija, a sam Plantinga ih je
kasnije vrlo Cesto dalje razradivao. On, s jedne strane, sasvim odbacuje
zahtjeve evidencijalizma, dok ga, s druge, samo na neobi¢an nacin
prosiruje. On misli dasu teisti¢ki mislioci upaliu zamku evidencijalizma.
Oni Ce sigurno izgubiti ukoliko prihvate njegove stroge zahtjeve.

Ono §to Plantinga, zapravo, vidi kao problem jeste da teisticko
glediste prema strogim zahtjevima evidencijalizma lako dobija etiketu
iracionalnosti. On, medutim, smatra, da moze pokazati da teista, i onda
kada njegovo glediste ne zadovoljava stroge zahtjeve evidencijalizma,
nije iracionalan. Teista ima svoje epistemicko pravo da vjeruje u
Bozije postojanje i onda kada za to svoje vjerovanje nema evidenciju
i argumentaciju. Plantinga, osim toga, smatra da evidencijalizam
previSe ogranicava epistemologiju, posto postoji veliki broj stvari u
koje vjerujemo i onda kada ta vjerovanja ne mozemo opravdati ili ne
opravdavamo nekom evidencijom. Vjerujemo, na primjer, da postoji
spoljasnji svijet, mada to ne moZemo evidencijalisticki dokazati.
Vjerujemo da stvari postoje i onda kada ih ne opaZamo, mada to, u
principu, ne moZemo potkrijepiti evidencijom.

Plantinga smatra da bismo u takva vjerovanja bez nekih problema
mogli smjestiti i vjerovanje u BoZije postojanje. Onako kao $to u gornja
vjerovanja ne sumnjamo ukoliko za to nemamo ozbiljnog razloga, tako
ne bismo trebali sumnjati ni u religijska vjerovanja. Sad bi se ocekivalo
da on, odbacujuéi evidencijalizam, odbaci i sav prtljag koji on sa
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sobom nosi. Klasi¢ni evidencijalizam sa sobom nosi ideju o postojanju
tzv. bazi¢nih vjerovanja. Prema tom stanovistu u bazi¢na vjerovanja
spada neposredna ¢ulna evidencija. Medutim, Plantinga ocekuje da bi
racionalnost religijskih vjerovanja mogla biti potkrijepljena nekom
vrstom proSirenja same bazicnosti. On medu bazi¢na vjerovanja
pokusava da smjesti i religijska vjerovanja, od kojih je prvo vjerovanje
u BoZije postojanje. Ali, posto je tesko vidjeti egzaktni kriterijum
za tako proSirenu bazi¢nost, prijeti opasnost da se medu bazicna
vjerovanja smjeste, na primjer, i vjerovanja u Sumske vile, duhove,
kao i vjerovanja u narodna izmastana bi¢a: drekavce, karakondzule i
sl. U literaturi je narocito tematizovano pitanje bazi¢nog vjerovanja u
postojanje fiktivnog boZanstva Velika Bundeva (Great Pumpkin), koje
je promovisano u crtanom filmu o Charlie Brownu.

Imajudi u vidu problem kriterijuma za ovako prosirenu bazi¢nost,
Plantinga uvodi pojam ovlas¢enog vjerovanja (warranted belief).
Zamisao ovlaS¢enog vjerovanja zasnovana je na pretpostavci o tzv.
epistemi¢kom pravu. Epistemicko pravo zasnovano je na ideji da
svako ima pravo da svoja vjerovanja opravda onim za $ta on smatra
da je dovoljno da ih opravda. Evo jednog primjera takvog opravdanja:
“Poslije Citanja Biblije [na mjesto Biblije mogli bismo staviti i Kur’an, D.
b.] neko moZe biti impresioniran dubokim smislom onoga o ¢emu mu
Bog govori. Nakon toga $to sam ucinio ono za §ta znam da je nedostojno
ili pogresnoili poro¢no, mogu osjecatikrivicu (...) i formirati vjerovanje:
Bog osuduje ono $to sam ucinio. Nakon ispovijesti i pokajanja mogu
stedi oseaj da mi je oprosteno, formirajuéi vjerovanje: Bog mi oprasta
ono $to sam ucinio”. Ovdje bi, po svemu sudedi, impresioniranost
“dubokim smislom” i “osjecanje krivice” bili neka vrsta bazi¢nih
vjerovanja kojima bi se opravdavalo vjerovanje: “Bog osuduje ono
$to sam ucinio”, ili vjerovanje: “Bog mi oprasta ono Sto sam ucinio”, dok
bi ova vjerovanja opravdavala vjerovanje da Bog postoji, jer ukoliko
ne bi postojao, ne bi mogao da osuduje ili da oprasta. Ako se prihvati
ovako prosirena bazi¢nost, onda nema prepreke za to da se religijsko
vjerovanje smatra racionalnim.

Medutim, kako bi opravdao racionalnost religijskog vjerovanja
Plantingase nije zadovoljio samo time. Gore navedena impresioniranost
ili osjeCanje nisu zasnovani na samom svetom tekstu, nego i na
&itaocu. Citalac mora biti sposoban za impresioniranost i osjecanje.
Da bi to bio u stanju, ¢italac, prema Plantingi, mora imati nesto $to
je John Calvin nazivao sensus divinitatis, to jest, nesto poput Cula za
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boZanstvo. Sve izgleda tako kao da Calvin, pored ¢ula za boje, ¢ula za
zvukove itd., u repertoar nasih ¢ulnih sposobnosti uvodi jos jedno ¢ulo.
Pogledajmo kako ovu ideju od Calvina preuzima Plantinga. On kaze
sljedece: “Ostavljajuéi po strani ekstravagantnost nacina izraZavanja
koje ponekad karakteri$e Calvina, osnovna ideja je da postoji neka
vrsta sposobnosti ili kognitivnog mehanizma (...), $to Calvin naziva
sensus divinitatis, koji u Sirokom varijetetu okolnosti u nama proizvodi
vjerovanja o Bogu. Ove okolnosti (...) pokrecu tu dispoziciju da oformi
vjerovanja o kojima je rije¢; (...) formiraju priliku u kojoj nastaju ova
vjerovanja. Pod ovim okolnostima razvijamo ili formiramo teisticka
vjerovanja - ili, pre, ova vjerovanja su formirana u nama; u tipicnom
sluaju mi ne biramo svijesno da imamo ta vjerovanja. Stavise,
otkrivamo ih u sebi isto onako kako otkrivamo sami sebe pomoéu
vjerovanja zasnovanih na opazanju i memoriji. (Vi ne odlucujete i ne
moZete prosto odluciti da imate ova vjerovanja).” Plantinga oCigledno
hoée da nam sugeri$e da sensus divinitatis ima to zajednicko svojstvo sa
ostalim ¢ulnim sposobnostima $to ni ovo, kao ni druga ¢ula, ne odlucuju,
ved je u oba slucaja rije¢ o nesvjesnom mehanizmu. Isto onako kao $to,
recimo, gledajuéi u neki predmet ne odlu¢ujemo da li ¢emo vidjeti
njegovu plavu boju, mi ne odlu¢ujemo ni o tome da li éemo “vidjeti”
nesto bozansko ukoliko nam je ne¢im podrazen nas sensus divinitatis.

U vezi sa ovim Plantinginim zamislima namecu nam se najmanje
dva pitanja. Jedno je pitanje kriterijuma za proSirivanje nasih ¢ulnih
sposobnosti. Naime, izgleda da bi ih mogao uvoditi svako prema svom
interesu. Vlasnici kockarnica ili ponudaci bankarskih kredita mogli bi,
na primjer, tvrditi da postoji ¢ulo za pohlepu. Drugo, kako objasniti
Cinjenicu da postoje ateisti ili agnostici? Moglo bi izgledati da nije
ta¢na tvdnja da svi ljudi imaju sensus divinitatis, jer ukoliko bi ga imalj,
ateizam ili agnosticizam bi bili nemogudi. Na ovu drugu primjedbu
Plantingin odgovor je jednostavan - grijeh. Svi imaju to ¢ulo samo
Sto je ono, kaZe Plantinga, kod nekih ljudi nagomilanim grijehom,
da tako kaZemo, “oslijepilo”. Medutim, Plantingino glediSte vodi nas
do neocekivanog zaklju¢ka. Naime, sve izlazi na to da agnosticizam
i ateizam nisu normalna stanja, nego da su posljedica neke vrste
kognitivnog poremecaja.

4.0. Filozofija, religija i nauka

Najvedi broj ljudi (smatrali ili nazivali oni sebe teistima, ateistima ili
agnosticima), kako u proslosti tako i danas, ima vrlo nejasne i konfuzne
predstave i o religiji i o nauci. Oni su ¢esto spremni da se Zestoko bore
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za krajnje pojednostavljeno stanoviste koje su preuzeli od nekog
religijskog ili nau¢nog autoriteta. Cak i onda kada im se jasno predoci
da nemaju jasnu predstavu o stavovima za koje se predano bore, pa
i onda kada im se pokaZe da njihovo obrazlaganje svog gledista ide
viSe u prilog stanovistu protiv kojeg oni misle da se bore, oni uporno
istrajavaju na ve¢ zaposednutoj poziciji. Ali, i mnogi religijski ili nau¢ni
autoriteti, onda kada su pred neukom publikom obuzeti Zarom borbe za
svoja uvjerenja, nastupaju tako $to zaboravljaju ili namjerno ostavljaju
po strani svoja teoloska, filozofska ili nau¢na znanja. Nerijetko se
dogada da se cijela rasprava, nezavisno od stepena obrazovanja, sroza
na puko preganjanje koje zavr$ava u nekoj vrsti teistickog, ateistickg
ili agnostickog prozelitizma ili, ¢ak, gordosti.

Iako problem nije tako jednostavan, moglo bi se reéi da su nacelno
moguca razli¢ita gledanja na odnos izmedu nauke i religije. Neki
savremeni autori smatraju da su religija i nauka, u pogledu kognitivnog
i uopste mentalnog sadrZaja, toliko razli¢ite da su domeni njihovog
djelovanja sasvim nezavisni. Ukoliko se ovo stanoviste prihvati,
onda medu njima ne bi moglo ni biti sukoba. Ponekad se, polazeéi od
svakodnevnog iskustva obi¢nih ljudi, upro$éeno kaze da religija nema
Stadatrazi u domenu nau¢nog znanja, a nauka ne bi trebalo da se mijesa
u spasavanje duse. Na Cinjenicu da nekih sukoba ipak ima, zastupnici
ovog stanovista mogli bi odgovoriti da se u sukobu ne nalaze religija i
nauka, nego pogres$no shvalene religija i nauka. Ovakvo gledanje na
navedeni odnos pretpostavljalo bi neku nedvosmisleno jasnu definiciju
domena njihovog djelovanja, $to je, Cini se, nedostizni ideal.

Vrlo zanimljiva razmatranja o tome da religija i nauka imaju
razli¢ite domene djelovanja oslanjaju se na Wittgensteinovo gledanje
na ovo pitanje. Polazeéi od svog pojma jezicke igre, kojeg je razvio u
kasnijoj fazi svoje filozofije, Wittgenstein smatra da su jezici nauke i
religije autonomni. Ako stvar stoji tako, onda bismo mogli reéi da je
ono $to se tvrdi u nauci nesamjerljivo sa onim $to se tvrdi u religiji,
tako da konflikt u principu nije mogué. Osvréuéi se na Cuveno
Frazerovo djelo Zlatna grana, Wittgenstein, pored ostalog, primjeéuje
da on pogresno pristupa religioznim ritualima, tvrdeéi sljedele:
“Besmisleno je to Sto Frazer predstavlja te ljude kao da oni imaju
potpuno pogresne (¢ak sumanute) ideje o prirodnom toku, dok oni
samo imaju neobi¢nu intepretaciju pojava. To jest, kada bi oni zapisali
svoje znanje o prirodi, ono se ne bi fundamentalno razlikovalo od naseg.
Jedino je njihova magija drugacija”. Nekome ko vjeruje u strasni sud i
uskrnude nije prema Wittgensteinu neophodan nauc¢ni dokaz o tome
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da Ce biti strasni sud, nego je njegov “dokaz” nepokolebljiva vjera koja
se neée pokazati “u razmisljanju ili pozivanju na uobicajene razloge za
vjerovanje, ve¢ prije u naginu na koji on upravlja svojim Zivotom”. Cini
se da je krajnja implikacija ovih tvdrnji to da nauka i religija nisu samo
dvije razli¢ite jezicke igre u kojima vlada razli¢it nadin dokazivanja,
nego su, u krajnjoj instanci, dva razli¢ita nacina Zivota.

Drugo moguce stanoviSte je da izmedu nauke i religije postoji
preklapanje; da njihovi domeni ne mogu jasno da se odvoje. Medutim, to
preklapanje, zavisno od razli¢itih aspekata djelovanja, moze da rezultira
ili sukobom ili skladom. Ako imamo u vidu samo kognitivni aspekt
djelovanja, onda, pored harmonije, moZemo imati i ozbiljne sukobe.
Nije tesko utvrditi jasne slu¢ajeve koji nam pokazuju da nau¢nici mogu
da budu nau¢nici i ukoliko su religiozni. Isto tako, teologija ne implicira
nuzno odbacivanje nauke. Ipak, trebalo bi imati na umu Cinjenicu da
to zavisi od shvatanja nauke i religije. Medutim, ne postoji jedinstveno
gledanje na karakter nauke. Ukoliko, na primjer, prihvatimo strogo
naturalisti¢ko stanoviste, onda u takvom gledanju na nauku nema
mjesta za natprirodne ili vanprirodne uzro¢nike; nema, recimo, mjesta
za BoZija Cuda. S druge strane, ukoliko prihvatimo teisticko ucenje o
nacinu na koji je nastao svijet, kao i o nacinu na koji ¢e nas svijet prestati
da postoji, onda je naucno istrazivanje tih pitanja suvisno.

Cio problem samo na prvi pogled izgleda tako jednostavno. Niti se
ljudi za koje obi¢no mislimo da se bave naukom slazu u pogledu karaktera
njihovog posla, niti se svi teolozi, ¢ak i u slu¢aju da smatraju da pripadaju
istoj religijskog denominaciji, slazu oko religijskog ucenja. Ako bi, prema
pojednostavljenoj predstavi, nauka trebalo da predstavlja znanje, i
ako znanje implicira istinu - poSto je prema tradicionalnoj definiciji
znanje opravdano istinito vjerovanje — onda je pravo ¢udo da postoje
suprotstavljene naucne istine. Svjedoci smo lako uocljive ¢injenice da su,
recimo, historije nauke prepune razlilitih teorija koje pobijaju jedne
druge. Ukoliko bismo se strogo drZali gore izloZene pojednostavljene
slike 0 nau¢nom znanju, mogli bismo zakljuciti da su historije nauke
nista drugo do velike zbirke neistina. Medutim, savremeni filozofi i
teoreticari nauke ne misle da neku teoriju ¢ini naukom njena istinitost,
nego stepen njene potkrijepljenosti, odnosno opravdanosti.

Neko bi mogao ste¢i upros$éenu predstavu prema kojoj se religija
razlikuje od nauke po tome S$to ona za podlogu ima nepromjenjive
dogme. Religijsko uenje ne zasniva se, kao nauka, na ¢injenicama, na
evidenciji o svijetu, pa da onda, kao nauka, na osnovu te evidencije
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nastoji zakljuciti i nesto o onome za $ta ne moze imati neposrednu
evidenciju: moguée su razli¢ite, nesamjerljive teorije povodom istih
Cinjenica. Religijsko ucenje ili teologija Cesto ima pretenziju da sve
Cinjenice u svijetu, kao i sam svijet, objasnjava u krajnjoj instanci
nepromjenjivom BoZijom rijeju koja je do nas dosla na osnovu
svjedoCanstava koje je Bog saopcio nekom od odabranih i pouzdanih
svjedoka - Mojsiju, Isusu, Muhamedu. Moglo bi se ocekivati da onda
unutar religije nema moguénosti za pluralizam ulenja. Ali, svjedoci
smo Cinjenice da to nije slucaj. Historija je puna svjedoanstava o
sukobima i sporovima, pa i unutar jedne religijske denominacije.
Uzroci za te sporove mogu biti razli¢iti. U svetim knjigama otkrivaju
se BoZije, po teisti¢koj pretpostavci, istinite tvrdnje. Te tvrdnje su
nerijetko gnomski saZete. One nemaju formu obja$njenja niti se u
njima nudi neko epistemolosko opravdanje. Tesko je od njih nainiti
neku ¢vrstu, koherentnu teolosku tvorevinu. Ponekad to djeluje skoro
neizvodljivo. Kako, na primjer, pomiriti opstu BoZiju zapovijest: “Ne
ubij!”, sa specificnom BoZijom zapovije$éu Avramu da Zrtvuje (ubije)
svoga sina Isaka. Velina ateista se slaZe sa zapovijes¢u: “Ne ubij!”, ali
im je teSko da razumiju zbog ¢ega bi Bog, koji je izdao tu zapovijest, od
nekoga, protivno toj zapovijesti, zahtijevao ubijanje bilo kog ¢ovjeka.
Nije potrebno uloZiti preveliki trud da bi se uocilo da teolozi nude
vrlo razlidita rjeSenja, to jest, da se ne slazu oko teoloskog rjesenja.
Neslaganje oko ovoga, kao i oko mnogih drugih pitanja, ukazuje nam
ne samo na Cinjenicu religijskog pluralizma nego i na to da je on pod
tim okolnostima skoro neizbjeZan.

Ovdje ostavljamo po strani razli¢ite politicke instrumentalizacije
religije. U njihovom, narocito medijskom, tretiranju vlada velika
terminoloska konfuzija. Religijskim fundamentalistima i fanaticima,
na primjer, nazivaju se u nase vrijeme i ljudi koji ubijaju ili pozivaju na
ubijanje, iako bi religijskim fundamentalistom bilo mnogo prikladnije
nazivati osobu koja se strogo pridrzava Bozijih zapovijesti. Nije
potrebno posebno zamisljati $ta se dogada onda kada se uproséene
religijske predstave, pomeSane sa drugim predstavama, vjesto
serviraju ljudima koji se nalaze u beznadu. Toga smo svakodnevno
svjedoci. Situacija postaje narocito zabrinjavajuéa ukoliko se u takve
manipulacije, pored politi¢kih, ukljuce i religijski autoriteti.

Nesto zao$treniji pogled na odnose izmedu religije i nauke
izlaZe u svojim novijim radovima Alvin Plantinga. On svoje gledanje
najpodrobnije izlaZe u knjizi pod naslovom Where the Conflict really lies:
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Science, Religion, and Naturalizam. Plantinga brani stanoviste da, kako
kaZe, postoji povrsan sukob, a duboko slaganje izmedu nauke i teizma,
kao i da postoji povrsno slaganje, a duboko neslaganje izmedu nauke
i naturalizma. Na kraju cjelokupnog razmatranja on smatra da je
$to je to naturalizam; mnogo bolji dom za nju. Ustvari, kaZe on, teizam,
a ne naturalizam zasluZuje da se naziva ‘nau¢nim pogledom na svijet”.
Neko moZe biti, kaze Plantinga, nau¢nik, a da ne bude naturalista. Isto
tako, nauka ne iskljuCuje ni teizam ni agnosticizam. Medutim, neko
ne moze da bude naturalista, a da ne bude ateista. Da bi to pokazao
Plantinga se upusta u vrlo duge i sofisticirane rasprave sa zastupnicima
naturalizma povodom, prije svega, teorije evolucije i fine-tuning teorije.

Njegovo razmatranje nastavak je ranijih diskusija, od kojih je
najupecatljivija, i medu Citaocima najpopularnija, rasprava koju je on
vodio sa Danielom Dennettom. Razgovor koji se odvijao u American
Philosophical Associationu 2009. godine, objavljen je 2011. godine.
Plantinga inace u svojoj knjizi Dennetta svrstava u, kako ih on naziva,
Cetiri jahaca ateizma, a medu koje jo$ ubraja Richarda Dawkinsa,
Christophera Hitchensa i Sama Harrisa. Cetiri osnovne teze koje on,
povodom teorije evolucije, u osnovi brani u navedenoj knjizi su: prvo,
teorija evolucije nije nekompatibilna sa religijskim vjerovanjima;
drugo, pogres$na je teza da nam teorija evolucije nudi argumente za
ateizam,; trece, i ukoliko bi savremena nauka bila nekompatibilna sa
religijskim vjerovanjima, iz toga ne bi slijedio zaklju¢ak da su teisticka
vjerovanja iracionalna; i, Cetvrto, naturalisti¢ko stanoviste da je priroda,
tizicki svijet, sve $to postoji, te da je iluzorno govoriti o postojanju bi¢a
poput avramovski misljenog Boga, jeste neka vrsta kvazi-religije; to
stanoviste je, misli Plantinga, nekompatibilno sa teorijom evolucije.

Dennett, s druge strane, smatra da je teorija evolucije
nekomaptibilna sa teizmom, kao i da ona pretpostavlja naturalizam.
Jedno od glavnih pitanja spora jeste: da li je evolucioni proces, onako
kako je opisan u ovoj teoriji, voden ili nije, odnosno da li je unaprijed
dizajniran ili je nasumican (random)? Sli¢no stvar stoji i sa teorijom
fino podeSenih kosmickih konstanti. Za one koji smatraju da je
evolucioni proces nasumican Plantinga grubo tvdi da su ni manje ni
viSe nego za “prezir”, odnosno da su “oholi (disdain)”. S druge strane,
Dennett svojim nastupom kao da mu daje za pravo, posto pokazuje
suvisan stepen oholosti u zastupanju ateistickog stanovista. Cini se
da je uzrok takvom ponaSanju, ne samo njih dvojice u konkretnom
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razgovoru nego velike veéine savremenih rasprava o odnosu nauke i
religije, to $to se one odvijaju na temi za koju veliki interes pokazuje
najsira publika, pa je onda sagovornicima stalo do prestiZa pred takvom
publikom. Njihova opravdana procjena je da se prestiz pred takvom
publikom najbolje postiZe zaostrenim stavovima, a to skoro uvijek vodi
kao pojednostavljivanju.

Pogledajmo to na jednom primjeru. Plantinga, zavisno od potrebe,
jednom tvrdi da teorija evolucije nije nekompatibilna sa teizmom, a
drugi puta da ona nije razumljiva bez inteligentnog dizajna. Potom,
za tezu o nasumicnosti tog procesa kaZe da ona nije dio te naucne
teorije, nego da je metafizi¢ki dodatak. Medutim, Plantinga propusta
da kaze da bi se isto to moglo tvrditi i za suprotnu tezu. Dennett se,
ukazujuéi na gornji problem, slaZe sa tezom da evoluciona teorija nije
nekompatibilna sa teizmom, ali parodira tu tezu tvrdei da ona nije
nekompatibilna ni sa supermenizmom (imaju¢i na umu moguénost
postojanja nekog drugog inteligentnog dizajnera evolucionog procesa,
nekoga fiktivnog junaka poput Supermena, ko nije Bog avramovskog
teizma). U isto vrijeme, on, s druge strane, tvrdi da je naturalizam
skoro nuzna pretpostavka nauke, te da je, s toga, nauka nerazdvojno
povezana sa ateizmom. Medutim, filozofski gledano, niti teizam, niti
ateizam ili naturalizam nisu, stricto sensu govoreéi, nuzni pratioci
nauke. Pojednostavljeno refeno, nauku zanimaju Cinjenice, kao i,
zavisno od teorije, ili uzro¢na objasnjenja ili obja$njenjenja zasnovana
na statistici ili statistickim korelacijama. Nju zanima ono $to je u
pojavama mjerljivo i eksperimentima testibilno. Ona time moze do¢i do
izvjesnih pravilnosti i do predvidljivosti zasnovane na toj pravilnosti.
To se, grubo receno, moZe lako provjeriti jednostavnim testom. Ako
Plantingi i Dennettu damo zadatak da izmjere visinu mog pisaleg
stola, oba ¢e doéi do priblizno istog rezultata, iako je jedan teista i
antinaturalista, a drugi ateista i naturalista.

5.0. Zakljucak

Gornji primjer rasprave izmedu Dennetta i Plantinge jasno nam, kao
i u slu¢aju ogromnog broja danasnjih rasprava na tu temu, pokazuje
da bi - iako je jedan od uslova za ponovni razvoj filozofije religije bila
reafirmacija metafizike - iznova trebalo paZljivije razmotriti odnos
izmedu nauke, metafizike i teizma. Jednu od najopasnijih stvari
vezanih za ove rasprave predstavlja grubo insistiranje na svojoj ideji,
Sto dovodi do neke vrste nasilnog uklanjanja pluralizma stanovista i u
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nauciiureligiji, kao i u metafizici. Kao §to znamo borba protiv teoloskog
pluralizma izazivala je mnoge sukobe koji su se pretvarali u veliko
nasilje. Sjetimo se samo surovih progona onih koji su proglasavani
jereticima. Nije potrebno i¢i dublje u proslost posto se ti medureligijski
i unutarreligijski sukobi odvijaju i danas.

Slina antihereti¢ka borba odvijala se u obzoru, na primjer,
odbrane komunistickog, ateistickog monizma. I unutar tog politickog
poretka imali smo ovla$¢ene tumace pravovjernog ucenja u kojima se
razraduje neosporiva istina - a u stvari rije¢ je o ideologiji - koja je
predstavljana tako kao da se objavila/otkrila tzv. klasicima marksizma.
I ova varijanta borbe protiv pluralizma imala je za posljedicu ogromno
nasilje; dovoljno je navesti sibirske logore ili nasilje u Kambodzi
tokom Pol Potovog reZima. Na Goli otok, da se osvrnemo na slucaj
biv§e komunisti¢ke Jugoslavije, nisu zatvarani religiozni, nego, da
tako kaZemo, ateisticki jeretici. Jedna od Stetnih posljedica koje je
takvo stanje imalo jeste drustvena i politicka kvazi-nauka u kojoj su do
iznemoglosti ponavljane ovjestale, eksplanatorno jalove, pravovjerne
fraze preuzete od ovlaséenih drzavnih tumaca tzv. drustveno-politicke
stvarnosti.

Savremeni filozofi koji se bave pitanjem religije ne bi smjeli da
dopuste da ih obuzme neki nefilozofski interes koji bi ih vodio tome
da se, poput politi¢ara ili vojskovoda, u svojoj argumentaciji unaprijed
svrstaju pod frontovske zastave teizma ili ateizma. U suprotnom
kao rezultat imamo neplodne rasprave, koje najcesée vode u krajnji
opskurantizam u kojem se bombasti¢nim kvazi-filozofskim, kvazi-
religijskim i kvazi-nau¢nim, krajnje nejasnim frazama nastoji
impresionirati neuka publika. Ustvari, filozofi, teolozi i nau¢nici ne
moraju posebno da brinu o Sirim negativnim posljedicama svojih
javnih nastupa. Dovoljno je da se $to je mogude istrajnije drZe onoga
$to im nalaZe njihova struka u njenim najvisim dometima, pa ée sve
druge neZeljene posljedice same od sebe is¢iliti.
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ABSTRACT

Interes za razumijevanje fenomena svetoga, autora vodi do suvremenih
oblika lazne svetosti, medijskih bogova i licemjerja. Tekst Zeli pokazati
kako se odolina suza» pretvorila u «dolinu svetog licemjerja» sa svim
posljedicama koje ta promjena donosi. Zivimo u sistemu laZnih vrijednosti.
Lazni moral dominira na$im ponaSanjem, upravo onako kako je najavljivao
Nietzsche u Antikristu, a pojavno je postalo vaZnije od istine, kako je
najavljivao Feuerbach. U tom kontekstu tekst propituje doba stvaranja slike
o sebi, kao doba narcizma, a samim tim i bezboZno, ali i doba koje bjeZi od
duhovnih dimenzija Zivota.

Kljucne rijeci: Bog, moral, licemjer, slika o sebi, Nietzsche, laz, sveto, mediji

IN THE VALLEY OF SACRED HYPOCRISY

An interest in understanding the phenomenon of the saint, the author, leads
to contemporary forms of false holiness, media gods and hypocrisy. The text
wants to show how the «Valley of Tears> has turned into the «Valley of Sacred
Hypocrisy» with all the consequences that change brings. We live in a system
of false values. False morality dominates our behavior (just as Nietzsche
announced in the Antichrist), and outward appearance has become more
important than truth (as Feuerbach announced). In this context, the text
questions the Age of self-image, as the age of narcissism, and therefore the
ungodly, but also the age that escapes the spiritual dimensions of life.

Keywords: god, morality, hypocrite, self image, Nietzsche, lie, sacred, media

1 Rije¢ je o tekstu koji se nastavlja na napore razumijevanja fenomena svetog u
radu: Secondary Sacredness - Sacredness in an Information-Communication Era,
Philosophy International Journal, 2019. https://medwinpublishers.com/PhIj/
PhIJ16000120.pdf
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Kada bi danas, nekim ¢udom, Friedrich Nietzsche ustao iz groba,
napisao filozofski tekst i poslao ga redakciji relevantnog filozofskog
Casopisa (Casopisa koji je indeksiran u najvaznijim bazama podataka),
najvjerojatnije bi njegov tekst bio odbijen. Za vjerovati je, naime,
da tekst ne bi bio vznanstveno opremljen», tj. ne bi se pozivao na
dovoljan broj autoriteta iz povijesti ljudskoga misljenja. Takoder je
za pretpostaviti da bi se Nietzscheove recenice ocijenile politicki
nekorektnim (posebno ako bi Nietzsche pisao o kr§¢anstvu). Dodatni
birazlog vjerojatno bila ¢injenica da urednici ne bi bili sigurni je li rije¢
o filozofskom tekstu ili esejistici kojoj nije mjesto medu tekstovima
znanstveno-filozofskog karaktera. Njegove bi teze vjerojatno nazvali
ishitrenima, a ocjene pauSalnim i neprihvatljivima. Uostalom,
Nietzsche nije radio nikakva istraZivanja pa bi razina znanstvenosti
njegovih uvida u najmanju ruku bila upitna.

U uvodu Zelimo skrenuti paznju da upravo niceanski Zelimo
razmisljati o sekundarnoj svetosti?,, suvremenom licemjerju, odnosno
pomaku urazumijevanjuiZivljenju svetoga. Cini nam se, naime, dabi to
mogao biti jedan od konstruktivnih pristupa za razumijevanja sudbine
Covjeka u svijetu suvremenih masmedija koji unose novu paradigmu
u razumijevanje i svetoga i Boga. Bog je (u ljudima) uglavnom mrtav -
ostala je navika i osjeéaj duznosti odlaska u bogomolje. Lazni moral je
pobijedio i razumsku (Kantovu) i vjersku (svete knjige) ideju morala.
Sveto, koje je Nietzsche prepoznavao kao hijerarhijsko u sistemu
posredovanja birokratskog karaktera, osvojilo je srca, duse, o¢i i usi
dusa koje sve ¢esée podsjecaju na one heraklitovske - barbarske.

Stoga ¢emo se okoristiti nekim Nietzscheovim uvidima i njegovim
razumijevanjem svetosti i licemjerja. O¢igledno je naime da licemjerje
ima duboke korijene u povijesti, ali jednako tako i u povijesti Crkve kao
najdugotrajnije postojece hijerarhije. Neka Nietzscheova razmisljanja
i formulacije uklopit ¢e se u na$ stav o sekundarnoj svetosti koja je
dominantna danas, ali i s fenomenom koji bismo mogli odrediti
prasvetim, onim §to je prije svih religija i $to nije oblikovano nekom
teoloskom hijerarhijom, nego je ispri¢ano, zapamdceno i dijeljeno kroz
mitske tvorevine, knjiZevne pripovijesti, epske forme, price i legende.’

2 Pojam “sekundarne svetosti” u osnovi ima znacenje lazne svetosti. No bududi je
ta laZna svetost posredstvom masmedija zaZivjela u oblicima sli¢nim doZivljaju
svetoga — odabrali smo termin koji na tragu Ongove sekundarne oralnosti govo-
ri na donekle sli¢an nacin o fenomenu svetosti.

3 0 nemoguénosti da se racionalnim putem dohvati ono sveto, vrlo je racionalno
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Energija s kojom se Nietzsche suprotstavlja uglavnom kr$éanstvu
i Zidovstvu, a jednim dijelom i islamu - fascinira. Ako na trenutak
bacimo oko na njegovo razumijevanje svetoga i svetosti u Antikristu,
otkrit éemo razornu kritiku istinskog sadrZaja pojma svetog, naravno
onako kako taj pojam razumije i pojasnjava Nietzsche.

Za Nietzschea je svetost koja podrazumijeva oponiznost, ¢ednost i
siromastvo» donijela Covjecanstvu vise Stete nego svi poroci.t U ovoj,
nekima problemati¢noj, ali dijelom i prorockoj misli sadrzano je ono $to
¢e tek dodi. oProizvodnja pristanka», o kojoj ¢e puno kasnije govoriti i
pisati Lippmann i Chomsky, ima svoje ishodiste u proizvodnji laznog
morala, detektiranoj najsnaznije u povijesti ljudskog misljenja upravo
u djelu Friedricha Nietzschea: teoloski instinkt stvara optiku koja uz
pomo¢ pojmovakao $to suBog, otkupljenjeivjecnostrazvijau covjekumoral
vrlinu i svetost. Rije¢ je, dakle, o proizvodima instrumentaliziranog,
rekli bismo, ideoloskog nacina oblikovanja stavova.

Teoloski instinkt, smatra Nietzsche, tjera svelenike i teologe na
samoodrzZanje. Potreba za samoodrzanjem stvara ideologiju kojaizvrée
istinu i laZ, te sustav vrijednosti postavlja naglavce: «»Ako imamo svete
zadale, na primjer poboljsati, spasiti, izbaviti ljude, ako u njedrima
nosimo bozanstvo, ako smo glasnogovornici onostranih imperativa,
onda smo s takvom misijom ve¢ izvan svih samorazumskih vrijednosti
— veé sami posveleni takvom zadacom, ve¢ sami tip viSega reda! (...)
Sto se svecenika ti¢e znanost! On je previsoko da bi za to mario! — A
svecenik je dosad vladao! On je odredivao pojam istinit i neistinit!»

S neku drugu stranu istinskih vrijednosti, odnosno svega onoga
Sto bi Covjecanstvu omogudilo sretno bivstvovanje na planeti Zemlji,

pisao Rudolf Otto u knjizi Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Got-
tlichen und sein Verhidltnis zum Rationalen, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 1997.
Autor je, medutim, na razini s koje je pokuSao pojasniti pojam svetoga - i ostao.

4 (..) kao da poniznost, Cednost, siromastvo, jednom rije¢ju svetost, nisu Zivotu
dosad nanijeli neizrecivo viSe Stete od svih strahota i poroka (...)* (Friedrich
Nietzsche, Antikrist. Prokleto kr§éanstvo, Izvori, Zagreb, 1999. str. 6)

5 ,Akoseuzme o obzir daje u svih naroda filozof tek daljnji razvitak sveéenickoga
tipa, viSe ne iznenaduje to sveéenicko naslijede, to krivotvorenje pred samim
sobom. (...) Sto se sveéenika ti¢e znanost! On je previsoko da bi za to mario! — A
svelenik je dosad vladao! On je odredivao pojam “istinit” i “neistinit”! (Friedrich
Nietzsche, Antikrist. Prokleto kr$éanstvo, Izvori, Zagreb, 1999, str. 8)
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nalaze se izvrnute vrijednosti skrojene po mjeri interesa hijerarhija
koje su se nametnule kao posrednici. Bog prelazi u svoje posrednike.
Bozije zakone neko treba interpretirati. Volju BoZiju neko na zemlji
treba provoditi. Svjetska je povijest velika marketinska kampanja
za hijerarhije koje ¢e dobiti vlast i mandat da posreduju Boga, sveto,
istinu, pravednost, korektnost, ljudskost...

U rezultatu imamo tendenciju okostavanja i pretvaranja supstance
u formalne odredbe. To uzrokuje religijske reformacije. Jedna od njih
je Budhino reformiranje hinduizma (upravo u kontekstu okretanja od
onog izvanjskog i ljudski egoisti¢nog prema unutarnjem)s. No sli¢ni su
razlozi doveli i do rodenja protestantizma. Protestantizam primjerice
spasenje ne smatra darom BoZijim, odnosno do spasenja ne dolazi
zato $to je Covjek dobar:

,On preuzima veliku biblijsku tvrdnju da se mi ne obraéamo Bogu
po nasim zaslugama, nego po njegovoj beskrajnoj dobrotiiljubavi. Nije
moguce svakome da se spasi, ali Bogu je sve mogude. Protestantizam
¢e, dakle, tvrditi da je spasenje dar BoZji i da time Bog niposto time
na plaéa neki svoj dug Covjeku. To znali negiranje da Covjek stjece
zasluge razmjerno svojim dobrim djelima, ali se ni u kojem slu¢aju ne
nijee nuznost dobrih djela. Dobra djela nisu razlog za spasenje, ona
su njegova posljedica®.

Sveto je dakle proizvod institucije koja se nametnula kao posrednik
izmedu Covjeka i nadnaravnoga. To nadnaravno evoluiralo je kroz
povijest napredovanja hijerarhija do ideje Boga, tako da bi se niceanski
dalo kritizirati Hegelovo napredovanje pojma kao odraz tek ideoloskih
rezultata napredovanja hijerarhija koje su odredivale pravila. U tom smislu
je za Nietzschea Stovanje koje je proglaseno svetim, zapravo, Stovanje
niStavila“® 1z takvog Citanja povijesti lako bi se dala razumjeti skromna
vrijednost suvremene filozofijske misli, neuvaZavanje razuma, logike,
argumenata... Samoskrivljena nezrelost filozofije (moglo bi se vodCitatix»
iz Nietzschea) leZi u sluZenju idejama hijerarhija koje su se pozvale na
najvise ljudske ideje i zagospodarile povijes¢u.

6  Huston Smith, Svjetske religije, s engleskoga prevela Marija PeriSi¢, Znanje, Za-
greb, 2010., str. 103

7 Jean Boisset, Protestantizam. Kratka povijest. drugo, dopunjeno izdanje, Kr§¢an-
ska sada$njost, Zagreb, 1999., str. 10.

8  isto.str.11., U Bogu se Stuje niStavilo, volja za niStavilom proglaSena je svetom!*
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Nietzscheu su stvari jednostavne: Sveto pismo je krivotvorina
knjiZevnog karaktera’, a sveto je zastupano od svelenstva, sveCenika
koji su samo osveti paraziti». Uloga svetih parazita je, smatra
Nietzsche, da oih posveti» oduzimajuéi dogadajima prirodnost.

U tom kontekstu Nietzsche interpretira i sintagmu ,,sveti narod*,
kao i pobunu protiv ideje svetosti svetog naroda: ,Ne vidim protiv
Cega je bio taj ustanak, ¢ijim se pokretacem ispravno ili neispravno
smatra Isus, ako to nije bio ustanak protiv Zidovske Crkve upravo u
onom smislu u kojem danas uzimamo tu rijec. Bio je to ustanak protiv
«dobrih i pravednih», protiv «svetaca Izraela», protiv hijerarhije
u drustvu — ne protiv njegove pokvarenosti, nego protiv kaste,
privilegije, poretka, formule; bila je to nevjera u «viSe ljude», ne -
izreCeno protiv svega svelenickog i teoloskog.“

Iza svetog naroda Nietzsche, dakle, vidi ideologiju svelenstva kao
povlastene klase svetog, dakle, izabranog naroda, odnosno naroda
kojim upravlja ideologija Stovanja hijerarhije koja odlu¢uje o svemu.
Nesvetost je postala grijeh.

Na djelu su dakle obrati: pismo kao tehnika arhiviranja, bududi
da je arhivirala sveto - postaje svetim pismom. Narod koji je svoju
hijerarhiju nazvao svetom sam postaje svetim narodom. Vjera u
zivot postaje vjera u zagrobni Zivot. Moralne vrijednosti izvréu se u
vrijednost poslusnosti hijerarhijama koje posreduju...

Svako ljudsko bice, upravo zato $to je stavljeno nasuprot ostatka
ljudske zajednice, a zajedno s tim i naspram svega $to drugobivstvuje,
osudeno je na stvaranje slike 0 sebi, 0 smisluivaznosti vlastitog postojanja.
Napredak svijesti o tehni¢kim posredovanjima sredstava komuniciranja,
koja su pomagala razvijanju ljudske svijesti, dovela su nas do trenutka
suolavanja svijesti o stvaranju slike o sebi i svijesti o dominaciji slike kao

9  istostr. 15. ,Jasnije reeno: potreb-na je velika knjiZevna krivotvorina, otkriva
se “sveto Pismo” — objavljeno je sa svom hijeratskom pompoznos$éu, s danima
pokore i jadikovkama zbog duga “grijeha”.

10  isto, str. 15.,,Otada je sve u Zivotu tako sredeno da je svecenik posvuda prijeko
potreban; pri svakom prirodnom dogadaju u Zivotu, pri porodaju, braku, bolesti,
smrti, a da se Zrtva (“veCera”) i ne spominje, pojavljuje se sveti parazit da tim
dogadajima oduzme prirodnost: njegovim jezikom — da ih “posveti”

11 Isto, str. 16.
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takve u suvremenom svijetu. Na§ zadatak je, medu ostalim, promisliti
i povezanost i utjecaje ovih fenomena na razumijevanje morala u
suvremenom svijetu tehnicki posredovane svetosti.

Thomas Nail u knjizi Theory of the image pi$e o novom svojevrsnom
kopernikanskom obratu koji je u na$ svijet unijela mogucnost
jednostavne reprodukcije i brze komunikacije slike, a onda i
informacija u drugim oblicima.” No, ne samo da nam suvremena
pokretljivost slike omoguéuje da saznamo nesto novo i o slici kao
takvoj i ranijim oblicima slikovnog predstavljanja fenomena svijeta,
kako tvrdi ovaj autor, nego nam sveprisutnost fenomena slike baca
svjetlo i na pitanja ljudskog identiteta i identiteta ljudskih zajednica.

Ako ovo razmisljanje poveZemo s McLuhanovim tezom o utjecaju
nasilja na oblikovanje nacionalnih identiteta u elektronicko doba,”
otvaraju nam se horizonti promisljanja psiholoskih mehanizama koje
Covjek nesvjesno stvara u doba, kako bi Benjamin rekao, otehnicke
reproduktibilnosti»* . Stvaranje slike o sebi postaje mehanizam
iskrivljenog predstavljanja, proizvodnja iluzije i ideologije na razini
svakodnevnice.

To, naravno, nije nesto novo. Stvaranjem slike o sebi ljudi su kroz
povijest (g)radili ograde izmedu sebe i drugih ljudi. 1za tih ogradajavno
ili tajno radili su obiteljska, plemenska, gradska, religijska, politicka ili
ratnicka prijestolja, dovoljno visoka da bi ostatku zajednice izgledala
nadnaravno i nedohvatljivo.

Povijest pamti razli¢ite metode ucinkovite proizvodnje slike o
sebi: ratna osvajanja, (ne)milosrdnost prema neprijatelju, politicko
lukavstvo, angaZiranje usmenih pripovjedaca i pjevaca, odanost
vladaru, odanost religijskoj hijerarhiji, brutalnost prema nevjernicima
i inovjernicima, snagu vlastitih misi¢a, plemicki status, poloZaj

12 Thomas Nail, Theory of the Image, Oxford University Press, 2019.

13 O tome sam pisao u tekstu Identity and Violence, u: The Journal of the Internati-
onal Academy for Philosophy. News and Views. / Brutian, Georg (ur.). Yerevan:
International Academy for Philosophy Press, 2010. str. 26-45

14  Walter Benjamin o reproduktibilnosti piSe u svom poznatom eseju Umjetnicko
djelo u doba tehnicke reproduktibilnosti. Rije€ je o tekstu koji je bremenit spozna-
jama gotovo intuitivnog karaktera koje Ce se tek vremenom razviti u svijest o
vaznosti i utjecaju tehnickih i medijskih sistema posredovanja za ljudski Zivot.
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prvorodenoga sina, umijece spletkarenja itd. No, sve je to do vremena
tehnicke reproduktibilnosti bilo prisutno samo onoliko koliko je
prisutan i snaZan bio medij rije¢i ili pisma u nekoj zajednici.

Proizvodnja slike o sebi u doba prije fotografija i drustvenih mreza
(ako ne na snazi tijela ili osnazi rodoslovlja») bila je oslonjena na
ljudsku rije¢, usmeno prenosenje, odnosno na uvjerljivost prica koje
su mogle, ali i nisu morale, imati realnu osnovu.

Stvaranje slike o sebi dio je stvaranja, odnosno prezentiranja
identiteta. Doba sporosti pisane ili tiskane rijeci vrijeme je relativne
sigurnosti uspostavljenih osobnih identiteta. Brzina koju donosi
elektroni¢ko, a posebno digitalno doba, mijenjaju i odnos prema
oblikovanjuiodrzavanjuli¢nihikolektivnihidentiteta. Otuda paradoks
da u vrijeme brzih razmjena informacija i dominiranja fotografije i
filma - stvaranje slike o sebi postaje jedno od najceséih oblikarazvijanja
ioCuvanja vlastitog identiteta, ali i sredstvom prenaglasavanja vlastite
posebnosti, te oblikom kojim se osoba u pravilu predstavlja idejom o
sebi, a ne svojim vlastitim karakteristikama.

Pred nama je pitanje: Koliko odrustvo mnoZine», osudenost na
pronalaZenje vlastitog mjesta u matici drustvenih gibanja, uz tehnicke
moguénosti umnoZenja slike o sebi u velikim koli¢inama, stvara
horizontlaZne slike o sebi, razvijanje prilagodbe matricama drustvenih
kretanja, odnosno koliko, pojednostavljeno receno, reproduktibilnost
medija i samopredstavljanje moZe biti plodnim tlom za podvojenost
suvremenog Covjeka na njegovu realnu supstancu i njegovu drustvenu
masku. Cini se da je sveprisutnost selfija samo tehnitka metafora
u kojoj se raskriljuje duh vremena laznog samopredstavljanja. U
istrazivanju objavljenom 2014. godine Markus Christen poja$njava
kako je moralno licemjerje oportuno i kao takvo gotovo optimalno za
suvremenog ¢ovjeka koji Zivi u drustvima koja su duboko ogrezla u
moralnom licemjerjuz.

Sli¢no se dogadalo i dogada i s religijama. Od egipatskih vremena
svjedoci smo borbi za vlast izmedu religijskih i politi¢kih hijerarhija.

15 Markus Christen, Overcoming Moral Hypocrisy in a Virtual Society, u: Complexity and
the Human Experience. Modeling Complexity in the Humanities and Social Sciences, edi-
ted by Paul A. Youngman, Mirsad Hadzikadic, Pan Stanford Publishing Pte. Ltd.
2014. (39-56)
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Religijske su hijerarhije tvrdile da zastupaju Boga ili bogove, tako
da vrhu politicke hijerarhije nije ostajao nikakav oizlaz», osim da
sebe uzdiZe do razine boZanstva. Jednostavna logika u temeljima je
povijesnih gibanja: priznati BoZijim posrednicima njihovu ulogu,
znacilo bi i svoju politi¢ku ulogu podrediti posrednicima prema Bogu.
Otuda dvojstvo politi¢kog i religijskog bi¢a - sjena pradavnog sukoba
vraleva i najsnaznijih ¢lanova plemenske zajednice.

Indikativno bi bilo iz pozicije danasnjih jednoboZackih religija
analizirati poziciju obi¢nog ¢ovjeka, svelenika i vladara u starom
Egiptu. Pod pretpostavkom da vrhovi religijskih hijerarhija nisu
raspolagali objavom, te da vladari nisu bili boZanstva - obi¢an narod je
imao posla s ljudima koji su stvarali i odrzavali imidZ koji ih je mogao
odrZati na vlasti. Budu¢i da nisu imali na raspolaganju drustvene
mreze, filmove ili televiziju, svoje su slike morali klesati u kamenu.
Da bi njihova obozanska moé» bila adekvatno opjevana, prenosSena,
prihvadena i ostala za sva vremena, njihova su djela morala biti upravo
takva kakva je njihova Zeljena mo¢ - nadnaravna, boZanska. Veli¢ina
piramida i drugih egipatskih spomenika svjedoci upravo o snazi potrebe
proizvodnje dovoljno uvjerljive slike o sebi. Istovremeno povijest je
proces prenosenja svetosti od materijalnosti do sfere organizacijskoga.

Piramidalnom ustrojstvu posloZenoga kamenja egipatskih piramida
suvremenost je suprotstavila hijerarhijsko ustrojstvo Crkve kao tijela
Isusova: ,,Kao zajednica, kao Tijelo Kristovo, kao okupljaliste vjernika, kao
Kristova predstavnica, njegove rije¢i i njegove milosti, Crkva je nuzno i
hijerarhijski strukturirana. Bez prava, bez raspodjele funkcija, bez zadaca,
a time i bez prava na pojedinosti, bez takvoga diferenciranja funkcija u
zajednici, Crkva bi prestala biti Narod Bozji, Ku¢a BoZja, tijelo Kristovo i
zajednica vjernika. Ona bi postala nepovezani konglomerat religioznih
individualista. U Crkvi mora postojati sveti poredak, sveto pravo, dakle i
punomo¢ koju netko po pravu mora i smije imati prema drugom. I utoliko,
povrh punomodi svih koji svjedole istinu, postoji punomoé vodstva,
crkvene vlade, pojedinatne mjesne Crkve i opée Crkve. Svaka crkvena
zajednica koja se naziva kr§¢anskom uspostavila je i sama, barem zakratko
ili zadugo, neki poredak, neko crkveno pravo.

Mehanizam se ¢ini jednostavnim i ucinkovitim: svetost Boga
trebalo je povezati s vladarima i njegovim djelom. BoZansku prirodu

16  Karl Rahner, Temelji krséanske vjere: uvod u pojam krséanstva, Ex libris, Rijeka,
2007. str 475.
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Boga trebalo je prenijeti na materijalne stvari koje ¢e onda svojom
veli¢inom, ljepotom, uglavnom neclim neocekivanim, poistovjetiti
sliku o Bogu sa slikom o aktuelnom vladaru. Slika o sebi ucinjena u
obliku piramida, hramova, nadnaravno velikih skulptura, bila je
ulaganje u besmrtnost. Svetost se zaradivala ohrabro$¢u» da se u
rad na proizvodnji slike o sebi upregnu tisuce ili desetine tisu¢a ljudi.
Sljededi korak bila je proizvodnja hijerahije kao slika kolanja boZanske
organizacijske Zivotne krvi u bozanskom tijelu na zemlji. Bog je
zamijenjen kamenim simbolom hijerarhije, a onda hijerarhijskom
organizacijom.

Kad govorimo o slici o sebi, onda mislimo na ono $to je sadrZano
kao nukleus u toj formulaciji, a to je ¢ovjek kao slika BoZija. Augustin
u Ispovijestima, izmedu ostalog, pise:

«I stoga ne kazes: «Neka bude Covjek>, nego: (Nacinimol> I ne
kaZes: <Prema vrsti njegovoj», nego: «<Nassliku i priliku nasu.» Duhovno,
naime, obnovljen i videéi razumom tvoju istinu, ne treba Covjeka
koji bi mu pokazivao put da bi nasljedovao svoju vrstu, nego tvojim
prosvjetljenjem sam spoznaje $to je tvoja volja, $to je dobro, ugodno
i savreno; i udis ga, jer je vel sposoban, da vidi Trojstvo u Jedinstvu
i Jedinstvo u Trojstvu. I zato, posto je reCeno u mnozini: <Nac¢inimo
¢ovjekaly, ipak se nastavlja u jednini: I stvori Bog Covjeka.» I posto
je reCeno u mnoZini: «Na nasu prilikw, dodaje se u jednini: <Na sliku
BoZiju.» Tako se Covjek obnavlja za spoznavanje Boga prema slici
onoga koji ga je stvorio, i postavsi duhovan sudi sve, dakako ono $to
treba suditi, a sam ne podlijeZe nic¢ijem sudu.»

Naravno, svaka je slika u odredenom smislu laZz. Ne samo u onom
smislu u kojem je nadnaravno nemogude predstaviti, nego i u neCemu
dubljem - u potrebi nekoga da se o njemu stvara slika u koju ¢e
vjerovati oni kojima je ona namijenjena, pa i viSe od toga. Naime,
pojam istine zapravo je konzekvenca logickog promisljanja izrasloga
na tlu gramatike. Istina je naprosto papirnati pojam i pisarski fenomen
koji su stari Grci, a onda i tradicija koja je od njih nastala, pokusali
aplicirati na svijet kao prototip istine.

U tom smislu ¢udno i hereti¢no mogu zazvucati pitanja: Sta je istina
egipatskoga vladara, koliko su istinite namjere ¢lanova religijskih

17 Sv. Aurelije Augustin: Ispovijesti, Kr§¢anska sada$njost, Zagreb 1973, str. 333.
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hijerarhija Egipta Indije, Kine, Perzije itd., ako je istinita svetost tek
jednobozackih suvremenih religija, $to je istina vjere u svetost faraona
ili recimo Zoroastre?

Socioloska bi misao relativno jednostavno mogla povudéi liniju
povijesnog napredovanja samoorganiziranja ideje Boga kao
univerzalne Jednote koja daje odgovore na sva pitanja. Pa i filozofijskoj
misli to ne bi bilo tesko. Dovoljno je prisjetiti se Schellingove Filozofije
religije® ili Hegelovog razumijevanja napredovanja religioznosti,
koje vrlo nefilozofi¢no zavrSava u protestantskoj verziji kr§¢anstva.
Pa i niz teoloskih pristupa vdodaju ulje na vatru» i samo postavljaju
dodatna pitanja.

Istrazivanja mitova i mitoloskih struktura pokazala su, naime,
stalnu mijenu i rebrendiranje pojedinih mitskih marki. Kulture i
civilizacije su se smjenjivale, ali su ostajali tragovi boZanstava koja su
svjedodila o trajnim naporima ljudi da prepoznaju u sebi ono $to je
vi$e od njihovog obi¢nog ljudskog postojanja.

Keopsova piramida je, izmedu ostalih, i slika Keopsa o njemu samome.
I to ne svjedoci samo o zaostalosti tada$njih omasovnih medija», nego,
takoder, i o Zelji ¢ovjeka da nadide svoju smrtnost stvarajudi sliku o
sebi, sliku koja stvara pricu, pricu koja ée Zivjeti vjecno.

Stvaranje slike o sebi u korijenima je, nazalost, licemjernog
ponasanja koje se proteZe kroz sav poznati dio ljudske povijesti. Biti
neko ko Ce biti prihvaéen od zajednice u kojoj se Zivi, a istovremeno
biti i neko drugi, gotovo da je pravilo bez izuzetka cjelokupne ljudske
povijesti. Augustin je, izmedu ostalih, govorio i 0 opovr$noj kreposti
koja je hinjena i licemjernay.»

Jedna od gotovo najce$éih prevara, pa i najjednostavnijih kroz
povijest, bila je varanje vlastitoga Boga. Sve $to smo radili mogli
smo interpretirati kao Bogu mio ¢in. Svako nase zlodjelo moglo se
pretvoriti u dokaz da smo za Boga spremni uciniti sve. Ubojstva,

18 O tome vise u pogovoru knjizi: Sead Ali¢, Islam na niSanu, BNZH, Zagreb, 2017.

19 Vise u: Mitsko, religijsko i filozofijsko u Cassirerovoj filozofiji simbolickih oblika, u: Jezik
knjiZevnosti, znanosti i medija, zbornik radova sa znanstvenog skupa u povodu 80.
rodendana akademika Milivoja Solara, SveuciliSte Sjever, Koprivnica, 2018.

20  Sv. Aurelije Augustin, Ispovijesti, Kr$¢anska sada$njost, Zagreb 1973, str. 117
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trovanja, silovanja, istrebljivanje ¢itavih naroda, pokoravanja kultura
- sve je to bio samo dokaz naSe vjere u nasega Boga, koji ¢e nam,
naravno, oprostiti sve $to ¢inimo za njegovu slavu.

Pridajuéi Bogu ono $to je s Bogom nespojivo, stolje¢ima smo razvijali
suptilnost licemjerja. Izmisljali smo eufemizme. Prikrivali smo zbivanja
laznim imenima. Osvajanja i bitke za kolonije zvali smo uvodenjem
civilizacije, bacanje bombi radi osvajanja naftnih polja nazvali smo
uvodenjem demokracije. Ubijanje civila po evropskim, ali i drugim
metropolama nazvali smo BoZijom osvetom ili akcijom dZihada.

I sve je to poznato, Cesto i ponovljeno, ali ostalo ispod praga
suvremenih sredstava zavodenja i manipuliranja. Uloga medija je,
jednostavno, da proizvede psihologiju otajstva suvremenika kamenih
ili digitalnih piramida. Sok i nevjerica nisu tu da bi razvili kriti¢ku
svijet ili da bi nudili put prema nekom istinskom razumijevanju
boZanstvenosti svijeta. Poput piramida i suvremeni kolosalni mega-
projekti, globalni ekrani, grandiozni show programi, zvijezde,
nacionalni heroji i religijski mucenici sluZe da nas priviknu na sliku
boga kakva odgovara hijerarhijama, odnosno sliku boga radenu na
sliku i priliku vrhova hijerarhija.

0 odnosu Isusa prema licemjerstvu, Huston Smith u knjizi Svjetske
religije pise: oViSe od svega mrzio je licemjerstvo jer je skrivalo ljude
od njih samih i onemogucavalo autenti¢nost koju je on Zelio ugraditi
u odnose. Naposljetku se onima koji su ga najbolje poznavali ¢inilo da
je iz njega nestao ljudski ego potpuno prepustajuéi njegov Zivot Bozjoj
volji. Doslo je do toga da su, gledajuéi u Isusa, osjecali da gledaju u
nesto nalik na Boga u ljudskom obliku.»

No, ono §to posebno zabrinjava, a o ¢emu se ne pise, to je (ne)
svjesnost da Zivimo u dobu koje je razvilo najsnaznije generatore za
proizvodnju vlastitih slika; da smo izmislili algoritme pomoéu kojih
nase vlastite slike konstantno svojom igrom izmjena na putujudoj traci
drustvenih mreZa u nama proizvode snaznu potrebu za sve snaznijim
i upornijim licemjernim ponasanjem. Ako smo Isusa nekada gledali
kao onesto nalik na Boga u ljudskom obliku», sada smo u situaciji da
ljudski oblik posredstvom medija uzdiZemo na razinu boZanskoga.

21 Huston Smith, Svjetske religije, s engleskoga prevela Marija PeriSi¢, Znanje, Za-
greb, 2010., str. 347
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DruStvene su mreze postale stroj za stvaranje, hranjenje,
njegovanje, obildanje» narcisoidnog ponasanja kojem je u korijenu
stvaranje lazne slike o sebi, u osnovi - licemjerje. Ljudska potreba da
opravda vlastito postojanje i ponaSanje svakodnevno generira lazno
predstavljanje vlastitoga bi¢a svijetu. Time je zaokruZen proces i
ucinjen univerzalnim nacelom: narcisoidnost i licemjerje poput guste
magle nadvili su se nad dolinu suza potpuno joj izmijenivsi karakter.

Nedostatak kritickog psiholoskog pristupa u (samo)propitivanju
fenomena religijskog i svetoga sugerira nuznost otvaranja Freudovih
pitanja. Pa, Cak, i ako se ne sloZimo s njegovom idejom oceubistva kao
pretpostavkom neuroti¢nog povezivanja u religijsko jedinstvo, ostaje
promisliti (na temelju predjednoboZackih i na temelju mediaboZackih
religija), $to je uistinu na djelu u stvaranju slike o sebi na temelju
stvaranja slike o Bogu kao slike i prilike vrhova hijerarhija. Odavno
smo zaboravili vlastiti grijeh samog postojanja naSe pojedinacne
egzistencije koju sufijska dusa osjeca, a koju Huston Smith razumije
na sljedeéi nacin: oCinjenica da svi muslimani na ulasku u dzamiju
skidaju cipele smatra se znakom postovanja, skidanjem cipela buéni
se svijet ostavlja pred vratima i nema pristup svetom prostoru. Sufi
potpuno prihvada taj simbolizam, ali u tom ¢inu vidi dodatno znacdenje
- uklanjanje svega $to razdvaja duSu od Boga. Sli¢nojeis ¢inom trazenja
oprostenja. Svi muslimani mole oprostenje za odredene prijestupe, ali
kad sufi izgovara formulu astaghfirullah, traZim opro$tenje od Boga,
on ili ona toj molbi pridaje dodatni zahtjev: oprostenje za njegovo ili
njezino odvojeno postojanje. To zvuci cudno i, doista, egzoteri¢nim je
muslimanima nerazumljivo, ali sufije to vide kao proSirenje Rabijina
ucenja: o Tvoja je egzistencija grijeh s kojim se nijedan drugi ne moze
usporediti. Egzistencija znali stajati izvan nelega, $to je u ovom
slu¢aju Bog, i zato postojanje uklju¢uje razdvojenost.»=

Sve do sada ufinjeno moglo bi se pojednostavljeno nazvati
predigrom. Suvremena porno-industrija kao prototip industrijske
proizvodnje Zudnje donosi nam neolekivana poja$njenja. Zudnja
za ljubljenim (svevi$njim) sve viSe zadobiva oblik medijski
novoproizvedene Zudnje za ovozemaljski tjelesnim. Ovladavanje
drugim spolom zahtijeva industriju koja odgovara stalnoj proizvodnji
motiviranosti za iznalaZenje novih koli¢ina sublimirane seksualne

22 Huston Smith, Svjetske religije, s engleskoga prevela Marija Perisi¢, Znanje, Zagreb,
2010., str. 278
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energije. Predstavnici svih hijerarhija svijeta pokusavaju iza¢i na kraj
sa svojom smrtno$éu gradnjom organizacijskih struktura drustava
koje poti¢u i odrzavaju njihovu moé. Sveto ponovno izvire iz hrabroga,
no ovaj put rije¢ je o hrabrosti nametanja sustava vrijednosti koji
Covjeka udaljuje od lepeze njegovih potencijala i sve svodi na vizuelno
i farmaceutsko s(t)imuliranje Zivota. Zlatno je tele danas pretvoreno
u masmedijski sustav zavodenja i manipuliranja, koje je pobijedilo sve
bogove u nama te svakodnevno proizvodi nove koli¢ine laZzne svetosti.

U dolini licemjerja jednak medijski tretman trebaju imati masovne
ubojice i njihove Zrtve (ravnopravnost prije svega). Ljudi koji gliserom
sijeku plivade postaju sudionici humanitarnih akcija (to $to se time
prejudicira moguca sudska odluka pada u vodu pred vrijedno$éu stava
koji govori o skru$enosti i poniznosti onih koji su ucinili lose djelo).
DrZzavni sluzbenici ne znaju ko je betonirao jedini dio plaze ispred kude
vidjelice iz Medugorja jer onisu bili nazo¢ni kad se to radilo», stvarajui
tako opasan presedan koji bi znacio da nikada nikoga ne mozemo ni za
Sto osuditi ako oni koji su odgovorni nisu tom ¢inu nazod¢ili. Sin politickog
funkcionera bahati se na drustvenoj mreZi s odsjeCenim glavama
(snaga ljudoZderskog karaktera kao priznanje nemoéi da se razgovara,
argumentira...). Ljudi s maskama utréavaju u kafice dabi dijelili naknadnu
pravdu, tj. premlatili predstavnike nacionalne manjine, pokazujudi time
da se uopce ne razlikuju od onih zbog kojih se osjecaju navedeno na
takav ¢in i koje Zele kazniti. Bivsi bokserski sportista i saborski zastupnik
prijeti Zenama koje je po svemu sudeéi napastvovao (faraonska mo¢
potpomognuta osvetos¢u» nositelja medalje na sportskim igrama te
sjedenjem u fotelji saborskog zastupnika).

Na jednoj vi$oj razini: drustveno vlasnistvo je zavrsilo u dZepovima
ljudi koji blisko suraduju (dijele) s ljudima u vlasti. Politika je postala
otvorena borba za vlasnistva nad sredstvima za proizvodnju, privilegije,
odnosno kamuflirano prelijevanje drustvenih sredstava u privatne
dZepove. Drzavice bivse Jugoslavije podrzZavile su bespravno drustvena
sredstva da bi finansirale mafijaske udruge s eufemistickim imenima
politi¢kih stranaka. U svakoj se mafijaskoj udruzi zna ko donosi odluke.
Zna se, takoder, da nisu vaZne povremene Zrtve. Zna se da postoje
ljudi koji su od najveceg povjerenja Sefu, kao i oni koji kao egzekutori
u pojedinim akcijama mogu ste¢i povjerenje vrhunaravnog politi¢kog
bossa te uéi u krug onih koji ée raspolagati nekom imovinom kao svojom.
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I dok obi¢an gradanin misli kako Zivi u uredenoj drzavi, on ne moze
primijetiti da Zivi u Platonovoj $pilji s glavom okovanom nacionalnim
zastavama. On je hipnotiziran sjenama na zidu koje pjevaju o sebi
i svojoj borbi. Sretan je jer sada svi zajedno mogu sjediti i uzivati u
sjenama koje se kre¢u po zidu.

Politi¢ari su prestali razmisljati o stvarima od opceg interesa
jer je zadovoljen onaj najvazniji uvjet kojemu je stremilo sve
opéinstvo - imamo vlastitu drzavu. Vjera u posjedovanje vlastite
drzave potkrijepljena je prelijevanjem ogromne koli¢ine drustvenih
sredstava u dZepove domoljuba, dakle onih koji su se odlucili ne
izlaziti iz domoljubne $pilje van, ne raditi probleme, biti na usluzi, te
napadati javno sve one koji tvrde da jos uvijek postoji neko svjetlo
osim onoga koje proizvodi sjene na zidu.

Na jednoj jo§ dubljoj razini: moral je postao oisprika siromasnih
Sto se na vrijeme nisu ukljucili u kradu». Moralna odgovornost ne
postoji, ona se ne prepoznaje, o njoj se ne govori. Novine ¢e eventualno
o moralu progovoriti kada neki gradanin pronade ogromnu svotu
novaca i vrati je poSteno vlasniku (premda se nece istraZiti kako je
ta osoba dosla do tih novaca). Politicki nemoral postao je konstanta.
Moralna odgovornost postoji iskljucivo ako mediji izvr$e zajednicki
medijski udar na neku politicku odluku ili marifetluk politi¢ara.

Na nekoj, mozda, zavr$noj razini: roizvodnja slika o sebi samima
odmogla je svim religijama. Drustvene mreZe prepune su samozvanih
tumacaBoZijerijeCikoji sudocekali svojih pet minuta. Nasve strane dijele
se savjeti. Tumace se svete knjige, hadisi... Ljudi bez iskustva, neupuéeni
uprobleme, uklju¢uju kamere da bi svoju sliku voplemenjenu» vjerskim
savjetom obnarodovali. Nije vazno $to e nastetiti vjeri. Nevazno je $to
je ono o Cemu govore dvojbeno (a ponekad i nedvojbeno pogresno).
Vjera je postala sredstvo obildanja» ega ljudi kojima su drustvene
mreZe postale medij njihove vlastite narcisoidnosti.

Svetost se od slutnje nadnaravne snage i veli¢ine preko svetih
mjesta (na kojima su gradeni sveti hramovi), preko prenosivoga Boga
svetih knjiga, spustila do razine glumackih aktera svetosti (¢lanova
religijskih hijerarhija, nacionalnih nogometnih heroja, povremenih
potrosivih zvjezdanih heroina, pa sve do samozvanih nadrisvetih
nadriuditelja na drustvenim mreZama). Ime boZije osveti se» danas
na drustvenim mreZama.
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Svetost je dobila i karakteristike nacionalnoga. Naravno da je to
negiranje svetosti kao takve, odnosno instrumentaliziranje i ubijanje
jednog pojma. Svetost druge nacije neprihvatljiva je mom shvaéanju
svetosti. Njegovo razumijevanje svetosti ne razumije moje. Ideoloska laz
nadvila se nad boZanski svod da bi presudila svakom ljudskom osjecaju.

Na sli¢an nacdin na koji je tehnicka reproduktibilnost unistavala
auru umjetnickog djela - na djelu je danas dokidanje svetacke aureole
sustavom mreZnog komuniciranja. Danas nista viSe nije sveto osim svete
tajne, a sveta tajna preSucuje mehanizam siromasenja svijeta, nacine na
koje uvijek iznova, unato¢ napretku, bogati ostaju bogati, a siromasni
postaju jo§ siromasniji. To je tajna u koju ne smiju dirnuti ¢lanovi
nijedne religijske hijerarhije, jer Zive u sprezi s gospodarima sudbina iz
ekonomskog, medijskog i politickog podzemlja, iz kojega nam pristizu
naredbe o moralu, korektnosti, nasim gradanskim obvezama i pravima.

Svetost se danas prepoznaje u nacionalnome, a nacionalno je
ideoloska maska za prikrivanje ekonomskih odnosa. Naravno da par
stoljeca donosi i kulturoloske specifi¢nosti te igre prikrivanja i da se
ideolozi sada mogu pozivati na opovijesne razlike autenti¢nosti» i
sli¢ne odrednice, no, u osnovi, rije¢ je o dobro uigranoj igri pretvaranja

ekonomski obes¢aséenih u sljedbenike onih koji osiromasuju,
kamuflirani u nacionalno ruho. #

Nezreli narodi ex Yu, izrastali u nekriti¢koj Sutnji, partijskoj stezi,
u atmosferi jednoumlja, zatrpavanju pod zemlju svih nerijeSenih
pitanja zlo¢ina svih naroda te drZave, dugo su se pripremali za Dolinu
licemjerja. Na zeleno svjetlo rusenja Berlinskog zida poceli su se
razvijati zadnji planovi zamjene partijskog licemjerja nacionalnim.
Sto u tom trenutku rade jednobozacke religije?

Pronalaze svoje mjesto unutar nacionalnoga. Svetost svetoga ¢ina
stavlja se na uslugu oruZju koje odlazi u rat, mladi¢ima koji ¢ée ginuti
za buduce vlasnike naftnih, trgovackih i ostalih kompanija. Posveéuju
se puske, topovi i kame kojima ¢e ~-u samoobrani» biti ubijani oni koji
su drugacdijeg imena i druge vjere. Svetost je postala duhovno mazivo
na oruZju prevarenih. No, koliko god oni bili prevareni, pokazali su
se odostojni» posvelenja. U sebi su ponijeli bozanski dar oduzimanja

23 O tome uskoro vise u tekstu: Terorizam ekonomije i totalitarizam neslobode (u pro-
cesu tiskanja u Zborniku Hrvatskog filozofskog drustva)
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Zivota prosiruju¢i boZanski instrumentarij na silovanje odraslih, ali i
djece, zatvaranja u logore, osvete za mitske price u koje su povjerovali.

Gdje je tada bio Bog?

Povijest nas uci da je Boga uvijek najmanje bilo u hijerarhijama
Bozijih posrednika (¢asni izuzeci potvrduju pravilo). Otuda s pravom
moZemo re¢i da u posvelivanju oruZja nije bilo niCega svetoga.
Naprosto, hijerarhija koja je posvelivala oruZje i sama je odavno
napustila Boga. Rije¢ je o piramidalno ustrojenom birokratskom duhu
koji se najviSe suprotstavljao onome $to je proklamirao. Posredovanje
bozanskoga medu ljudima, naime, nikada nije znacilo ubijanje od
hijerarhije posveéenim oruzjem. Niti je Bog bio nacionalnog karaktera.
Jednostavno, poput predstavnika obavjestajnih sluzbi i oni su utréali
u prve redove mrznje.

Veéina misle¢ih ljudi danas reéi ée kako vjeruje, ali da svoju vjeru
ne moze poistovjetiti ni s jednom interpretacijom od hijerarhija koje
posreduju izmedu Covjeka i nadnaravnoga. Povijest nas uci da su
mnogi mudri ljudi od tih istih hijerarhija bili osudivani ne zato $to
nisu vjerovali nego zato $to su vjerovali drukdéije, u nekim slucajevima
i snaznije i viSe. Vjera mistika svih religija svijeta bila je suzbijana od
strane religijskih hijerarhija kojima su pravila ponasanja i pokornost
hijerarhiji uvijek bili vazniji od istine ili iskrenosti.

U tom smislu, nasa obecana Dolina suza je realizirana. U oznoju
lica svog» Covjek danas Zivi pokuSavajuéi se lazno predstaviti. Ideje
promjena dolaze iz svijeta koji treba napustiti i noSene su idejama
takvoga svijeta. Reformatori nude preoblikovanje, $to im i samo
ime kaze. Za izlazak iz doline licemjerja potrebno je prije¢i duboku
provaliju preko koje su ljudi od rijec¢i, dosegnuvsi stanje bez rijedi,
postavili nevidljivi uski most.

Ako imamo na umu aktuelni sistem vrijednosti Covjeka kao vrste,
onda je upitnost postojanja ove vrste nedvojbena. Covjek je postao
rob svojih vlastitih proizvoda pomocéu kojih stvara privid vlastite
modi i neunistivosti. UmnoZen i umreZen, on je danas u klopci u koju
je uvlalen tisucama godina. Vjeruje u vlastitu sliku o sebi, a ne vidi
svijet koji razgraduje, i kobne posljedice zagledanosti u vlastitu sliku.
I sveto je uslo u proces instrumentaliziranja, uostalom kao i svi ostali
segmenti religijskoga.
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Slika o sebi zauzela je prostore moguée svetosti Covjeka koji je
zaboravio osjecati, slutiti, pa i vjerovati. Pred nama je put koji vodi
natrag. Toma Akvinski je zabiljezio: ©Ne naziva se sinom svako
bice koje od nekoga (ili neCega) proizlazi iako je tome sli¢no; inace
bi se slika odredenog ¢ovjeka na kojoj bi naslikao samog sebe zvala
sinom.»* Sve skloniji slikama danas, feuerbachovski receno, dajemo
primat onome §to je privid.

Pogled no¢u u nebeski svod unistava rijeci. Nijema dusa uzviSeno
drhti. Krhkost bilo ¢ega ljudskoga pred postojanjem kao takvim (Cak
i bez obzira na neshvatljive dimenzije) otvara prostor po$tovanju
nepoznatoga. Ljudske su matrice razumijevanja svepostojeega samo
slamke odrzanja vlastitog integriteta. Rijeci su igracke pomocu kojih
stvaramo vlastite sjene.

Najvisa rije¢ do koje smo se uzdigli je Bog. Koliko smo toga promasili
u toj rijeci najvise govori o nasoj ljudskoj civilizaciji.

24 Orazlozima vjere. Odgovor antiohijskom pjevacu, dostupno i na https://www.scribd.
com/document/52686790/Toma-Akvinski-O-razlozima-vjere-odgovor-antio-
hijskom-pjevacu
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ABSTRACT

Buduéi da je pozicija religije tokom posljednjih dekada 20. i pocetkom
21. stoljeéa radikalno izmijenjena, te da se dogodio znalajan obrat glede
predvidanja njene buduénosti, nekima od savremenih filozofa/sociologa
pojam postsekularnog se ucinio najprimjerenijim opisom aktuelnog stanja
religije, te njenog odnosa spram kulturnog, politi¢kog i oplenito drustvenog
konteksta. Prepoznavsi povratak religije i njenu odlu¢nost da ude u javni
prostor, Habermas govori o <buduéem vaZenju religije> i njenoj <nezamjenjivoj
ulozi, te insistira na uvazavanju religijskog kao uslovu <ouvanja sustine
ljudskosti>. Transformacija sekularne svijesti i globalna prisutnost religijskog
ukazuju na novu, postsekularnu perspektivu unutar koje religija optrajava
kao konstitutivni i legitimni element drustvene zbilje. Kakva je <buduénost
sekularizirane religije> u postsekularnom dobu, sredi$nje je pitanje kojim ée
se autor baviti u ovom ¢lanku.

RELIGION IN A POST-SECULAR AGE

Since the position of religion during the last decades of the 20th and beginning
of the 21st century has been radically altered, and a significant turning
point has been made in predicting its future, some of the contemporary
philosophers/sociologists have employed the term “post - secular” as the
most adequate description of the current state of religion and its relation to
cultural, political and general social context. Fully recognizing the return of
religion and its determination to enter the public discourse, Habermas speaks
of “the future relevance of religion” and its» irreplaceable role, thus insisting
on respect for religion as a condition that enables “preserving the essence of
humanity”. Both the transformation of a secular consciousness and a global
presence of religion indicate a fully new, post-secular perspective in which
religion persists as a constitutive and legitimate element of social reality. The
central question that the author will deal with in this article is the “future of
secularized religion” in a post-secular age.
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1.0 Uvod

Sve uodljivija izmjena drusStvene uloge religije, pojava novih
oblika religioznosti, jacanje politickih religija i sve prisutniji glas
religijskih zajednica unutar medijskog prostora, ukazuje na uspostavu
nove kartografije u odnosima izmedu religije i drzave u modernim
demokratskim drustvima. To e biti izravan povod da se u posljednje
dvije decenije pojavi znacajan broj studija i istraZivanja koja kao
primarni predmet znanstvenog propitivanja imaju religiju i religijsko.
Na tragu takvih tendencija a u pokusaju ekplikacije odredenih pitanja
i moguéih odgovora treba gledati i na sadrZaj predmetnog rada.

U prvom poglavlju se bavimo znadenjem i povijesnim vaZenjem
sekularizacijeisekularnogunutar drustvenogkonteksta. Slijedeistavove
Charlesa Taylora, Talal Asada i Petera Bergera, pokazat ¢emo kako je
rije¢ o fenomenu koji je razli¢ito razumijevan i koji se kroz povijest
razli¢ito manifestovao. Premda Cesto poimani u fundamentalnoj
suprotnosti, predmetna analiza isti¢e kako je sekularizam, pomalo
paradoksalno, neodvojivo vezan za formiranje religije u modernim
demokratskim drustvima, te da je proces sekularizacije utjecao
na slamanje jednih ali i stvaranje sasvim novih religijskih formi.
Konacno, kraj prvog poglavlja istice kako je teza o sekularizaciji,
prema misljenju nekih od najznacajnijih sociologa religije, prevladana
a Sto ¢e oznaciti i ulazak u novu, postsekularnu epohu.

Postsekularno, kao ono $to cilja na izmjenu drustveno-politicke uloge i
nesumnjivi povratak religije u javni prostor, pojam je koji uvodi i detaljno
interpretiraJurgen Habermasasto ¢ebiti predmet kritickog osvrtaznacajnog
broja prominentnih intelektualaca naZapadu. Na temelju analize drustveno-
politickih, religijskih i kulturnih prilika u zapadnim drustvima s kraja 20. i
pocetka 21. stolje¢a, Habermas ée u svojim radovima ukazati na ,,vitalnost
religijskog®, te nuZnost izgradnje i ofuvanja prosvijeCenog commonsensea
koji bi pokazao pomak od instrumentalnog ka komunikativnom umu unutar
savremenog demokratski uredenog drustva. Ta i njima srodna pitanja bit ¢e
predmet analize drugog poglavlja u ovom radu.

Konacno, veoma smiono pitanje o buducénosti religiie predmet je
kratkog osvrta u posljednjem poglavlju, pri ¢emu autor nastoji uvaziti
povijesno-drusvenu ¢injenicu globalizacije koja ima determinirajuéi znacaj,
kao i karakter epohe u kojoj se ova pitanja hoce misliti a koja se nakon
Nietzscheove i Heideggerove kritike oznacava postmetafizickim.
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2.0 Sekularizacija i sekularno

Pitanje religije na poCetku 21. stoljeéa i njenog vaZenja u javnoj sferi
nuzno ukljucuje i pitanje sekularizacije kao drustvenog procesa, te
dakako i problem razumijevanja njenih opéedrustvenih implikacija. I
dokje proces sekularizacije u pocetku oznacavao preuzimanje imovine
i odredenih dobara od Crkve i stavljanja istih pod nadleznost drzave,
kasnije e znalenje tog pojma biti prosireno a ukazivat ¢e na tendenciju
oslobadanja kulture i obrazovanja od religijskog svjetonazora i
teoloskih sadrzaja. Bit Ce to zapravo opéa teZnja za tzv. ,,oslobadanje
od mitskog misljenja“ Sto je ukazivalo na karakter nadolazeleg
odnosa izmedu drzavne i crkvene vlasti kao i poziciju religije u novim
drustvenim uvjetima. Ciljajuéi na sam fenomen a manje insistirajui
na pojmu sekularizacije Max Weber e uvesti termin ,ras¢aravanje*
(Entzauberung) koji cilja na povijesni proces racionalizacije modernog
drustva i potiskivanja religije. 'Racionalizacija po njegovu sudu vodit
¢e demistifikaciji i desakralizaciji drustva, Sto Ce biti pokazatelj samog
prosvjetiteljstkog duha. IshodiSte Weberove teorije o ras¢aravanju
treba traziti u samoj ideji prosvijetiteljstva koje je nadovezujuéi se
na Galileovu mehanicisticku znanost, Njutnove kozmicke zakone
i Descartesovu potragu za izvjesno$éu, proglasilo snazni progres
prirodnih nauka i vjeru u empirijsko, dok su pitanja metafzike i stvar
po sebi ostali s onu stranu i zauvijek proglaseni nedokucivim. Bio je
to pocetak dugog puta na ¢ijem kraju je religiju trebalo pokopati kao
mitsko naslijede predmodernog doba, te proglasiti ulazak Covjecanstva
u punoljetstvo. Cini se kako je Weberov pojam Entzauberung pokazao
najpodesnijim za opis karaktera epohe u kojoj se religiju nastojalo

1 U kontekstu ideje/pojma o ra§¢aravanju nuzno je podsjetiti na Weberovo djelo
Protestantska etika i duh kapitalizma koje je izvorno objavljeno 1904./1905 kao ¢la-
nak iz dva dijela u Casopisu Arhiv fur Socialwissenschaften und Socialpolitik. Weber
je htio ukazati na direktan doprinos protestantske etike stvaranju kapitalizma
u zapadnoevropskom drustvu. Naime, buduéi da protestanti/kalvinisti prihva-
taju ulenje o predestinaciji po kojoj je Bog ve¢ odredio ko ée u raj a ko u pakao,
te kako ljudima takva odluka nije poznata, nuZno je posvetiti se nekom poslu/
djelatnosti . Ukoliko se takav poduhvat pokaZe uspjesnim to bi moglo biti znak
Bozije milosti, odnosno pokazatelj da ono veé odredeno ima pozitivan ishod.
Sa ostvarenom dobiti treba raspolagati prema principu protestantske askeze,
a to znadi racionalno, bez rasipanja, uz $tednju, kako bi bogatstvo vodilo svom
uvedanju. Uskaldu sa takvim videnjem odnosa protestantske etike i kapitalizma,
Weber vidi i opéu funkciju religije koja je sadrzana u ,,osmisljavanju svijeta i
ljudske egzistencije.”
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istisnuti sa druStvene scene i proglasiti je privatnom stvari onih koji
je i dalje njeguju. Medutim, za detaljniju interpretaciju i upotrebu
pojma sekularizacija morat ée se pricekati na Weberovog prijatelja
Ernsta Troeltscha, utjecajnog njemackog teologa i povjesnicara
religije. ‘Premda pomalo neocekivano, popularizaciji ovog pojma
doprinijet ¢e i protestantska teologija, koja ¢e preko odredenih autora
ukazivati na pozitivan odnos izmedu kr$éanstva i sekularizacije, koja
je ¢ak oznalena kao sami plod kriéanstva, buduéi se razumijeva u
kontekstu povijesnog razvoja Covjekovog razumijevanja i uredenja
svijeta. TeZnja za iskljuenjem vjere ili zauzimanjem onog polja koje
joj navlastito pripada, ukazivalo bi na ideologizaciju sekularizacije,
odnosno njenu metamorfozu ka sekularizmu.

Za jednog od najznacajnijih savremenih filozofa i sociologa religije,
Charlesa Taylora, autora izuzetno popularnog i citiranog djela A Secular
Age (2007), nema sumnje da Zivimo u sekularnom dobu, ali postoje
poteskoce u pokusaju odredenja onoga $to ne¢emu takvom kao $to je
sekularnost pripada. Na temelju iznesene teorije, Taylor smatra kako se
takav fenomen najsnaznije pokazuje pod tri vida i to kao a) odvojenost
zajednickih institucija i prakse od Crkve ili drugim rije¢ima, odsustvo
Boga kao najvise stvarnosti na koju bi se referiralo u javnoj sferi. Zatim
b) opadanje stepena religioznosti i religijske prakse, koja se najjasnije
pokazuje kroz slabiju posjetu crkava, i kona¢no c) ono $to Taylor naziva
izmijenjenim ,,uslovima vjerovanja®, pri ¢emu ima u vidu kretanje od
drustva u kome je vjera neupitna ka drustvu u kome je vjera ,samo
jedna od mogudih opcija.” Drugim rije¢ima, ,vjera u Boga vise nije
aksiom*, postoje mnoge alternative od kojih jedna kaze da je mogude
i ne vjerovati u transcendentno.’Stoga, prema Taylorovu misljenju
eksplikacija sekularnosti zahtjevnija je nego $to se ¢ini te ukljucuje Siri
,kontekst razumijevanja“ koji se ti¢e uslova iskustva i traganje za onim
duhovnim. Istovremeno, Taylor ¢e ukazati i na slabe tacke iznijetih
pozicija, odnosno na prostor za moguce daljnje propitivanje naprijed
iznesenog. Naime, koja je to referentna pozicija u odnosu na koju
mjerimo pad religioznosti i na koji nacin uopée definiramo religiju?

2 ViSe vidi; Lori Pearsons, Beyond Essence: Ernst Troeltsch as Historian and Theorist
Christianity, Harvard Divinity School, 2008.; Lori Pearsons, ,,Ernst Troeltsch and
Contemporay Discourses of Secularization, u Journal for the History of Modern
Theology, (Vol. 19, No.2, 2012.)

3 Vidi; Charls Taylor, Doba sekularizacije, Albatros Plus, Beograd, 2011.
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U kontekstu pitanja o sekularizaciji, treba naznaciti kako
Taylor prihvata ¢injenicu da su promjene koje je moderna donijela
(urbanizacija, industrijalizacija, migracije, rekompozicija zajednice)
doprinijele slabljenju religije, ali ne i njenom i$¢ezavanju. Navedene
promjene su imale negativan utjecaj na odredene oblike religijske
prakse i djelovanja, ali su istovremeno vodile ka stvaranju sasvim
novih oblika religioznosti , denominacija i organizacija s religijskim
predznakom. Konacno, proces slabljenja religije nije linearan smatra
Taylor. Ono §to mnogima promice a na ¢emu kanadski filozof religije
insistira jeste ¢injenica da je do$lo do izmjene sila koje su tezile oslabiti
i neutralizirati religiju, kao i formi religijskog koje su bile na udaru.
Konacno, i dok pod utjecajem sekularnih agenasa dolazi do slabljenja
i slamanja jednih religijskih formi, zahvaljujuéi istim uzrocima dolazi
do stvaranja novih. To jasno pokazuje kako je na djelu transformacija
uzroka, sila, formi i religijskih praksi, dominantno na Zapadu, iako ne
samo na Zapadu. Ono po ¢emu se nasa epoha dominantno razlikuje
od svih ranijih razdoblja jeste pluralizam svjetonazora, religioznih i
ireligioznih, teistickih i ateistic¢kih, u toj mjeri da se ne nazire kraj
takvog niza.

Baveli se istim pitanjem, Talal Asad razlikuje sekularno kao
epistemolosku kategoriju od sekularizma kao politicke doktrine, te se
pita o njihovom odnosu i moguéoj uvjetovanosti. Sugerirajuéi kako
se razumijevanje sekularizma ne iscrpljuje na razini zahtjeva za
odvajanjem religijskih od sekularnih institucija, nego pretpostavlja
redefiniranje pojmova religija, etika, politika i uvodenje novih
imperativa koji su u duStvenoj stvarnosti s njima nerazdvojivo
povezani, Talal Asad iscrtava novu genealogiju koja bi nam kroz
jedan pogled <unazad», trebala pokazati posredstvom sabiranja kojih
kontingencija se doslo do krajnjih izvjesnosti datih u naSem vremenu.*

4 Talal Asad, kao jedno od najznacajnijih imena savremene antropologije religije,
predmetnim pitanjem se detaljno bavi u djelu Formations of the Secular: Christia-
nity, Islam, Modernity (Stanford University Press, 2003.), gdje poduzima ono $to
izravno naziva ,,genealogijom* sekularnog, te slijede¢i metodu koju su razvili
Nietzsche i Foucault, teZi osvijetliti samu stvar misljenja prateéi ,,njene sjenke*.
Zato prvo poglavlje otvara analizom pojma mita u nekim od njegovih povijesnih
maski, da bi u naredna dva poglavlja govorio o moéi-djelovanja, te mucenju i
bolu u odnosu na tijelo. Time prvi dio knjige koji je podveden pod glavni naslov
Sekularno zatvara i prelazi na drugu cjelinu Sekularizam, gdje se bavi koncepcijom
ljudskih prava, pitanjem vjerskih manjina u Evropi i time da li je nacionalizam u
sustini sekularan ili religiozan. Kona¢no, knjigu zatvara poglavljem Sekularizacija
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Na temelju provedene analize, Asad ¢e zakljuciti kako je «<sekularno»
konceptualno prethodilo politickom ucenju o sekularizmu, te da
je konstituisanje tog «sekularnog> zahtijevalo dug put kritickog
usaglaSavanja i posredovanja razlicitih doktrina i praksi. Na prvi
pogled paradoksalno, Asad smatra kako je sekularizam kao politi¢ka
doktrina snazno vezan za formiranje religije, budu¢i da sekularna
drZava ima interes definirati drustvenu vjerodostojnost i granice
javnog vaZenja religije. Drugim rije¢ima, sekularnu drZavu sudbinski
mora zanimati odredenje onog $to Asad naziva ,,prihvatljivim javnim
licem religije®.

Sekularizacija, kako to Asad vidi, predstavlja proces koji nema svoje
konaé¢no uoblilenje, te koji je u razli¢itim zemljama dozZivio razlicite
oblike drustvene manifestacije i samorazumijevanja. Kao argument
tezi da se o sekularizmu ne moZe govoriti na uniforman nadcin, te
da je unutar zapadnog civilizacijskog konteksta razli¢ito misljen,
Asad navodi primjer Francuske, Britanije i SAD-a. Naime, poznato je
kako sve tri drZave karakterizira liberalno, demokratsko i sekularno
uredenje. Medutim, analiza situacija nam nudi sljede¢u sliku. Za
razliku od Francuske koja je sekularna i Cije je drustvo sekularno, u
Engleskoj postoji nacionalna, drzavna religija i uporedo s tim izrazito
sekularna drzava. U SAD-u, prema odredenim istraZivanjima imamo
religiozno drustvo i sekularnu drzavu.> Dakle, o¢igledno je da postoje
razlilite vrste senzibiliteta i reakcije spram onog $to jeste religijsko ili
pak povreda sekularnog.

Medutim, prema misljenju znacajnog broja sociologa religije i
kulture, teorija sekularizacije se uglavhom smatra prevladanom
buduéi se velina istraZivata na temelju recentnih pokazatelja
osvjedodila u njenu neispravnost. Jedan od takvih je i Peter Bergers

gdje zapravo kroz formu intervjua nastoji dati odgovor na razli¢ita pitanja a
prije svih na pitanje u kojoj mjeri antropologija moZe pomo¢i u rjeSavanju pro-
blema zvanog sekularizam?

5  ViSe vidi; Talal Asad, Formacije sekularnog, Beogradski krug, Beograd, 2008.

6  Peter Berger (1929-2017), americki sociolog austrijskih korijena, koji je nakon
Drugog svjetskog rata emigrirao u SAD-e, gdje je nastavio studij a potom ra-
dio kao profesor na brojnim univerzitetima. Dobitnik je velikog broja prestiz-
nih nagrada a najznacajnija djela je napisao iz podrudja sociologije znanosti i
sociologije religije. Njegova prva djela koja se bave pitanjem religije potjecu iz
Sezdesetih godina XX stoljeca i nose naslov The Sacred Canopy: Elements of a So-
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koji je svojim ranim radovima i sam doprinio promicanju teorije o
sekularizaciji, da bi potom napustio takvo stajaliSte isti¢uci kako
je svijet i danas religiozan kao $to je i ranije bio, te da se od strane
sociologa religije konstruirana i uglavnom branjena teza pokazala
pogresnom. Neodoljivo podsjecajué¢i na stavove Taylora, Peter
Berger istice kako je modernizacija imala dvojaku ulogu. Naime, dok
je na nekim mjestima doprinosila ja¢anju sekularizacije, drugdje je
poticala pokrete protiv sekularizacije. Takoder, ono $to bi se moglo
oznaciti sekularizacijom na drustvenom nivou nije nuzno povezano
sa individualnim iskustvima i praksama. Drugim rijeCima, iako bi
se mogli pronaéi primjeri koji pokazuju slabljenje institucionalne
modi odredene religije, to ne bi nuzno vodilo zaklju¢ku o slabljenju
osobnog religioznog iskustva. Religijske zajednice ne samo da su
opstale - suprotno predvidanjima teorije o sekularizaciji - nego su
ozbiljile i stanoviti preporod u onoj mjeri u kojoj su se odlucile ne
povinovati zahtjevima sekularizacije.” Ishodiste takvog preporoda bi
prema Bergeru moglo biti dvojako: prvo, nasuprot modernosti koja
potkopava izvjesnosti, religijski pokreti tvrde da ih pruzaju, te upravo
zahvaljujudi toj Cinjenici postaju vrijednosno privla¢niji u odnosu na
desktruktivnu prirodu moderne. I drugo, sekularni svjetonazor je
primarno prisutan u ,elitnoj kulturi®, koji ipak nema Siru podrsku
stanovni$tva koje ostaje izvan tog kruga. Religijske zajednice upravo
ciljaju na tu populaciju.*Takve interpretacije kao i sve izraZenija

cial Theory of Religion (1967.), A Rumor of Angels: Modern Society and Rediscovery of
the Supernatural (1969.). Kona¢no, iz veoma bogatog znanstvenog opusa Petera
Bergera medu najznacajnijim naslovima koje je objavio pred kraj znanstvene
karijere bili su The Desecularization of the World: Resurgent Religion and World Po-
litics. Grand Rapids, MI: Ethics and Policy Center. (1999.), Dialogue Between Religious
Traditions in an Age of Relativity (2011), i posljednja knjiga koja predstavlja svoje-
vrstan saZetak njegovog viSedecenijskog znanzstvenog angaZmana posveéenog
pitanju religije i modernosti The Many Altars of Modernity: Toward a Paradigm for
Religion in A Pluralist Age (De Gruyter, 2014), gdje jasno pokazuje kako se teorija
sekularizacije pokazala neispravnom, te umjesto iste predlaZe postuliranje teorije
pluralizma, koja uvazava princip veoma Zivog osobnog religijskog iskusta, vaZe-
Ceg politi¢kog poretka i modernog drustva koje izmedu ostalog karakterizira i
Cinjenica religijskog pluralizma.

7 Vidi: Peter Berger, Desekularizacija svijeta: oZivljavanje religije i svjetska politika, Me-
diterran Publishing, Novi Sad, 2008.

8  Za detaljniji uvid u kriticko Citanje Bergerove teorije religije pogledaj zbornik
radova Linda Woodhead (ed.), Peter Berger and the Study of Religion (Routledge,
London, 2001) u kojem su objavljeni radovi nekih od najistaknutijih istrazivaca
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promjena perspektive pod kojom se gledalo na religiju i religijsko,
nesumnjivo ukazuju na nastupanje ili ulazak u ono doba koje se sve
Ce$ce oznacava pojmom postsekularno.

3.0 Postsekularno i ,,povratak religije

Pojam postsekularno, kojeg u nizu svojih radova i knjiga uvodi
Jurgen Habermas, odnosi se na ona zapadna dru$tva u kojima vlada
izvjesno blagostanje te kod ¢ijih gradana je tokom duzeg povijesnog
perioda vladalo sekularno stanje svijesti. Stavie, uvjerenja i praska
kod veline tog stanovniStva ostala su nepromijenjena. Tomu je u
znacajnoj mjeri doprinio proces znanstveno-trehnoloskog napretka
koji je vodio ka antropocentricnom razumijevanju svijeta, te
potiskivanje religije u privatnu sferu usljed procesa modernizacije
i diferencijaranja drustvenih podsistema a S$to je prostor religije
reduciralo na soterioloska i eshatoloska pitanja. Ipak, Habermas ¢e
u mnogim dogadajima i fenomenima s kraja dvadesetog i u prvim
dekadama dvadeset i prvog stoljeca prepoznati,,vitalnost religijskog*,
te uoditi nekoliko znakova koji ukazuju na ,povratak religije® i
dominantno utjeCu na izmjenu svijesti kod sekularno orjentiranih
gradana.Prvi medu takvim znacima jeste misionarsko Sirenje

i teoretiCara religije. Zbornik je podijeljen na Cetiri poglavlja; Berger on religion and
theology (1), Religion, spirituality and discontents of modernity (1), Secularization and
sacralization (I11), Signals of transcendence (IV).

9  Premda se Habermas i u svojim ranim radovima bavio pitanjem religije, to Ce
nakon dogadaja 11. septembra 2001. postati pitanjem od sredi$njeg znacaja za
njegov filozofski i znanstveno-istrazivacki interes. Jedan od najvaznijih radova
u tom smislu bit ée esej pod naslovom Religion in Public Sphere koji se kasnije po-
javio u nekoliko varijanti u razli¢itim izdanjima, prvo u European Journal of Philo-
sophy a potom i kao poglavlje u knjizi Zwischen Naturalismus und Religion. Philosop-
hische Aufsatze, Frankfurt 2005 (Izmedu naturalizma i religije). Iznimno vaZan tekst
u tom pogledu bit ée Glauben und Wissen, Frankfurt 2001. (Vjerovanje i znanje), dok
e znalajan broj ogleda o religiji objediniti i objaviti u knjizi Nachmetaphysisches
Denken II, Berlin 2012. (Postmetafizicko miljenje II). Knjiga je svojevrstan nasta-
vak istoimenog djela objavljenog 1988. godine u kome se prema rije¢ima autora
radilo o ,,stjecanju izvijesnosti filozofskog misljenja o samome sebi.“ Bududéi je
zadatak do sada ostao nepromijenjen, Habrmas ¢e u drugom dijelu Postmetafizic-
kog misljenja govoriti (ili nastaviti govor) o izazovu pred kojim se filozofija nasla
usljed rasprave o odnosu sekularizacije i modernizacije. Naime, Habremas istice
kako je filozofija pozvana iznova propitati ,,razumijevanje sekularizirane drzav-
ne vlasti i religioznog pluralizma koje bi religijske zajednice htjelo potisnuti iz
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velikih svjetskih religija, pri ¢emu razlog veleg ili manjeg uspjeha
u takvim nastojanjima Habermas vidi u spremnosti prilagodavanja
globalizacijskim trendovima i pokretljivosti organizacijskih formi.
Stoga ne iznenaduje da Habermas najviSe uspjeha na tom planu
vidi u decentriranim mreZama islama i kod evangelista. Takoder,
narastajuéi oblici misticizma s jedne i fundamentalizma s druge
strane, Cemu treba pridodati i veliki broj neprestano utemeljujuéih
novih oblika religioznosti, doprinose snaznijem legitimiranju teze o
vitalnosti religijskog. Kona¢no, u prilog tome ide i ono $to Habermas
prepoznaje kao politicko instumentaliziranje religijskih potencijala, a
Cije implikacije je mogude pratiti u dijalektici svakodnevnice mnogih
savremenih drustava.'

Takav razvoj dogadaja ¢e imati fundamentalan znalaj za
Habemasovo utemeljenje novog opisa modernih drustava kao
postsekularnih, $to je opis kojim njemacki filozof primarno cilja
ukazati na izmjenu svijesti sekularno orjentiranih gradana. Naime,
prate¢i medijsku prezentaciju konflikta na svjetskoj razini koji se
nerijetko prezentiraju kao religijski, gradani po¢inju sumnjati u tezu
o apsolutnoj izvijesnosti sekularizma i nuznom nestanku religija.
Nadalje, sve izraZenija prisutnost religijskih zajednica i organizacija u
javnom prostoru, te veéa angaZiranost u pogledu politi¢kih, kulturnih,
etickih i bioeti¢kih pitanja, iste ispostavlja kao interpretacijske
zajednice koje sa do sada nevidenom odlu¢no$éu ulaze u javnu debatu
i nuzno pozivaju sekularnu svijest na ponovno propitivanje ranije
usvojenih pogleda na svijet i sukladno tome izvedenih zakljucaka.
Takoder, konkurirajuca vjerska praksa, osobito u Njemackoj, jedan je
od vaznih faktora koji prema Habermasu utje¢u na promjenu svijesti,
buduéi da zorno pokazuju ne samo pluralizam religijskog iskustva,
nego itekako Zivu religijsku praksu koja svakim danom dobiva na
intenzitetu unutar zapadnih evropskih drustava.»

politi¢ke javnosti u privatnost.“ S druge strane, filozofija se kao ,,¢uvarica racio-
nalnosti“ mora o€itovati o sve izraZenijoj prisutnosti religijskih u¢enja u javnom
prostoru, te vitalnosti i produktivnosti duha koje religijske zajednice pokazuju u
suvremnom drustvenom kontekstu.

10  Jurgen Habermas, Postmetafizicko misljenje I, Naklada Breza, Zagreb, 2015., str.
277-278.

11 Ibid. str. 282
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Ono §to je prema Habermasu od presudnog znacaja jeste pitanje
kako se kao c¢lanovi postsekularnog drustva trebamo medusobno
sporazumijevati odnosno S$ta trebamo jedni od drugih ocekivati.
U kontekstu svoje teorije komunikativne racionalnosti Habermas
e insistirati na uvazavanju legitimiteta i vaZenja drugacije slike
svijeta ili slike drugoga, $to Ce znadliti odbacivanje kako religijskog
tako i prosvjetiteljskog fundamentalizma.”Naime, jedini izlaz iz
suprostavljenih tendencija izmedu sekularizirane i religijske svijesti,
odnosno izmedu znanstvenog naturalizma - koji svoju snagu crpi iz
prosvijetiteljske vjere u znanost - i revivalizma religijskih predaja u
javnoj sferi, Habermas vidi u obostranoj i nedostaju¢oj spremnosti
na samorefleksiju, koja bi u konalnici potvrdila i prihvatila
stav o granicama znanja/uma i granicama vjere. U tom procesu
samorazumijevanja svako bi morao odustati od dijela vlastitog
sprostora® zarad opstanka drugog. Nakon toga bi morao uslijediti
komplementarni proces ucenja, koji bi pokazao da obje ,,strane* itekako
mogu doprinijeti pronalaZenju najboljih rjeSenja na aktualna politicka
i drustvena pitanja. Sekularno orjentirani gradani ne bi smjeli negirati
racionalni sadrzaj religijskih predaja, dok bi religiozni gradani
morali pokazati Sirinu spram injenice religijskog i svjetonazorskog
pluralizma.

Taj proces ,sporazumijevanja“ izmedu sekularne i religijske
svijesti, na trenutak ¢emo prevesti u ,,mi“ i ,oni“, kako to ¢ini i
njemacki pisac i orjentalist Navid Kermani.” Naime, on ¢e u svom
djelu Ko smo mi - Njemacka i njeni muslimani, ustvrditi kako se u javnom

12 O Habermasovoj ideji komunikativne racionalnosti vise vidi u; Jurgen Haber-
mas, Teorija komunikativnog djelovanja, Akademska knjiga, Novi Sad, 2017.

13 Navid Kermani (1967) je njemacki pisac iranskih korijena i stru¢njak za islamske
studije. Studirao je filozofiju, orjentalistiku i dramske studije u Kelnu, Kairu i
Bonu. Doktorirao je orjentalistiku a ¢lan je Njemacke akademije za jezik i Aka-
demije nauka u Hamburgu. Bio je saradnik i predavac na brojnim univerzitetima
a dobitnik je i prestiznih nagrada za akademska i knjiZevna ostvarenja. Medu
najznacajnija djela Kermanija spadaju Gott ist schon: Das dsthetische Erleben des Ko-
ran, Munich 1999. (Bog je Lijep: estetsko iskustvo Kur’ana), Zwischen Koran und Kafka:
West-stliche Erkundungen, Munich 2014 (Izmedu Kur’ana i Kafke: zapadno-istocna
istraZivanja), Ungldubiges Staunen: Uber das Christentum Munich 2015. (S onu stranu
vjerovanja: O kréanstvu). Do sada su u susjednim zemljama objavljeni prijevodi
dviju njegovih knjiga, i to Ko smo mi: Njemacka i njeni muslimani (Samizdat B92,
Beograd, 2013.) i Izvanredno stanje: put u uznemireni svijet (Naklada Ljevak, Zagreb,
2019.)
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prostoru u Njemackoj ¢esto mozZe Cuti to veliko ,mi“, koje nema
nista protiv muslimana, koje se pita kako se s muslimanima treba
ophoditi, te koje nerijetko istice da ,mi* moramo voditi dijalog sa
muslimanima. Problem je prisutan ve¢ u samom pitanju, a krije se u
nemoguénosti da se, barem nakratko, u tom ,,mi“ (a to ée reé¢i medu
Nijemcima) vide ,,oni“ s kojima bi trebalo voditi tako nuzan dijalog
a koji se jednako tako osjeéaju Nijemcima. Drugim rijeima, za viSe
od tri miliona muslimana u Njemackoj bi to znacilo da moraju voditi
dijalog sami sa sobom. Nadalje, taj proces sporazumijevanja izmedu
sekularne i religijske svijesti - u ovom slu¢aju muslimanske - biva
doveden u pitanje zbog ¢injenice da nisu videni kao stvarni sudionik
u rapravi/debati nego su ,,oni* oli¢enje one drugosti koja je potrebna
samoj Evropi kako bi se samokonstituirala odnosno, sebi odgovorila
na pitanje sekularnosti, pluralizma i multikulturalizma. To ¢e Navida
Kermanija voditi zaklju¢ku da Evropa (Citaj sekularna svijest) ne vodi
razgovor/raspravu sa muslimanima nego o njima, te da se debata
ne vodi o islamu, nego o samoj Evropi kojoj je islam najznacajnija
drugost na temelju koje sebe Zeli konacno definirati. Pokazatelj
neprincipijelnosti i nedosljednosti sadrzan je i u ¢injenici da u tim
debatama ,,0 islamu” ne sudjeluju strucnjaci i profesori islamskih
studija kakvih na univerzitetima i institutima u Njemackoj ima nemali
broj, nego da su glavni akteri i interpretatori doktrine islama najcesée
novinari, pisci, histori¢ari i politolozi.

Sada se vratimo tragom perspektive koju je otvorio Jurgen
Habermas. Svenavedeno, kaoimnogotogastonaprijed nije spomenuto,
potvrduje kako zapadno evropskaalii mnogadruga savremenadrustva
svjedoce ,,povratku religije”, te da razina prisutnosti religijskih tema
u javnom prostoru, intenzitet i posveéenost ,,odbrani* pozicija, stalno
nadolazedi broj sudionika u otvorenoj raspravi, medijska aktualizacija
religijskih sadrzaja i Cesto neskriveni politicki interes (interes politike)
spram odredenih interpretacija i stajalista religijskih zajednica, istim
drustvima priskrbljuje takve kvalifikative na temelju kojih ih legitimno
moZemo oznaditi postsekularnim. Ako bismo slijedili naprijed navedeni
primjer, problem se javlja pri pokusaju primjene onog $to Habermas
predvida u procesu sporazumijevanja, a §to podrazumijeva jednaku
poziciju u razgovoru, uvazavanje legitimiteta i pozicije sugovornika,
kao i odustajanje od apsolutizacije vlastite ,,istine*.

89



Rusmir SADIC

Konacno, uprkos oCitom i ¢estom neskladu izmedu teorijskog i
prakticnog, ¢ini se kako je vazno istrajavati na uvidima i prijedlozima
koje Habermas iznosi, kako bi se postsekularno drustvo kretalo od
subjektivnogiinstrumentalnogkaintersubjektivnomikomunikativnom
umu. Civilizirajuéa uloga demokratski prosvije¢enog commonsensea
pokazuje se prema Habermasu kao tredi put - ili izlaz - izmedu znanosti
i vjere, odnosno naturalizma i religije. On traga za onim umnim na
obje strane i poziva na ,refleksivni pomak* koji nikako ne smije biti
jednostran proces, ukoliko te zaista teZi samorazumijevanju i kona¢nom
kompromisu. Taj prosvije¢eni commonsensea nije singular nego plural,
to ¢e reéi da se mora Cuti i saslusati glas svih koji nesto imaju re¢i a
pri tome su spremni argumentirano nastupiti i argumentiranu kritiku
prihvatiti. Ukoliko se teZnja ka pluralizmu svjetonazora hoce njegovati
kao istinsko dostignuée savremenih demokratskih drustava, onda
sekularni um ne bi smio a priori eliminirati nista od religijskog, dok bi
religijski um morao biti spreman prevesti vlastite sadrzaje i stavove na
razumljivi jezik koji bi postivao gramatiku liberalno neutralne drzave.
Ona bi trebala biti jamac prava svih. Zarad o¢uvanja komunikativne
racionalnostiili racionalnosti komunikacije nuznoje odustati od pozicija
»apsolutnih istina“ te pokazati spremnost na epistemoloske ustupke,
Sto Ce redi spremnost na obostrano ucenje zarad ,,zajednickog dobra.*
S nedvosmisleno jasnim ciljem afirmacije znacaja religijskih predanja,
Habermas istiCe kako ista ,artikuliSu svijest o tome $to nedostaje”,
te prema njegovu uvjerenju sadrze Sifrirane semanticke potencijale
koji i danas imaju inspirativnu moé.* U odbranu legitimiteta takvog
stava, pozvat ¢e se i na samog Hegela prema Cijem misljenju velike
religije spadaju u povijest samog uma. Ipak, treba reéi kako Habermas
u svom videnju postsekularnog drustva viSe zahtjeva upucuje prema
religioznim gradanima, dok bi se oekivanja od sekularno orjentiranih
mogla svesti na postivanje principa samoodredenja koji bi garantirao
spremnost da se naprijed spomenuti potencijali religijskih predanja
uvaze i prihvate kao takvi.

Medutim, neki su sumnjicavi i zbog same mogucnosti da se nesto
takvo dogodi. Naime, kriticki orjentirani autori se pitaju Sta Habermas
zaista misli kada kaZe da je zadatak postmetafizickog misljenja da
wprevede” semanticki sadrzaj religijskih pojmova. Da li prijevod,
znadi manje istrajavanje na ouvanju tih semantickih sadrzaja pod

14 ViSe vidi; Jurgen Habermas, Izmedu naturalizma i religije, Tugra, Sarajevo, 2009.
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izgovorom drugacijeg diskurzivnog registra? Da li postoji nesto $to nije
reCeno u onome kazanom, ili mozda nesto neizreceno a ipak misljeno?
Kada Habermas tvrdi da prosvjetiteljstvo nema dovoljno sredstava za
oCuvanje normativnih sadrZaja moderne, on pri tome istice da ta kriza
izvire iz ¢injenice da sekularno orjentirani gradani nemaju senzibilitet
spram nepravde i iskljucenja. Ukoliko ,,sekularni um ne moZze ostvariti
svoj zadatak opravdavanja/obrazlaganja konstitutivnih principa
bez pomodi religijskih i metafizickih doktrina“ onda se nalazimo
pred ozbiljnim pitanjem. Da li, s obzirom na re¢eno, moramo iznova
promisliti mjesto religije unutar politi¢ke stvarnosti, te propitati
granicu izmedu politike i moralnosti, te eti¢kih vrijednosti i religije. I
kona¢no, krunsko pitanje koje pred nama iskrsava glasi: Da li to znaci
povratak ka politi¢koj teologiji?* Kriticko Citanje takve moguénosti bit
¢e na tragu kritike same ideje politic¢ke teologije i glediSta koja je u vezi
s tim iznio Karl Schimtt. Naime, kriticari ¢e kazati da se pretpostavka
prema kojoj je politicki modernitet ,,ovisan* o religijskoj prethistoriji
moZe prihvatiti samo uz zanemarivanje Cinjenice da je moderno
doba svjedocilo fundamentalnim doprinosima politici koja je imala
vrlo malo ili gotovo nista sa samom religijom. Stoga, kritika smatra
kako moralni i politi¢ki koncepti moderne ne mogu jednostavno biti
shvadeni kao puko prevodenje ili sekularizacija teoloskih pojmova
kako su tvrdili Carl Schmitt i Karl Lowith, te umjesto pozivanja na
Blumenberga to pitanje radije misli kao ,,ponovno zauzimanje“
konceptualnih pozicija jednom, iako ne zauvijek, zaposjednutih od
strane teoloskih pojmova.

Habermasova ideja komunikativne racionalnosti, koju bi u
postmetafizickom i postsekularnom dobu trebali uvaziti sekularno
i religiozno orjentirani gradani moze biti potpomognuta onim $to
predlaZu Giani Vattimo i Richard Rorty.“Naime, imaju¢i u vidu
nove ,,puteve misljenja*“ karakteristi¢ne za postmetafizicko doba, te
Cinjenicu da smo iza sebe ostavili doba vjere i doba razuma pri cemu smo
u prvom imali obavezu spram Boga a u drugom spram razuma, prema
Vattimu usli smo u doba interpretacije koje afirmira takvo misljenje

15  ViSe vidi: Maria Pia Lara, ,Is the Postsecular a Return to Political Theology?*, u C.
Calhoun, E. Mendieta, J. Van Antwerpen (ed.), Habermas and Religion, Polity
Press, 2013.

16  Vidi: Ri¢ard Rorti i Pani Vatimo, Buducnost religije, Ablatros Plus, Beograd, 2011.
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koje ne pripada u potpunosti ni filozofiji, ni nauci, ni religiji”.Naime,
moderna hermeneutika smatra da smisao ne postoji neovisno od
interpretacije, da nije rije¢ o gotovom proizvodu, te da ono ovisi od
razumijevanja subjekta koji jeste konstitutivni dio svijeta. Time
istina/smisao postaje stvar intersubjektivnog koncenzusa. Takvo
misljenje svoje ishodiSte ima Gadamerovoj filozofskoj hermenutici po
kojoj se istina shvata kao zbivanje u kojem pojam razumijevanja ima
sredi$nje vazZenje. To razumijevanje ne znaci nuzno bolje ali svakako
drugacije razumijevanje koje korespondira sa ,,stapanjem horizonata*
(Horizontverschmelzung). Filozofska hermeneutika vjeruje kako se
iskustvom smisla i istine ne moze gospodariti, te se zalaZe za dijaloski
karakter istine.*Dijalog, kao ,hermeneuticki svemir* u kojem diSemo,
ono je $to nas vodi ka sporazumijevanju, odnosno ,,zaposjedanju*
zajednicke pozicije u razumijevanju.

4.0 Buduénost religije

Gianni Vattimo, kao najznalajnije ime savremene hermenuticke
teorije, analizirajuéi pitanje sekularizacije, vjere i religije u
postmodernom dobu isti¢e da se nakon niza decenija dvadesetog
stolje¢a u kojima su prosvjetiteljstvo i pozitivisticka misao u religijama
vidjeli rezidualne oblike iskustva i kojima je bilo namijenjeno
izumiranje, religija ne samo vratila , nego se pokazuje i kao ,,vodi¢ za
buducnost®.

Iznosedi temeljni iskustveni stav koji kazZe ,,vjerujem da vjerujem*

17  Vattimova postmetafizicka teorija vodi ka ideji slabe misli koja pokazuje/im-
plicira kako je do$lo do slabljenja fundamentalnih ontoloskih struktura na svim
razinama egzistencije. To se primarno odnosi na pojam bitka, Boga, smisla, isti-
ne i realiteta. ,Slabost* Vattimove slabe ontologije je nesvakidasnje iskustvo
jedne epohe ili, rije¢ima Karla Jaspersa, iskustvo ,,duhovne situacije vremena*.
Poticaj/izvor takvog postmetafizitkog videnja sadrZan je u nihilizmu Niceo-
ve filozofije. Takvo stajaliSte, koje teZi ublaZiti pritisak objektivnih struktura i
dogmatizma u razli¢itim varijantama, neodoljivo podsjeca i upucuje na klju¢ni
filozofski uvid Jean Francoise Lyotarda o prestanku vaZenja metanarativa. Za
detaljniji uvid u Vattimovu ideju ,,slabe misli“ i interpretaciju filozofske herme-
nutike vidi zbornik radova objavljen u povodu sedamdesetog rodendana Gianni
Vattima; Santiago Zabala (ed.), Weakening Philosophy: Esseys in Honour of Gianni
Vattimo, McGill Queen’s University Press, 2007.

18  Vidi; Hans Georg Gadamer, Istina i metoda, Veselin Masle$a, Sarajevo, 1978.

92



Logos

a koji prema njemu vrlo precizno opisuje vlastito religiozno drzanje
u postmetafizi¢kom dobu, te smatrajuéi sebe poluvjernikom (oznaka
za ,slabu misao®), isti¢e kako raste broj onih koji se tako pocinju
osjeati a ranije su bili na pozicijama ateizma.Vattimo isti¢e kako je
postalo sasvim bjelodano da je ideja o rascaravanju svijeta izazvala
i samo ra$Caravanje te ideje rasfaravanja, drugim rije¢ima, da se
»demitologizacija“ na kraju okrenula protiv same sebe. Sekularizacija
ne samo da je u$la u svoju drugu, pomalo neolekivanu fazu tzv.
postsekularizma, i da u sebi nosi supstrat moguée prilagodbe spram
onog religijskog, Vattimo vrlo smiono isti¢e kako sekularizacija
predstavlja ,,samu bit onog religijskog unutar kr$éanstva®, te da
je ,,Bog postao centralni pojam nase kulture“*. Namece se pitanje
otkuda odjednom taj porast religioznosti i aktualiziranje pitanja vjere
u vremenu za koje se vjerovalo da je napustilo ideju ,,svetog®, te kako
to fenomenoloski interpretirati? Neovisno o tome $to su povjerenje u
eksperimentalne nauke i napredak uma prevladana vjerovanja, Vattimo
to aktualiziranje pitanja vjere poredi sa Heideggerovim ponovnim
aktualiziranjem pitanja o bitku. Nije rije¢ o tome da se prisjetimo
svog zaboravljenog izvora. Rije¢ je o tome da se prisjetimo da smo
ga do sada uvijek zaboravljali (da se prisjetimo svog zaborava) i da
sam spomen na taj zaborav predstavlja autenti¢no religijsko iskustvo.
Takvo videnje, ukazuje kako se u postsekularnom dobu izmijenila ne
samo svijest i opla percepcija spram onog religjskog, nego i karakter
vlastitog doZivljava i iskustva tog religijskog.

Buduénost religije, gledano iz perspektive sociologije religije,
nadalje ¢e u velikoj mjeri ovisiti o posljedicama koje stvara proces
globalizacije. “Nema sumnje da je rije¢ o nezaustavljivom kretanju
koje tezi stvoriti svjetsko trZiste i time diktirati stvaranje svjetske
kulture unutar koje religija mora traZiti svoju poziciju.

19  Vattimo Ce ¢ak u ideji kr$¢anskog silaska Boga na zemlju prepoznati kako se sam
Bog sekularizira, (jer sekularizacija,kako je misli talijanski filozof jeste i preuzi-
manje konacnosti od strane transcendentnog. Vidi; Dani Vatimo, Vjerovati da
vjerujes, Fedon, Beograd, 2009.

20 O pitanju buduénosti religije, ali i odnosu religije i ideologije, religije i rata, post-
modernoj i ezoteri¢no-okultnoj religioznosti vidi izvanrednu studiju Jakova Ju-
ki¢a (Zeljko Mardesi¢) Lica i maske svetog (Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 1997),
kao i djelo Buducnost religije (Matica Hrvatska, Split, 1991).
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Krajem 20.stoljeCa Peter Beyer je u svojoj knjizi Religion and
Globalization ukazujuéi na moguce posljedice globalizacije spram
religije istakao sljedede: a) privatizacija religije, $to bi znacilo da ¢e

pojedinci upraznjavati religiju u situacijama kada se nalaze izvan
obnasanja neke drustvene funkcije tj iskljucivo u privatnoj sferi,
b) politizacija religije kao druga moguénost koja se moze javiti kao
rezultat reakcije na procs globalizacije a u cilju odbrane partikularnih
kultura i identiteta naspram opée teZnje ka transcendiranju takvih
okvira i stvaranju svejtske kulture u otvorenom drustvu gdje sve
podlijeZe zakonima neoliberalnog kapitalizma. Takoder, politizacija
religije se moZe javiti i kao posljedica instrumentalizacije iste od
strane dominantnih politi¢kih struktura i zarad vrlo konkretnih i
pragmati¢nih ciljevima. I konac¢no, c) javni utjecaj relgiije Peter Beyer
vidi kao sasvim realnu moguénost a $to pretpostavlja postojanje
znacajnog broja religioznih gradana, udruzivanje s ciljem kolektivnog
i institucionalnog djelovanja, te obezbjedivanje materijalnih resursa
kako bi se stvorili preduvjeti ozbiljnom djelovanju u javnom prostoru.

Ukoliko pogledamo prve dvije dekade 21. stolje¢a vidjet ¢emo
vaZenje sve tri naprijed navedene moguénosti, koje svoje povijesno
ozbiljenje pronalaze unutar razli¢itih drustveno-politi¢kih i
kulturoloskih okvira.»Zapravo, ¢ini se kako javno vazenje religije vise
nije niti pretpostavka niti moguénost nego ¢injenica koja vazi.

Medutim, odgovor na pitanje o buduénosti religije ne moze biti
jednoznacan te bi zahtijevao poznavanje odredenih varijabli o kojima
iz ove perspektive ne bismo mogli govoriti sa potpunom izvjesnoséu.
Drugim rije¢ima, buduénost religije u postsekularnim drustvima ovisit
¢e o razvoju brojnih drustvenih fenomena koji bi religiju mogli voditi
ka sasvim novim stazama i formama unutar drustvenog djelovanja.

21 Vidi; Peter Beyer, Religion and Globalization, SAGE, 1994.

22 VaZno je podsjetiti na misljenje Jose Casanove, jednog od najznacajnijih svjet-
skih znanstvenika u oblasti sociologije religije, koji smatra kako gubitak funkcije
i individualiziranje ne moraju za posljedicu imati nikakav gubitak znacenja religi-
je, niti ujavnom a niti u privatnom Zivotu. Vidi; Jose Casanova, Public Religions in
the Modern World, Chicago, 1994.
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ABSTRACT

UovomraduseizlaZe teza o savremenom dobu kao eri krajaistine. Neologizam
,postistina“ ne samo da ozvani¢ava globalni ulazak u novu epohu totalnog
populizma, veé i sumira opée iskustvo da je istina ne samo ugrozena, veé i da
je njeno vrijeme proslo. Zivimo u post-istinitoj epohi u kojoj &injenice nemaju
nikakvu teZinu. U ovom radu se imenuju tri klju¢na procesa koja su dovela
do kraja istine: postmodernizam kao dominantna intelektualna paradigma
na zapadnim univerzitetima, uspostava spektakla kao politickog medija,
i pojava druStvenih mreZa, koje su omogucdila recipijentima da ucestvuju
u kreiranju sadrzaja. U takvoj drustveno-kulturnoj atmosferi, religija, i
kao politicka religija i kao ezoteri¢no-okultna religioznost i, napokon, kao
svakodnevna praksa, postaje podruéje manipulacijskih tehnika, politickih
igara i ideoloskih kontradikcija. Religija se rasplinujuje, gubi supstancu,
identitet.

Kljuéne rijedi: laz, Cinjenice, postistina, postmodernizam, spektakl,
populizam, druStvene mreze

RELIGION IN POST-TRUTH WORLD

This paper presents the thesis of the modern age as an end of the truth era.
The neologism “post-truth” represents not only a global entry into a new
era of total populism, but it also summarizes the general experience that
truth is not only endangered, but that its time has passed. We live in a “post-
truth” epoch in which facts have no weight. This paper identifies three key
processes that have contributed to the end of the truth: postmodernism
as the dominant intellectual paradigm in Western universities, the
establishment of spectacle as a political medium, and the emergence of social
networks that enabled recipients to take part in content creation. In such a
socio-cultural environment, religion, both as a political religion and as an
esoteric-occult religiosity and, finally, as a daily practice, becomes an area
of manipulative techniques, political games and ideological contradictions.
Religion dissolves, lose substance, identity.

Keywords: lie, facts, post-truth, postmodernism, spectacle, populism, social
networks
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Postistinita kultura

LaZ je, kako zapaZa LeSek Kolakovski, dio prirode: i predator i plijen se
kamufliraju i ,,prenose laznu informaciju®. Ali, njihove se laZi razlikuju.
LaZ plijena odobravamo, predatorovu laz osudujemo. Immanuel Kant je
s druge strane smatrao da se nikad i u ni u kakvim okolnostima ne smije
lagati. Medutim, ljudski su problemi suvise sloZeni, kaZze Kolakovski, da
bi se takva apsolutna zabrana mogla i apsolutno ispostovati.’Kultura ne
bi mogla postojati bez odredene koli¢ine bijelih lazi. Ali kako razlikovati
prihvatljivu od monstruozne lazi?

Sokrat je laz definirao kao nebile, ono $to ne postoji. Istina je, s
druge strane, kada se na$ sud i ono postojeée podudaraju. Istina je
kada smislen sud odgovara ¢injenicama. Kao primarno epistemoloski
pojam, istina se ne podrazumijeva, ve¢ je uvijek posljedica ozbiljnog
rada, proucavanja, analize, istraZivanja, razgovora.

Osnovna teza ovog izlaganja jeste da Zivimo u eri kraja istine. Kao
Sto je poznato, redakcija Oxford Dictionary, jednog od najvaznijih i
najstarijih rje¢nika na svijetu, 2016. godine je odabrala ,,post-truth*
kao rije¢ godine. Najvjerovatniji razlog za izbor ove rije¢i je poplava
laznih vijesti i alternativnih ¢injenica koje su obiljeZile kampanju i
vladavinu americkog predsjednika Dunalda Trumpa. Osim toga,
ova rije¢ kao da ozvanicava globalni ulazak u novu epohu totalnog
populizma. Rije¢ ,,post-istina“ sumira opce iskustvo da je istina ne
samo na neki nadin ugrozena, ve¢ i da je njeno vrijeme proslo. Zivimo
u post-istinitoj epohi u kojoj ¢injenice nemaju nikakvu teZinu.

Po naSem miSljenju postoji nekoliko procesa ili dogadaja
koji su neminovno vodili kraju istine. To su, prije svega, pojava
postmodernizma kao dominantne intelektualne paradigme na
zapadnim univerzitetima, uspostava spektakla kao politickog medija,
i pojava druStvenih mreZa, koje su omogudila recipijentima da
ucestvuju u kreiranju sadrzaja.

Postmodernizam

Nakon tragi¢nog iskustva II svjetskog rata u kojem su milioni
ljudi poginuli zbog vjerovanja u neku od ,,apsolutnih istinu®, mnogi

1 LeSek Kolakovski, Mini predavanja o maksi stvarima, Plato, Beograd, 2001., str. 22-
26.
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mislioci su dosli do zakljucka da Istina vodi u faSizam i negaciju onog
Drugog. Ako mislim da je samo moja istina - istina, to neminovno vodi
potiranju, negaciji i istrebljenju onog Drugog. Stoga se na evropskim
univerzitetima od polovine 70-ih godina vodio proces demokratizacije
istine. Javlja se nova kulturna paradigma, koja se uglavnom naziva
postmodernizam, zasnovana na ideji da svijet nema temelj i da su sve
istine jednako vrijedne: istina muslimana, istina protestanta, katolika,
nudista, istina homoseksualca, istina crnaca, bijelaca, Zena, vjernika,
ateista... Mnogo je vaznije da se ne ,tuemo” zbog istine, nego da
postoji samo jedna istina. Kredo postmodernizma je tolerancija medu
istinama; sve su istine legitimne. Sve ide, sve prolazi.

Postmodernizam nije nevin kada je u pitanju kraj istine. Zapravo,
postmodernizam je od pocletka i Zelio taj kraj: kraj apsolutne istine,
kraj objektivnosti, metafizike, subjekta, velikih prica ili metanarativa,
bezvremenih moralnih vrijednosti, drustvenih i seksualnih normi,
povijesnog napretka. Upravo je postmodernizam stvorio postfakticku
kulturu koja se pokazuje kao stalno oCitovanje nihilizma. Liberalni
autori su govorili kako se trebamo ,,pobrinuti za slobodu a istina ée se
vel sama za sebe pobrinuti.“? Pokazuje se da istina ipak nije u stanju da
se ,,sama za sebe pobrine*,

Manfred Frank, kriti¢ar postmodernizma, smatra kako je klju¢ni
problem postmodernizma pitanje legitimacije, buduéi da je um, kao
univerzalna instanca, etiketiran kao simbol represivnosti i unifikacije.
Prema Franku, postoje utemeljene i neutemeljene kritike uma.
Kritika racionalnosti javlja se ve¢ u romantizmu, da bi se ponovila sa
Nietzscheom (um je volja za istinom, a volja za istinom je volja za mo¢),
Heideggerom (kritika ,ra¢unajuéeg misljenja“), tzv. Frankfurtskom
Skolom (kritika destruktivne dimenzije racionalnosti), da bi
»eskalirala® a kod postmodernih autora u toj mjeri da se racionalnost
potpuno odbacuje. Ali po Frankovom misljenju, samo su validne one
kritike koje polaze od uma. U postmodernoj se kritika uma vrsi tako
$to se odbacuje sam um. Frank se pita kako je onda moguca istina
ako se svaka instanca odbaci. Istina je istina samo ako se za nju moze
da predodi razlog. Totalna sumnja u um priziva kao alternativu ono
neumno, alogi¢no.’

2 Naslov knjige intervjua sa Richardom Rortijem glasi: Take Care of Freeedom and
Truth Will Take Care of Itself.

3 Manfred Frank, Conditio moderna, Svetovi, Novi sad, 1995.
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Frank se protivi i tezi o kraju metafizike. Metafizika je traganje za
jedinstvenim temeljem svijeta i sopstva i kao takva, ¢vrsto je vezana za
ljudsko dostojanstvo. Postmoderni autori (Foucault, Lyotard, Althusser,
Derrida, Barthes...) odbacuju svaku metafiziku kao gramatiku koja ima
tendenciju da univerzalizira i poravna sve razliitosti. U postmodernoj
dolazi do rehabilitacije onih njemackih autora (Spengler, Klages,
Heidegger) koji u kraju metafizike vide kraj zapadne duhovnosti.
Postmoderna je epoha kraja metafizike u kojoj viSe ne funkcioniraju
modeli preuzeti iz moderne u cilju legitimizacije drustva. Moderna
je pocivala na tezi da mora postojati jedan princip koji obuhvata sve
heterogene forme. U postmoderni se odbacuje takav natkriljujuéi
princip tj. metadiskurs. Postoji obilje Zivotnih formi/jezickih igara,
ali nema nikakav metadiskurs koji natkriljuje sve pojedinacne jezicke
igre. Ne postoji nikakva univerzalna gramatika i pragramatika koja bi
obujmila pojedinacne jezicke igre. Smrt metafizike, prema Franku, vodi
slijededoj situaciji: ako zahtijevi za vaZenje (kognitivni i normativni)
viSe ne mogu da se opravdaju ili utemelje iz jednog metadiskursa, onda
se sporovi oko pitanja vaZenja pretvaraju u sukobe zahtjeva za mo¢,
dakle u borbu i ratove. Jezik postaje stanje bellum omnia contra omnies.
Frank ovo stanje naziva ,socijalno-darvinistickom konsekvencom
‘smrti Boga™. Kod Derride je tumacenje potpuno liberalizovano: svako
moZe svakom znaku u svako doba da da bilo koji smisao. Prema Franku,
to vodi u potpuno rasulo i stanje gdje nema razlike izmedu ispravnog i
neispravnog, bitnog i nebitnog. Conditio moderne Frank vidi u nuznosti
sporazumijevanja. Upravo zato $to smo izgubili a priori sklopove, mi
moramo da se sporazumijevamo, a to znali da iznova uspostavimo
kriterije vazenja.

Tesko da su postmodernisti mogli i pretpostaviti da je Ce kraj istine
kojeg su tako freneti¢no zagovarali biti otjelovljen u Donaldu Trumpu
(ili sli¢nim desnicarskim liderima) koji dnevno izgovori dvadesetak
lazi. Donald Trump je idealni postmodernist, reifikacija postmodernog
narcizma.’

4 Nedavno je u The New York Times-u izaSao ¢lanak ,,The End of Intelligence* u ko-
jem Michael Hayden, bivsi Sef americke obavjestajne sluzbe,ustvrduje kraj oba-
vjestajnih sluzbi. Sve je postala laZ i u takvom ambijentu se vi$e ni obavjestajne
sluzbe ne snalaze najbolje. Clanak zapocinje autorovim sje¢anjem na boravak u
poratnom Sarajevu i njegovim ondasnjim ¢udenjem pred temeljitim raspadom
institucija u donedavno stabilnoj i uredenoj drZavi. Danas, kaZe, zna da su sve
institucije labilne ako se istina potkopava na dnevnom nivou i ako ne postoji
usaglaSenost oko temeljnih ¢injenica. (Vidi New York Times od 28. 4. 2019.).
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Spektakularizacija javnog prostora i populizam

Drugi proces koji je vodio kraju istine jeste pojava srozavanje
politike isklju¢ivo na populizam i spektakl.;Javnost postaje karneval
za performanse raznih politi¢ara koji manipuliraju glasa¢ima. To je
moguce jer odavno Zivimo u onome $to je Jean Baudrillard nazvao
simulakrumom ili laZznom stvarno$¢u koju stvaraju mediji. Taj
simulakrum posreduje sve nase druStvene odnose i ¢ak potiskuje
pravu, fakti¢ku, fizicku stvarnost. Mediji postaju svijet u kojem
su mehanizmima simulacije izbrisane granice izmedu stvarnosti
i apstrakcije. Uloga je medija prema Baudrillardovom misljenju
suspendiranje kritike i slobode govora, ponistavanje pojedinaca te
ukidanje znacenja kao takvog. Caruju informacije, ali nema vise znacenja.
Nije se mogule pozvati na proslosedmicne vijesti jer u njima nema
nista ,,0sim slika.“ Tako nastaje hiperrealnost, simulakrum koji se
neprestano multiplicira, sve je samo slika slike.c U takvim okolnostima
i sama politika postaje spektakl, odnosno populizam.

Populizam je ,duboko viSeznalan, promiskuitetno kori$¢en i
hroni¢no politizovan pojam.*” Za Casae Muddea populizam je tehnika
vladanja koja podrazumijeva antielitizam (populisti istupaju u ime
ynaroda®“ protiv korumpirane ,elite” ili establiSmenta i ,,spoljasnjih
sila“), a Jan-Werner Miiller, jo§ jedan stru¢njak za ovu temu, u
populizmu vidi tehniku privatiziranja naroda (,,ujediniti svoj narod
- jedini autenti¢ni narod“).Prema, Rogersu Brubakeru, osnovne
karakteristike svakog populizma su: antagonisticka re-politizacija
(ponovno dovodenje depolitiziranih podrudja u domen politike),
majoritizam (potvrdivanja interesa veéine protiv interesa manjine),
antiinstitucionalizam, protekcionizam i ,niski“ stil komunikacije.

5  Vise o fenomenu ,spektakla“ u: Guy Debord, Drustvo spektakla, Arkzin, Zagreb,
1999.

6  Jean Baudrilliar, Simulacija i zbilja, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2001.

7 Rogers Brubaker, ,,Zasto populizam?“, Theory and Society, 26. 01. 2017, dostu-
pno na pes¢anik.net.

8  Rogers Brubaker, ,,ZaSto populizam?“, Theory and Society, 26. 01. 2017, dostu-
pno na pescanik.net.

9  ,Populisticki stil performativno obezvrijeduje kompleksnost retori¢kim prak-
sama jednostavnosti, direktnosti i naizgled oCiglednosti, $to je Cesto pradeno
eksplicitnim antiintelektualizmom i ‘epistemoloskim relativizmom™ koji pro-
moviSe zdrav razum i iskustvo iz prve ruke nasuprot apstraktnim i od iskustva

99



Samedin KADIC

Populisti se u potpunosti poistovje¢uju sanarodom, ¢ime delegitimiraju
opoziciju, a svaku kritiku opisuju kao udar na narod. Radi se o ,,duboko
autoritarnom obrascu“koji artikulira nataloZeni gnjev i resentiman
naroda. Time nestaje sam pojam li¢ne odgovornosti: narod ne polaze
sebi racune.

Bududi da Cesto dolaze na vlast u kriznim vremenima, populisti
ne prestaju proizvoditi krize u kojima uvijek iznova mobiliziraju
narod. Kriza je ,centralni dio populisticke politike®, dok je krizna
retorika ,,sredstvo privladenja paZnje, oznaka urgentnosti, izraz
stava da vanredna vremena trebaju vanredne mjere.“"Populisti krizu
,konstruiraju, prikazuju, inteziviraju, dramatiziraju i tako doprinose
stvaranju krize na koju navodno reagiraju.“* Zato je kriza vrlo ¢esto
»Sporan interpretativni okvir, a ne neutralni opisni termin,“

Talas populizma koji je zahvatio Evropu i SAD u posljednjoj dekadi
dosao je sa krizama: prvo finansijski krah i velika recesija, izbjeglicka
kriza, talas teroristickih napada. Konvergiranje ovih kriza Brubaker
naziva ,savrSenom olujom“:diskurzivno stapanje ekonomske,
izbjeglicke i sigurnosne krize i ekonomskih , kulturnih i fizickih
nesigurnosti i anksioznosti koje politi¢ki kateri i mediji dramatiziraju,
televizualiziraju i emocionaliziraju zahvaljuju¢i ovim krizama.
Posljedice su Brexit i Donald Trump.

Politika, dakle, postaje umijeée stalnog izmisljanja drustvenih problema,
kriza, neprijatelja i voda, drugim rijeCima jedne stale drame koja odvraca
paznju gradana od sustinskih problema. Dakle, politika postaje umije¢e
konstruiranja i rekonstruiranja laZi. Post-istiniti svijet Vesna PeSi¢ opisuje
kao ,,epohu totalnog laganja“ u kojoj istina biva zatrpavana, a Cinjenice
se hapse i postaju nedostupne.Stvarnost se izmislja, ono ocigledno negira.
Uspostavljena kultura lazi sluZi brisanju granica izmedu demagogije
i gole stvarnosti ¢ime se gradani zamlacuju kako ne bi mogli vidjeti vlast
onakvom kakva ona zaista jeste: gola mo¢ koja se odrzava tehnikama
manipulacije. Dolazi do hronic¢nog nedostatka ¢injenica i vladavine glasina. To

udaljenim oblicima znanja.” (,,Zasto populizam?*)
10  Jan-Werner Miiller, Sta je populizam, Fabrika knjiga, Beograd, 2018.
11 ,Zasto populizam?*
12 Ibid.
13 Ibid.

14 ViSe u: Vesna Pesié, “Nova epoha totalnog laganja”, na pes¢anik.net
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je, stoga, kontrafakticka kultura u kojoj politika postaje kontrafakticka politika.
Pobjeduje onaj koji najbolje barata laZima. Paradigmatina primjer je
americki predsjednik Donald Trump koji je radnickoj klasi, onim gnjevnim
i siromasnim, obecavao borbu protiv establiSmenta. Sama ideja da jedan
milijarder koji je izbjegava porez i koji kralj reality-programa unaprijed
zvuli kao varka. Ali, glasadi su nasjeli. Zapravo, postistinita kultura sve
viSe dovodi do ove patoloske koalicije super bogatih pojedinaca i ofajne
radnicke klase ¢ime se, rehabilitacijom desnih nacionalisti¢kih ideja, stvara
svojevrstan socijalni fasizam koji je upravo okrenut protiv samih gradana.
Pogresno prikazivanje sada$njosti prati odlu¢na revizija proslosti.

Politika postaje spektakl, a opée dobro, koje je sami smisao politike,
vi$e nije u sredistu politi¢kih rasprava. Politicka ideja nestaje. Gradani
postaju pasivni recipijenti koji konzumiraju politi¢ke spektakle bez Zelje
da uzmu uce$ée u njima. Politika se tako samo estetizira kroz spektakl i
iako liSena sadrZaja i referentnog izvora postaje sveprisutnom. (Druga
je tema Sto ljudi, gradani Zele, hole laz. Posebno u vremenima kriza
kada ljudi Zude za tim da budu prevareni. Jo$ je Erich Fromm pisao
o pojavi da pojedinci, suoleni sa kriznim drustvenim okolnostima,
svoju unutarnju nesigurnost i strah od odlucivanja prenose na
vodu i naciju. Strah od izdvojenosti i samoce pocletak je bjekstva od
slobode. Pot¢injavanje zapocinje dobrovoljno, tako $to ljudi odustaju
od samostalnosti svog pojedinacnog ja u teznji da se sjedine s nekim
ili ne¢im izvan sebe, kako bi to ja steklo snagu koja mu nedostaje.
Rijec je o prije svega psiholoskom problemu. Posto su ljudi u kriznim
vremenima emotivno nestabilni i pomjereni iz naviknutih drustvenih
obrazaca, javlja se populizam kao karakteristi¢an oblik manipulacije.

Drustvene mreZe

Nastanak drustvenih mreZa se vezuje za 2005. godinu kada je
Tim O'Reilly uveo pojam ,Web 2.0 za kojeg je tvrdio da oznacava
»aktualne promjene pomoéu kojih kolektivna inteligencija korisnika
su-kreira vrijednosti platformi kakve su Google, Amazon, Wikipedia
ili Cragslist u zajednici povezanih korisnika“.*Termin je isprva skovan
kako bi identificirao potrebu za novim ekonomskim strategijama u
vrijeme kolapsa brojnih internetskih kompanija. Prva strategija je,

15  Erih Fromm, Bjekstvo od slobode, Naprijed, Zagreb, 1989.

16  Daniel Trottier, Christian Fuchs, ,, Theorising Social Media, Politics and the Sta-
te“ u Social Media, Politics and the State, Routledge, 2014.
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dakle, podrazumijevala izmjenu same koncepcije mreZe (web) u smjeru
omogucavanja korisnicima da uéestvuju u kreiranju sadrzaja, pri ¢emu
su istaknuti medusobna komunikacija i povezivanje korisnika. Uvode
se novi alati i nove funkcije postojeéih alata u cilju realizacije ove
zamisli, poput blogova, u¢enja na daljinu, wikija, fotogalerija, podcastinga,
$to ¢e napokon dovesti do nastanka drustvenih mreza kao $to su
Facebook, Myspace, Twitter i dr. Najve¢a promjena koju su drustvene
mreZe donijele na internet jeste upotreba stvarnih identiteta online i
otvoreno dijeljenje sadrZaja s drugim korisnicima. Koli¢ina informacija
koju su korisnici spremni podijeliti pokazuje kako je doslo do ,,pomaka
u drustvenim normama ka vecoj otvorenosti“.’Danas online drustvene
mreZe povezuju milione ljudi, a sam Facebook ima vise od milijardu
korisnika. Najveéi dio ukupne ljudske komunikacije seli u virtualni
prostor. Pojava drustvenih mreZa je imala temeljite i dalekoseZne
ontoloske ucinke: da li uopée postoji neko ko nije na drustvenim
mrezama?

Drustvene su mreZe povezivane sa mnogim konceptima. Pa ipak,
ispitivanje ovog fenomena na prvom mjestu zahtijeva razmatranje
pitanja same drustvenosti. U sociologiji, kao $to je poznato, postoje
razliciti koncepti drustvenog, poput Durkheimovih drustvenih ¢injenica,
Weberovog drustvenog djelovanja, Marxove ideje udruzenog rada ili
Tonniesovog pojma zajednice. Zavisno od kojeg koncepta drustvenosti
krenemo, do¢i ¢emo do razli¢itih zaklju¢aka o smislu onog drustvenog
u drustvenim mreZama.

U biti, svi raCunarski sistemi, sve mreZne aplikacije i medijski oblici
jesu i drustveni zato $to ,skladiste i prenose ljudsko znanje koje se
zasniva na drustvenim odnosima.“sSvaki oblik koriStenja ratunarskih
sistema ili druStvenih mreZa podrazumijeva i odredeno saznanje
utemeljeno na objektivnom znanju koje proizilazi iz drustvenih
odnosa. S druge strane, ne omogucuju svi mrezni oblici neposrednu
komunikaciju medu ljudima (,,u kojoj makar dva ¢ovjeka razmjenjuju
simbole kako bi ih protumadili i kako bi im bili smisleni.“) Amazon je,
na primjer, prije svega platforma koja daje informacije (o proizvodima,
robi), i u vrlo maloj mjeri platforma koja omogucéava komunikaciju.

17  Franklin, D., Andrews, J: Megapromjena - kako ¢e izgledati svijet 2050, Naklada Lje-
vaka, Zagreb, 2015.

18  Daniel Trottier i Christian Fuchs u ¢lanku ,, Theorising Social Media, Politics and
the State*
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Kako bi osvijetlili svu kompleksnost i viSezna¢nost pojma drustvene
mreZe, Daniel Trottier i Christian Fuchs identificiraju ,,tri druStveno-
informativna procesa koji konstituiraju tri oblika drustvenosti:
saznanje, komunikaciju i kooperaciju.” Tri navedena oblika drustvenosti
se mogu povezati sa razli¢itim socioloskim konceptima: saznanje
sa Durkheimovim pojmom drustvenih Cinjenica, komunikacija sa
Weberovim idejama drustvenog djelovanja i drustvenih odnosa,
kooperacija sa Marxovim pojmom udruZenog rada. Prema ovom
modelu, sve raCunarske mreZe se dalje mogu svrstati na one koje
prvenstveno obezbjeduju informacije (websaitovi, novine), one koje
unaprijeduju komunikaciju (e-mail) i one koji omoguéuju ,,izgradnju
zajednice* i korporativnu djelatnost (Facebook, Wikipedia...). Drugim
rijeCima, drustvene mreZe su jedini medij koji efektivno objedinjuje
komunikaciju, saznanje i poslovnu saradnju, koji su opet, najbolji
koncepti za razumijevanje drustvenih mreza.

Internet i drustvene mreZe su omogudile nevidenu demokratizaciju
i demonopolizaciju znanja. U cyber prostoru je svakom pojedincu
omoguceno da bude mislilac, struénjak i analiti¢ar, a svakom sadrzaju
da bude predstavljen kao neko znanje. Svaki korisnik je potencijalni
odasilja¢ informacija.”Ali, kako na internetu razlikovati pravo znanje
od laZnog, eksperte od diletanata? Kako, napokon, razlikovati istinu
od lazi?

Internet i drustvene mreZe imaju ogromne epistemoloske ucinke.
Kao rezultat specifine ekonomije znanja u kojoj najvazniji izvor
konkurentnosti ,,nisu sirovine ili radna snaga, nego znanje: sjajne ideje,
dobar dizajn, pametna organizacija“®, pojava interneta je ozvanicila
epohu , temeljite eksteriorizacije znanja“»'u kojoj, kako pise Lyotard,
,staro nacelo prema kojem je stjecanje znanjaneodvojivo od Skolovanja
uma, pa Cak i od pojedinaca, postaje zastarjelo.“?Znanje, drugim
rije¢ima, postaje najobi¢nija roba i puko sredstvo. Stara epistemoloska
tradicija, prema kojoj je znanje cilj, viSe ne moze zadovoljiti novi
kontekst ekonomije znanja. Kao i sa ostalim sredstvima i alatima,

19 O negativnim aspektima (povr$nost, pornografija, krada identiteta, korporacij-
ski kriminal) “Weba 2.0” viSe u: Andrew Keen, Kult amatera, Fraktura, 2010.

20  Kieron O’Hara, Platon i internet, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2003.

21 Jean-Francois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, Manche-
ster University Press, 1984.

22 Ibid.
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znanjem treba odgovorno i ekonomi¢no upravljati, pravilno ga
oblikovati, blagovremeno aZurirati. U pragmatickoj optici ekonomije
znanja, znanje je tek iskoristiva informacija.* Da bi jedna informacija
prerasla u znanje mora biti ucinkovita. Znanje je, ukratko, sredstvo
za postizanje odredenog cilja. Bududi da informacije nose potencijal
prerastanja u znanje, drustvene mreZe i cjelokupan mrezni prostor
bivaju zatrpani informacijama.

Svodenje znanja na iskoristivu informaciju ima, naravno, svoje
politicke posljedice. Informacije (koje su ,znanje“) mogule je
upotrebljavati u sferi tehnike, dok u politickoj sferi one nisu dovoljne,
gdje su za donoSenje odluka potrebne tradicionalne vrline kao $to su
mudrosti, razboritost, hrabrost i sl. ,,Dok je istinsko znanje neizbjezno
ljudsko®, piSu Dan Thu Nguyen i Jon Alexander, ,jer je opipljivo i
zbiljski smjeSteno u na$im tijelima, informacije ¢itljive strojevima
su tehnicke.“*Problem je $to nas tehnologija ,apstrahira od nase
egzistencije kao tjelesnih biéa u svijetu” ¢ime bivamo liSeni iskustva
kao onog brdovitog puta do znanja. Informacije i podaci, sveprisutni i
dostupni kao roba, u potpunosti ponistavaju iskustvo. Navedeni autori
smatraju kako ovakva epistemoloska paradigma u konacnici ,,mijenja
stari odnos izmedu znanja i mod¢i“, te uzrokuje nestajanje naSih
politi¢kih zajednica, nasih politi¢kih uredenja.“»Kakav odnos prema
mo¢i moZe imati znanje shvaceno kao iskoristiva informacija?

Religija u postistinitom svijetu

lako je modernost zakljucila ,,smrt boga“, postmodernost je
objavila radikalnu demokratizaciju bogova: svi su jednaki i nijedan
nije povlaSten. Postmoderni Covjek je religiozan, ali je njegova
religioznost liSena identiteta. Savremenom kulturom dominira
isklju¢ivo princip individualizma, odnosno individualnog uZitka.
Iz njega se razvijaju egoizam i nihilizam - , narcisticki nihilizam*,
kako bi rekao Jukié.Javlja se kriza institucionalne religioznosti jer
princip individualnog uzitka prodire Cak i u samu religiju: vjerske

23 Platoniinternet, str. 43

24  Dan Thu Nguyen i Jon Alexander ,,Dolazak kiberprostorvremena i kraj politickog
poretka®, u Kulture interneta: Virtualni prostori, stvarne povijesti i Zivuca tijela, uredio:
Rob Shields, Naklda Jesenski i Turk, Zagreb, 2001., str. 148

25 Ibid.
26 Vidi Jakov Jukié, Buduc¢nost religije, Matica Hrvatska, Split, 1991.
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ustanove postaju mjesta prijatnosti i lagode. Sve osobine postmoderne
kulture koje su sustinski antireligijske (igra, razonoda, mir koji je
zapravo ravnodu$nost, komocija, zaborav na probleme, arogancija,
individualizam, hiperpotro$nja itd.) sele u vjerske zajednice. Ljudi
pocinju dolaziti u vjerske ustanove kako bi konzumirali duhovnost.
Tradicionalna vjernost zajednici se gubi u potrosackom mentalitetu
vjernika. Osjeéaj zajedniStva nestaje. Vjera viSe nije prijegor, Zrtva,
teskoca, napor, odricanje, veé prijatnost i uZitak. Spektakularizacija
religije viSe ne potkopava njenu vjerodostojnost. Religijske ustanove,
kao i cijelo podru¢je kulture, postaju poprista kontradiktornosti,
svojevrsna jedinstva suprotnosti.

Drustvene mreze su izvrSile dodatno rasrediStenje religijskih
institucija i proliferaciju religijskih istina unutar jedne religije. To, osim
stanovitih pozitivnih aspekata, poput demokratizacije i omogucavanja
kritike, donosi i opasnost porasta radikalizama, destruktivnoh
interpretacija i potpunog urusavanja religijskog autoriteta.

U tradicionalnim religijama vjerski i moralni ideal bila je Sutnja,
a danas je ideal brbljanje koje stvara nesnosnu buku koja ponistava
smisao i istine i ¢injenica. Nema viSe znanja, postoje samo informacije.
Da bismo uspjeli razabrati istinu u ovoj epohi totalnog laganja,
smatramo kako se moramo drZati one prosvjetiteljske tradicije koja
vrednuje iskustvo i struku, ¢injenice, poniznost pred kompleksno$éu,
proudavanje i ispitivanje, te poStovanje ideja. Ta je tradicija, u svom
naglaSavanju postivanja Cinjenica, kompatibilna sa duhom svakog
istinskog vjerovanja, a u kona¢nici i sa duhom islamske kulture o
kojoj je pisao Muhamed Igbal tvrdeéi da je ,rodenje islama rodenje
induktivne inteligencije* koja je usmjerena na pojedina¢ne fenomene,
na ono konkretno.”Tamo gdje nema istine nema ni slobode, a bez
slobode nema ni iskrenog vjerovanja.
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ABSTRACT

U radu e biti prikazani rezultati emprijskog istraZivanja o ulozi religije i
nacije u procesu pomirenja, koje je sproveo Centar za empirijska istrazivanja
religije i Univerzitet u Edinburgu na teritoriji Bosne i Hercegovine od 2013.
do 2019. godine. U prvom dijelu rada biée prikazani stavovi opste populacije
dobijeni na uzorku od 2.606 ispitanika iz 13 gradova, sa posebnim osvrtom na
odnos manjinskog i veéinskog statusa na razli¢itim lokalitetima. Ispitanici
su u viSe navrata ukazivali da je proces pomirenja u BiH ili vaZan ili veoma
vazan. Vjerski lideri mogu doprinijeti tom procesu ako ne isklju¢uju manjine
na mjestima gdje je njihova vjerska zajednica u veéini i ako ne podsti¢u
ekstremizam u svojoj zajednici na mjestima gdje su manjine. Takoder se
ukazuje na vaznost medusobnog razumijevanja kako sli¢nosti tako i razlika,
kako u javnom tako i u privatnom diskursu. U drugom dijelu rada bavi¢emo
se kvalitativnom analizom sadrZaja stavova vjerskih elita. Intervjui sa
76 istaknutih li¢nosti u obrazovnom, politi¢ckom, vjerskom i nevladinom
sektoru radeni su od juna 2018. do aprila 2019. godine. U ovom dijelu rada
bice prikazani rezultati intervjua s vjerskim liderima koji su profesori na
vjerskim fakultetima, direktori vjerskih $kola, nastavnici i vjerouitelji,
teolozi pravoslavne, katolicke, islamske, judaisticke i protestantske teologije.
Posebna paznja bice posvecenja njihovom misljenju o preprekama koje stoje
na putu pomirenja, kao i prijedlozima za njihovo prevazilazenje.

Kljucne rijeci: Bosna i Hercegovina, religija, nacija, pomirenje
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THE ROLE OF RELIGION AND NATION IN THE PROCESS OF
RECONCILIATION IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

The paper will show the results of several research on the role of religion and
nation in the reconciliation process in Bosnia and Herzegovina from 2013 to
2018. The first part of the paper will show the views of the general population,
with particular reference to the relationship between minority and majority
status at different localities. Respondents repeatedly and overwhelmingly
indicated that the process of reconciliation in Bosnia and Herzegovina was
either important or very important. Religious leaders will contribute to the
process of reconciliation if they do not exclude minorities in places where
their religious community is in majority and if they do not incite extremism
in their community in those places where they are minority. It is important
to promote respect for others both in public and private discourse.

The second part of the paper will deal with the analysis of the content of
attitudes of political and religious elites. The interview was conducted in
the summer of 2018 with 76 people who are prominent in their public role
in society in the educational, political, religious and non-governmental
sector. In this paper, 1 analyze the results of interviews with religious
and political leaders as well as religious leaders as professors of religious
universities, religious school directors and religious teachers who were part
of this sample, patrons of Orthodox, Islamic, Roman Catholic, Judaism and
Protestant theologians.

Keywords: Bosnia and Herzegovina, religion, politics, nation and reconciliation

Mjesto religije i vjerskih voda u procesu pomirenja
u Bosni i Hercegovini

Religija i drustvo u 21. stolje¢u u empirijskoj perspektivi jesu i bice
ono $to Zivimo danas na svojim lokalitetima. Posebno znacajno je
pitanje religije i drustva na prostoru Bosne i Hercegovine bududi da se
raslojavanje drustva dogodilo po $avovima religijske pripadnosti. Mi
smo u ovoj temi o miru i pomirenju u Bosni i Herecegovini fokus stavile
na religiju i naciju. Nasa vizura je socioloska i krenula je 2013. godine
istrazivanjem bosanskohercegovackog drustva putem empirijskih
istrazivanja opSte populacije kako veéinskog tako i manjinskog
nacionalno-vjerskog pripadanja. Zavr$na faza istraZivanja trajala je
do aprila 2019. godine kada su zavrSeni svi intervjui predstavnika
politickog, vjerskog, gradanskog i obrazovnog sistema.

Nacin sagledavanja realnosti ima tendenciju da bude objektivan,
medutim, i objektivnost je zbir nasih subjektivnosti. Realnost gledana iz
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empirijske perspektive je generalizacija svih ispitivanih subjektivnosti,
iSto je veli broj ispitanika to smo bliZi istini. Kako mudri Solomon kaze:
“Gdje nema savjeta, propada narod, a pomo¢ je u mnostvu savjetnika.”
(Price 11, 14) Ono $to nam je zajednicko moZemo nazvati univerzalnom
vrijednos¢u, zajdnickom potrebom. Jedna od njih jeste povjerenje, vjera
u Zivot, u ljude, u sebe. A kako jedan od apostola rece: “bez vjere nije
mogude ugoditi Bogu” (Jevrejima 11, 6), a Cini se ni samome sebi ni
drugima, jer sve poCiva na vjeri a vjera proizlazi iz povjerenja. Da bismo
vjerovali Bogu neophodo je da prihvatimo da je Bog onakav kakav jeste.
Da bismo vjerovali ljudima potrebno je da ih prihvatimo onakvima
kakvi jesu i da od njih ne traZimo i ne oekujemo ono $to oni ne mogu, a
to je da budu apsolutno pouzdani. Dakle, ako i podemo od pretpostavke
da objektivna istina postoji i da je ona jedna, sagledavanja te realnosti
su subjektivna i ona su predmet naSeg istrazivanja.

Da li religiozni ljudi mogu doprinijeti pomirenju? Religiozni po
pripadanju i vjerovanju danas su najbrojnija kategorija vjerskog
deklarisanja. Da li su oni nosioci mo¢i duhovnog razvoja? Kako mjeriti
religioznost? Da li je religioznost lokalanog tipa takoder univerzalna
kategorija? Znalenje religioznosti u socioloskim istraZivanjima
mjeri se preko indikatora koji pokrivaju sve dimenzije religioznosti
(Kuburi¢, 2016). Jedan od vaznih indikatora jeste teorijski sloj koji
podrazumijeva da ljudi znaju u $ta vjeruju i da vjeruju u to $to znaju.
Sama vjerovanja proizlaze iz teologije odredene vjerske zajednice.
Teorijski sloj je temelj i prakse jer se uglavnom obredi i stil Zivota
uobli¢avaju prema vjerovanjima, pa prate¢i uestvovanje u obredima,
takoder, saznajemo o stepenu religioznosti. Medutim, biti religiozan
ima unutrasnju dimenziju koja podrazumijeva li¢no iskustvo s Bogom,
povjerenje da Bog postoji i da vodi Zivot pojednica. Tako da nije
jednostavno saznati koliko je ko religiozan samo na osnovu jednog
indikatora ili na osnovu povr$nih pitanja. Mozda je religioznost
najjasnija u moralnosti, u spremosti da se drugome pomogne,
da se bude dobar ¢ovjek kako prema sebi tako i prema drugima.
Odgovornost pred Zivotom i spemnost da se ostvari samokontrola
najbolji je pokazatelj zrele religioznosti (Kuburi¢, 2018a; 2018b).

Mogli bismo reéi da je pitanje vjerovanja u Boga u monoteistickim
religijama zajednicko pitanje i kljuéni pokazatelj religioznosti.
Medutim, da bi neko bio vjernik nije dovoljno samo da vjeruje u
Boga, potrebno je da znamo kakav je Bog u koga vjeruje, koje mu
osobine pripisuje i da li vjeruje u BoZiju zastitu ili BoZiju kaznu, da

109



Zorica KUBURIC - Ana ZOTOVA

li se plasi Boga ili ga voli i oslanja se povjerenjem da ée Zivot Zivjeti
u zajednistvu i dijalogu s Bogom. Kada istrazujemo molitveni Zivot
vjernika i tu nismo sasvim sigurni u tumacenju buduéi da su neke
molitve formalne i ponekad otudene od li¢nog zajednisva s Bogom.
S druge strane, imate vjernike koji imaju Boga tako blizu unutra
u mislima i savjesti, do te mjere da ne odvajaju posebno vrijeme za
molitvu jer su bez prestanka svojim mislima u dijalogu s Bogom, s kim
se 0 svemu savjetuju i sluSaju, glas svoje savjesti kao BozZiji odgovor.

U istraZivanjima poslije devedesetih religioznost se slobodnije
iskazivala, i ljudi su bili spremni da se deklarisu kao vjernici i da se
ponasaju kako vjernici. Buduéi da je religioznost postala pozeljna
osobina, bilo je i onih koji su se spolja deklarisali, pa ¢ak i obredno
ponasali i odlazili u vjersku zajednicu, ali od toga nisu nista vjerovali niti
prihvatali, ve¢ se samo uklapali u opsti trend. Ranije je bilo deklarativnih
ateista, a danas deklarativnih vjernika, pojava s jedne strane iz interesa,
s druge strane iz jednostavne adaptabilnosti i konformizma.

IstraZivanje koje u ovom radu predstavljamo radeno je u okviru
saradnje Centra za empirijska istraZivanja religije Novi Sad - Sarajevo
i Univerziteta u Edinburgu. IstraZivacki tim Cinili su predstavnici
razli¢itih nauénih profilaz. Poceli smo sa preliminarnim istrazivanjem
koje je sprovedeno u 4 grada (Sarajevo, Banja Luka, Mostar i Bugojno),
i tu smo vidjeli neka opca misljenja o pomirenju na uzorku od 600
ispitanika. Potom smo krenuli 2013. godine u 13 gradova vodeéi racuna
o manjinskom i vedinskom prisustvu razli¢itih religija i nacija, ne
zaboravljajuéi i one najmalobrojnije do kojih je tesko dodi, ako se ide
metodologijom slu¢ajnog uzorkovanja od vrata do vrata (Grafikon 1. u
prilogu). Te rezultate smo potom u svih 13 gradova predstavili javno.
I to je bio sljededi talas, potom smo radili fokus grupe da vidimo kako
su ljudi te naSe rezultate percipirali. Izvestaji svake faze istraZivanja
su objavljeni (Wilkes, at. all. 2012; Zotova, i dr., 2013; Zotova i Kuburi¢,
2018) i dostupni na zvani¢nom sajtu istrazivackih organizacija.”

28  George Wilkes, University of Edinburg; Zorica Kuburié, University of Novi Sad;
Ana Zotova, Center for the Empirical Researches of Religion (CEIR) Sarajevo; Go-
razd Andrej¢, Woolf Institute, University of Cambridge; Marko-Antonio Brki¢,
University ,,Hercegovina®; Muhamed Jusi¢, Islam in South East Europe Forum
(ISEEF); Zlatiborka Popov-Mom¢inovié, University of East Sarajevo; Davor Mar-
ko, University of Belgrade

29  http://diskursi.com/uploads/2013/dec/Edinburg%20Bos.pdf.; www.ceri.co.rs
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Uzorak istraZivanja ine 2.606 ispitanika, od kojih je 51% Zenskog
spola i 49% muskog. Najvise ispitika je u uzrastu od 16 do 30 godina
(44%), potom od 31 do 50 (32%) i 25% iznad 51. godine Zivota (Grafikon
2). Vel karakteristike uzorka istraZivanja ukazuju na znacaj religije i
nacije. Karakteristi¢no je da se vjerska i nacionalna pripadnost poklapa,
skoro je identi¢no (Grafikon 3). Znacajno je naglasiti da 66% ispitanika
Zivi u mjestu stanovanja u kome pripada veéinskoj populaciji, dok je
34% njih koji pripadaju manjinskoj populaciji. Znacajno je, takoder,
navesti podatak da 60% ispitanika Zivi u mjestu u kome je rodeno, da
je 16% njih rodeno u mjestu udaljenom manje od 60km i da je 17% njih
rodeno u mjestu Bosne i Hercegovine koje je udaljeno vise od 60 km.
0d ukupnog uzorka 5% ispitanika rodeno je u nekoj od bivsih drzava
Jugoslavije, dok je 2% rodeno u nekoj od drZava EU (Grafikon 4).

Sto se tice linog odnosa prema religiji i vjerovanja u Boga najvise
je vjerujuéih ispitanika. Oni kojima je religija veoma vazna je najvise u
uzorku (37%), potom onih kojima je vazna (36%) i donekle vazna (15%),
a najmanje je onih kojima uopste nije vazna jer su nereligiozni (11%),
$to je prikazano u grafikonu 5 u prilogu. U Boga vjeruje skoro 80%
ispitanika. Medutim, kada je u pitanju aktivni odnos vjernika u svojoj
vjerskoj zajednici, odgovori pokazuju da je uuzorku a, pretpostavljamo,
i u populaciji, dominantan tradicionalni oblik religioznosti koji
podrazumijeva vjernike koji nisu aktivni u svojoj zajednici i koji je
povremeno posjete (39%). Redovno posjeéivanje i aktivnost je iskazalo
19% ispitanika, dok 17% nikad ne ide u svoju vjersku zajdnicu. Sto se tice
homogenosti porodice po vjerskoj pripadnosti, u Bosni i Hercegovini
82% stanovnika Zivi u vjerski homogenoj porodici, dok je 18% u vjerski
mjeSovitoj (Grafikon 6).

Pitanje manjina i ve¢ina moZe se posmatrati i u kontekstu licnog
osjecanja. Uvijek je neko negdje velina, a negdje manjina. Ovdje smo
ukrstili varijable: Zivot u vjerski homogenoj ili heterogenoj porodici s
osje¢anjem pripadnosti vedini ili manjini. Najve¢i broj ispitanika Zivi u
vjerski homogenoj porodici i osjeéa se kao pripadnik veéine (62%), dok
18% onih koji Zive u vjerski homogenoj porodici osjeca da je pripadnik
vjerske manjine. Od porodica koje su vjerski heterogene, 15% se osjeéa
da pripada vjerskoj velini, a 9% vjerskoj manjini (Grafikon 7).

Sta mislite ko moZe da doprinese procesu pomirenja? Na prvom

mjestu to su, kaZu ispitanici, nenacionalisti, oni koji zastupaju i
tude dobro, ne samo politiku nacionalnih interesa. Drugo, vjeruje se
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profesorima, smatraju da ¢e do mira doéi ako se u obrazovnom sistemu
buderadilo namiruipomirenju. 58% ispitanika ima povjerenje u vjerske
vode da mogu doprinijeti procesu pomirenja u drustvu, i to viSe nego
politi¢ari. Takoder je znacajan procenat povjerenja ukazan vjernicima
laicima. Dakle, ispitanici vjeruju da je religija u procesu pomirenja u
Bosni i Hercegovini znacajna. Od tog opleg povjerenja koje gradani
imaju u religiju, u vjerske vode i vjernike uopde, Zelimo da prikazemo
misljenja samih vjerskih voda, predstavnika vjerskih zajednica u Bosni
i Hercegovini o procesu pomirenja i svom doprinosu tome.

Intervjui su uradeni sa 76 istaknutih li¢nosti u obrazovnom,
politickom, vjerskom i nevladinom sektoru od juna 2018. do aprila
2019. godine. Analizirali smo sadrzaje dubinskih intervjua o tome $ta
misle javne linosti, od gradonacelnika, politi¢ara, profesora, vjerskih
voda svih religija do nevladinog sektora. U ovom tekstu obradile
smo sadrZaj initervjua koji pripada vjerskim vodama. Sagovornici su
nam bili: profesori na vjerskim fakultetima, direktori vjerskih skola,
vjeroucitelji, teolozi pravoslavne, katolicke, islamske, judaisticke i
protestantske teologije.

Pitanja koja izdvajamo za diskusiju su: Da li je uloga manjina u
jednom drustvu da vrsi utjecaj na vedinu ili da prihvata utjecaj veéine i
dajoj se prilagodava? Dali je mo¢ identifikacije s ve¢inom na globalnom
planu dovoljna da osnazi vjerske manjine na lokalnom planu? Posebna
paznja posvelena je njihovom misljenju o preprekama koje stoje na
putu pomirenja, kao i prijedlozima za njihovo prevazilaZenje.

Prepreke na putu mira i pomirenja

Misljenja vjerskih predstavnika o preprekama u procesu pomirenja
obuhvataju Sirok spektar problema. Neke od tih prepreka su samo dio
nedovoljne razvijenosti pojedinih procesa, dok drugi zadiru daleko u
proslost i imaju svoju dugu genezu.

MoZda bismo mogli reéi da je pocetna prepreka na putu mira i
pomirenja upravo to §to pomirenje kao pozitivan ideal u svom korijenu
ima negativan uzrok i postavlja se pitanje je li pomirenje moguce s
takvih pocetnih polaznih, uglavnom negativnih razmisljanja.

Problem dominantne odgovornosti religije jeste to $to nam je jezik
isti i boja koZe, jedino se razlikujemo po vjeroispovijesti, ali i tu ima
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90% sli¢nosti. Medutim, orijentacija na razlike, kojih je jako malo, ¢ini
da one ipak dominiraju za distanciranje. Dakle, ta potreba da se gradi
identitet na razlikama, koje se potom predimenzioniraju, u religiji
pronalazi pogodno tlo.

Prepreka na putu pomirenja koja izranja iz iskaza sagovornika
moZe se formulisati kao diskvalifikacija ¢itavog vjerskog i nevladinog
sektora s optuzbom da su doprinijeli nepomirenju. S jedne strane na
optuZenickoj klupi su religije, s druge strane su nevladine organizacije,
a geneza njihove nemodi da istraju u onome $to jesu po svojoj prirodi
jeste bivse drustveno uredenje koje je gusilo i religiju i gradansko
drustvo i stavljalo ih u funkciju jednopartijskog politickog sistema.
Iskljuéenje religije iz javnog Zivota kroz jedan duZi period i njezin
povratak na javnu scenu ostavlja dojam da je religija dovoljno mo¢na
da dadne odgovor i rijesi pitanje pomirenja bez sudjelovanja same
drzave i gradanskih udruga.

Zahtjev koji je stavljen pred religije, kao apsolutni zahtjev za
pomirenjem, s idejom da su one uzorci nepomirenja je optuzujudi.
Ocekivanje od religije da doprinese pomirenju je pretesko i nerealano,
zaboravlja se komunisticko naslijede koje je u jednopartijskom
sistemu podjednako obespravilo i vjerske zajednice i nevladin sektor.
Aktivnost nevladinih organizacija se posmatra sumnji¢avo kao
pokusaj rastakanja drZave, vjere i nacije. Aktivnost vjerskih zajednica
se posmatra kao pokusaj rastakanja gradanskog drustva. Takoder je
oteZavajuda saradnja izmedu religijskih organizacija i civilnog drustva,
$to je jo$ jedna od prepreka. Cini se da je taj dijalog izmedu sekularnog
i vjerskog naporan upravo zato $to se medusobno iskljucuje. Pokusaj
spajanja vjerskog i civilnog, i vjernice i gradanke, najprisutniji je medu
Zenskim organizacijama vjernica koje nailaze na probleme jer nisu
prihvadene u obje uloge. Tu se prepoznaju feministicka nastojanja
vjernica u okvuru islama.

U okviru nastojanja da dode do mira i pomirenja Cesto se uocava
nedostatak stvarnog dijaloga na terenu. Ispitanici naglaSavaju da
sve ostaje na rije¢ima, $to karakteriSe mnoge projekte kao “prazne
pri¢e”. I ne samo projekte, ve¢ “prazna pri¢a” postaje i vjera ako nije
u saglasnosti sama sa sobom. Iz ugla samokritike kao prepreka stoji i
to: “Ali mislim da se mi hri$¢ani ne drZimo jevandelja. MoZda teorijski
samo, a prakti¢no u Zivotu jevandelja nema.”
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Dakle, prepreka u mo¢i religije da utje¢e na mir i pomirenje jeste
veliki broj nominanlnih vjernika. To je problem ovoga vremena, jer
kada bi svi Zeljeli da slusaju glas svojih vjerskih predstavnika i u¢enja
svoje religije, onda bi religija imala mo¢ utjecaja. Pitanje je da li su
vjerske vode u stanju da utje¢u na tu masu ljudi nominalnih vjernika.

Jedna od prepreka na putu pomirenja jeste bivie drustveno uredenje
koje se pozivalo na komunizam i ateizam, te je u nekim krajevima
potpuno prekinulo vjersku tradiciju pa je bezboZnost postala opasna
zbog nedostatka pouke o vrijednosti dobra. Da bi neko bio aktivni
vjernik treba da posjecuje vjersku zajednicu i da Cuje propovijedi, ali
talas nedolaska u crkvu i nepoznavanja vlastite vjere prenio se do
danasnjih dana i time sprijecio vjerski utjecaj koji je u svojoj sustini
uvijek okrenut ka miru i pomirenju. Tako se nedostatak sluSanja
propovijedi o ljubavi i prastanju reflektuje na nedostatak pomirenja
u drustvu. Osim tog nedostatka istinskog vjerskog utjecaja, gradani
su prepusteni slusanju medija koji prenose politicke poruke mrznje
prema drugome i produbljuju jaz medu ljudima razli¢itih nacija i vjera.

Medutim, jedna od prepreka koja se nazire u iskazima sagovornika
jeste i samokritika vlastitog vjerskog sistema, koji je u periodu kada
je imao mo¢, tu mo¢ prokazivao na nacin koji je odvladio od vjere. To
je pobozZnost koja tjera narod od crkve i vjere, kada se sveStenstvo
ponasa sa silom, kada su djecu tukli na vjeronauci i nametali vjeru. Ako
vjera ne proizlazi iz slobode, ona radi sama protiv sebe, pa je, recimo,
komunizam do$ao kao reakcija na bahatost svestenstva koje je imalo
moC.

Mediji su zatvoreni za pozitivne price o drugome, one se obi¢no
ignoriSu. Mediji ne prenose pozitivna deSavanja i to je jedna od
prepreka na putu pomirenja.

Sagovornici iznose i ¢injenicu da postoje zabrane od strane crkvene
hijerarhije sa vrha da svestenici i vjerski predstavnici ucestvuju na
lokalnom nivou, na manifestacijam drugih vjerskih zajednica. Prepreke
dolaze s vrha vjerske hijerarhije, $to oni odobre - funkcionise, $to ne
odobre, iako se i dogodi dobra saradnja na lokalnom nivou, ne moze da
zazivi, pa imamo osjecanje nemoc¢i lokalnih vjerskih sluzbenika pred
zabranama s vrha hijerarhije.

Kada je rije¢ o vjerskoj nastavi, postoje pokusaji da se u okviru tih
Casova ostvari upoznavanje i posjete drugim vjerskim zajednicama i
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objektima u mjestu gdje djeca Zive u multikonfesionalnim sredinama.
Medutim, prepreka moZe biti negativan odnos prema posjetama i
upoznavanju drugih vjerskih zajednica, koja nije Cesta, ali se dogadala
(primjer ukora za sluzbenika $to je slao bo$njacku djecu da intervjuisu
i opisuju druge vjerske objekte). Roditelji koji ne Zele da njihova djeca
upoznaju druge vjerske zajednice na Casovima vjerske nastave su
pojedinacni incidenti.

Prepreka na putu pomirenja, s jedne strane, u okvuru je samog
sistema kako vjerskog tako i politickog, inemogucée je da pojedinciurade
bilo kakve promjene. S druge strane, prepreka postaju i sami pojedinci
koji iz slabosti ili neke dobiti izdaju sam sistem kome pripadaju. Tako
sagovornici navode korupciju, potpladivanje svestenih lica, novac bez
priznanica, potom politi¢ke podrske pojedinih politickih opcija od
strane vjerskih sluzbenika. Politicke partije kupuju vjerske sluzbenike
da ih podrZe s propovjedaonica. Vjerski poglavari na neki na¢in budu
zloupotrebljeni od institucija politickih vlasti zbog jednodnevnih
politickih poena i kojeCega. I same vjerske vode, umjesto da budu
nosioci izgradnje mira, povjerenja i dobrog Zivota, budu na neki nacin,
Cak, ruSioci svega toga radi nekih sitnih interesa.

Sistemski problem jeste nedostatak kritickog misljenja medu
teolozima, tj. zabrana kritickog odnosa prema zajednici, i tretira se kao
izdaja, a ne kao pomo¢. Naglasava se marginalizacija kriticke svijesti
u teoloskim krugovima svih religija: “Ukinuli su sve teologe koji
imalo kriticki misle.” Kao da svugdje dominira stav da je samokritika
izdaja svoje grupe, svoje vjere i svog naroda. Prepreka postaje gusenje
slobode misljenja od nadredenih, cenzura javnog govora, recenziranje
izjava niZeg sveStenstva, nedostatak slobode govora bez blagoslova
nadredenih.l onda mi stalno pri¢amo i ¢ujemo u crkvi da stalno govore
o slobodi, a najmanje je ima.

Portparol vjerske zajednice ima pravo da daje javne izjave uz odobrenje
nadredenog vjerskog poglavara. Ponekad je prepreka to $to sve inicijative
moraju da ¢ekaju odluke vrha vjerske zajednice, a, s druge strane, prepreka
je 1 to $to kad na niZem nivou postoje inicijative, one se ignorisu. Iz vrha
uvijek mora postojati inicijativa i preporuka kako da se postupa. Niza
sluzba nema pravo da kaze, a niko ih nista i ne pita.

Imamo, naZalost, nacionalizam umjesto vjere, nacionalizam je
poput opojnog sredstva. Nacionalne politicke elite se bore za vlast
i koriste sva sredstva, a najbolje sredstvo za to je Sirenje straha
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od drugog i drugacijeg, iako narod Zivi u miru na lokalnom nivou.
Nacionalisti stavljaju ljude u ambijent straha i ugroZenosti te razvijaju
kod ljudi obrambene mehanizme kako bi reagovali instinktivno. Mo¢
nacionalisticke politike se najviSe gradi manipulirajuéi religijom.
Religija, umjesto da proizvodi smisao i vrijednosti, pristala je biti
nacionalna zastitnica. Religija, instument nacionalisti¢ke manipulacije
kojom, umjesto ljubavlju i sigurno$éu, proizvode mrznju i ugroZenost.

Jedna od prepreka jeste mentatlitet koji ne prepoznaje moguénost
zajednickog dobra, veé razmislja logikom: ako je dobro za njih, ne
moZe biti dobro za nas. Jedna od prepreka na lokalnom nivou jeste stav
da je tesko biti prijatelj u isto vrijeme i s prijateljima i neprijateljima
tih prijatelja. Raslojenost stanovni$tva je i na osnovu onih koji su
izbjegli i raseljeni i onih koji su domicilno stanovnistvo, a iste vjere i
nacije. “Mi smo pobjegli od tamo, a oni ovdje planduju” - Cest je iskaz
netrpeljivosti izbjeglih lica prema manjinama koje nisu izbjegle. Ljudi
koji su stradali na jednoj teritoriji, potom izbjegli, imaju viSe problema
s prastanjem od onih koji nisu izbjegli sa svoje teritorije, pa je druZenje
i pomirenje otezano.

Prepreka miru jeste i stalno podsjecanje vjerskih voda na to i
preuveli¢avanje te stalno insistiranje na onome drugome koji je
zlo¢inac. Nikada javno niko nije rekao: “Da, narod je u ime nase
vjere, nismo mi to, ali u ime naSe vjere je radio to $to je radio, mi se
toga odricemo.” Cak moZemo primijetiti i insistiranje u pojedinim
krugovima na veli¢anju onih koji su drugom narodu nanosili zlocin,
$to tek pravi razdor medu narodima.

Generalizacijas pojedinacnognaopce, kadase cionarod okarakterise
pojedinaénim ispadima iako jedan ovjek ne ¢ini narod. “Nikada to i
nije bilo da jedan ¢ovjek ¢ini islamsku zajednicu, niti crkvu.”

Dakle, protivnici zajedni$tva, propagatori homogenog vjerskog
prostora, na razli¢itim manipulativnim potezima mogu pokvariti
proces pomirenja. Jedan od njih, koji prepoznaje jedan od sagovornika,
jeste podmetanje strasnih zloCina i optuZivanje suprotne strane da je
ona to uradila da bi se proces asimilacije zaustavio zauvijek, da bi se
mrZnja i nepovjerenje ukorijenili za sva vremena. Kako se stvaraju
vjeliti neprijatelji bilo s koje strane? Druga prepreka jeste gubitak
volje za pomirenjem, odnosno odustajanje od pozitivnih namjera i
nastojanja, kao neka vrsta zamora materijala, $to zbog duZine trajanja,
$to zbog kontinuiranih neuspjeha po tom pitanju. Prepreka je i strah
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od vlastite grupe, da se ne narusi vlastiti autritet ako se druzi sa
neprijateljima svoje grupe. Status izdajice vlastitog naorda se stice i
kada se samo pozitivno govori o nekom pripadniku “drugih”. Prepreka
pomirenju jeste i pozicija veéinske mo¢i u kojoj se ne obraca paznja na
potrebe manjinskih zajednica. Pa se onda postavlja pitanje moramo li
biti manjina da bismo gradili mir ili moZemo to sa pozicije kada smo
vecina?

Prijedlozi vjerskih voda za proces pomirenja

Uloga religije u procesu pomirenja moZe se prepoznati kao
uspjesniji faktor u tom procesu u odnosu na politicki sistem. DraZen
Tupanjanin kaze: “Ali mislim da su vjerske zajednice postigle ono $to
politi¢ari nisu. Mi danas imamo zajednice tribine, zajednicke nastupe,
zajednicke inicijative, dok politi¢ke elite nemaju konsenzus prakticki
ni po jednoj tacki.”

Misljenja koja upuluju na pozitivne primjere imaju nekoliko
podrudja djelovanja koja su se u prkasi pokazala pozitivno. Najcesce po
uCestalosti pojavljivanja jeste pridavanje znacaja susretima, saradnji
i dijalogu medu predstavnicima razli¢itih vjerskih zajednica. Nasi
sagovornici su imali iskustvo susreta na nau¢nim konferencijama, u
obrazovnom sistemu, humanitarnom radu i drZzavnoj upravi, kao i
u svakodnevnom Zivotu. Kao sistemsko rjeSenje spominje se bivse
drzavno uredenje, socijalizam, koji je, kao sekularni prostor, davao
moguénost suzivota pripadnika razli¢itih zajednica. To iskustvo se
provlaci kao nostalgija, kao zajednicki prostor koji je davao podjednake
moguénosti. U sadasnjim uslovima naglasak je na potrebi saradnje
pripadnika vjerskih zajednica od drZavnog nivoa i sistema koji im to
omogucava. Tako je Medureligijsko vije¢e pogodna organizacija u kojoj
se susrecu predstavnici i organizovano saraduju.

Druginivosususretiuokviruobrazovnogsistemaituseisti¢e vjerska
nastava gdje vjeroucitelji razli¢itih vjerskih zajednica medusobno
saraduju kako u zbornici tako i u ucionici, tako $to povremeno drze
Casove zajedno ili vode djecu u posjete vjerskim objektima drugih
vjerskih zajednica na lokalnom nivou. Na taj nain se uci o drugima i
postuje se njihova tradicija. Smatraju da je ulaganje u djecu ulaganje
u buduénost drustva. Multikulturalnost privatnih vjerskih $kola je
jedan od prijedloga koji je suprotstavljen modelu ekskluzivistickih i
homogenih po vjerskoj i nacionalnoj pripadnosti.
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Osim saradnje u Skolama, podsti¢u se nau¢ni skupovi gdje se
teolozi razli¢itih zajednica okupljaju po pitanju istih tema. Tako se $iri
medusobno upoznavanje i tolerancija. Bilo je ¢ak i prijedloga da se nivo
upoznavanja produbi studiranjem na teoloskim fakultetima druge
vjerske zajednice. Takve inicijative uglavnom poti¢u od katoli¢kih
predstavnika, jer oni osnivaju mjeSovite Skolske sisteme i primaju na
studij pripadnike drugih vjerskih zajednica.

Sljedeca oblast jeste humanitarni rad i zajednicko organizovanje
oko potreba ljudi na terenu. To je organizovanje koje je uobicajeno
kroz rad nekih nevladinih organizacija. Vjerske zajednice zajedno
imaju razli¢ite humanitarne projekte. Neke nevladine organizacije
stavljaju naglasak na obrazovanje za mir, druge na socijalnu pomodi,
trece na naucne skupove i razmjenu misljenja, neke su samo Zenske
organizacije. Zenske organizacije su pokretaci oslobadanja od malih
nesloboda. Ali svi oni zajedno insistiraju na susretima gradana, a ne
nacija, na susretima, i teZze upoznavanjima drugog i drugacijeg. Jedan
od sagovornika je parolu: “svaka ptica svome jatu leti” - svrstao medu
stereotipe.

U oblasti kulture, takoder, mozda viSe od drugih oblasti imamo
moguénost saradnje razli¢itih pripadanja po vjerskoj osnovi. Jedna od
takvih aktivnosti, koja je u BiH imala uspjeha, jeste i horsko pjevanje.

Dakle, prisutne su te dvije tendencije, jedna ka homogenom drustvu
s dominacijom jedne nacije i religije, a s druga koja teZi gradanskom
drustvu koje postuje razlike i podsti¢e manjinske grupe da se oseéaju
prihvacdeno, a $to, kako predlazu, treba buti inicijativa veéinske grupe.

Nivo komsijskih dobrih odnosa podstice se vjerskim duznostima,
poput onih da se podijeli komsijama u vrijeme praznika te obiljezZavanje
svojih praznika uz pozivanje komsija.

Postovanje razli¢itosti i religijski drugog najteze se ostvaruje na
nivou porodice. Znamo da je socijalna distanca po pitanju vjere i braka
najjaca. Na nivou porodi¢nih odnosa bilo je primjera poStovanja odluke
djece kako po pitanju izbora bra¢nog druga izvan pripadnosti vlastite
grupe, ali i po pitanju izbora sopstvene vjere koja nije iz porodi¢nog
naslijeda. Dakle, vjerske slobode na porodi¢nom nivou su test zrelosti
pojedinca, a Cesto je inidividualna sloboda viSe izborena nego data.
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Znacajan doprinos jeste ideja da se na tim susretima sa religijski
drugacijim ¢ovjek sam suocava sa vlastitim granicama i bolje razvija
razumijevanje prema tudim granicama, Sta ko moze da podnese a Sta
ne moze. Primjer koji se navodi je iz oblasti likovnog stvaralastva,
odnosno prikazivanje javljanja andela Mariji na nacin koji vrijeda,
$to je doprinijelo razumijevanju odnosa muslimana prema slikovnom
prikazivanju Muhameda.

Kada je upitanju odnos prema proslosti, sagovornici naglasavaju
vaznost pricanja pozitivnih primjera i potpune istine s naglaskom na
dobrotu i dobronamjernost durgog. Nasuprot primjerima govorenja
negativno o drugome ili prikrivanja tudeg dobrocinstva, naglasava se
potreba govorenja potpune istine, naglasava se potreba iznosenja istine
o ljudskoj dobroti po imenu i prezimenu. Ljudska dobrota i alturizam su
imanentni ¢ovjeku kad se javi potreba da zastiti drugog, ¢ak i kad rizikuje
svoj Zivot. Kad uradimo nesto dobro durgome, svi imaju koristi, a kad
radimo jedni protiv drugih, time ne doprinosimo ni sebi ni drugima.

Kao op¢a potreba na svim drustvenim nivoima naglasava se znacaj
oprastanja. primjer ispovijesti Covjeka koji je pocinio zlo¢in, koji je
potom Citav Zivot patio, da bi pred kraj Zivota potraZio osobu od koje
je trebalo da dobije oprost, ukazuje na zajednicku korist od oprastanja
kako Zrtve od koje se trazi da oprosti tako i pocinioca, ako ima savjest
i trazi oprostaj.

Umjesto zakljucka

Politika kao jazbina vukova

“Problem tih nacionalnih podjela definitivno dolazi od vlasti. Ne
bih voljela nikad da sam u politici niti planiram biti. Ali, vjerovatno je
to sindrom koji se zakadi za tebe ¢im udes u tu vlast... Cula sam neki
dan, uglavnom u smislu: kada dodes u jazbinu vukova, ne moZes biti janje,
postanes vuk, il’ postanes janje pa te vukovi pojedu.”

Narod ne Zeli podjele

“Narod sigurno ne Zeli podjele, jer svaka podjela sa sobom nosi i
stradanje i patnje. KaZe se u Jevandelju: ono carstvo koje se podijeli samo
od sebe - ono e propasti. Tako da jedna drzava i jedan narod ili narodi
koji Zive zajedno kada se podijele izmedu sebe, definitivno doprinose
do pada svega, i ekonomskog i bilo ¢ega drugog.”
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Mi smo sebi najveci krivci, nije nam uvijek drugi kriv

“Mi smo danas skloni tome da za sve svoje neuspjehe krivimo
druge. I to je glavna, kao bih rekao, jedna floskula koja je upaméena u
nasem narodu, da za sve probleme koje mi imamo krivi su drugi... Ali
je Cinjenica da smo mi sami sebi najvedi krivci $to neCemo sami sebi da
pomognemo.”

Problem neodogovornosti: drugi ée rijesiti problem

“Mi moramo shvatiti da se ovdje sve moZe napraviti vlastitim
rukama. I niko nece do¢i da vam napravi bolje ovdje ako vi to sami ne
Zelite.”

Problem jednosmjerne komunikacije - sprecavanje drugog

“Radim sa muskarcima u Islamskoj zajednici i vrlo je tesko nekada
kada te ne razumiju $ta Zeli§ postiéi sa nekim projektom. Jer nije to
uvijek, kako da kaZem, dvosmjerna komunikacija. Znaci, vrlo Cesto
je jednosmjerna. Ti $alje$ informaciju, ali ona se ne prihvata. Ne
razumiju. Valjda zbog te razlike izmedu muskaraca i Zena. Ali valjda je
ta spremnost i kreativnost Zenska upornost...”

Depolitizacija obrazovnog sistema

“Da se smanji, mozda ¢ak i kaZnjava ta nacionalna retorika koja je
tako opasna za djecu... Uenici medrese ili bogoslovije ili sjemenista
nemaju dovoljno poznanstva sa onim drugim ili drugalijim. Tek
kad se upoznaju ili kad se stave u poziciju onoga prema kome imaju
predrasude, onda se drugacije gleda.”

Lijek za predrasude - li¢ni kontakti

“Mislim da se sve tri velike vjerske zajednice u Bosni trebaju
uklju¢iti u pomirenje. Cak i ta intelektualna elita ima predrasude
prema drugome ili drugacijem. I treba viSe raditi na tom upoznavanju
drugog ili drugacijeg da bi se razbile te predrasude.”
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Uloga religije - svjedo¢iti vjeru

“Zatvaranje u geto nam niSta dobro ne donosi. Prije svega za crkvu,
crkva mora da svjedodi, da izade iz sebe i da govori na sva moguca
usta o istini koju propovijeda. Znaci, svestenik ne moZe samo da bude
svestenik u ovoj kancelariji, svestenik mora izaéi na ulicu, u skolu, u
instituciju, mora stati pred kameru i kazati ono §ta vjeruje i $ta crkva
govori i misli kako bi to neko mogao Cuti, da bi mogao vidjeti i osjetiti
tu istinu.”

Sta je dobro za sve ljude

“Treba nam jako malo da Zivimo jako dobro i kvalitetno, uz samo
malo dobre volje, poStovanja i potrebe da radimo za opste interese.
To je nas najveci problem. Mi smo danas dosli u situaciju da su ljudi
izgubili osecaj $ta je to opsti interes, zajednicko dobro.”
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ABSTRACT

Uovomraduse polaziod Schmittovogshvacanjapojmova politi¢koineprijatelj
i njihovog tumacenja u savremenoj drustvenoj i politi¢koj teoriji. Pojam
politickog podrazumijeva da postoji mnostvo grupiranih suprotstavljenih
strana koje ne moraju nuzno da budu u konkretnom sukobu. Politi¢ko se moze
razumjeti kao potvrda egzistencije politi¢kih jedinstava, kao i snage njihove
unutarnje povezanosti. Drugim rije¢ima, politicko je jaCanje veza unutar
jedne politicke zajednice iz razloga $to pored nje i nasuprot nje postoji druga
(neprijateljska) zajednica. U savremenoj filozofiji, Schmittovo shvatanje
politickog se, izmedu ostalih, interpretira i iz ugla teorija o identitetu. U tom
smislu, neprijateljje potvrda da postoji drugikojije suprotstavljen, samostalan
i razli¢it od ,,istog". Talal Asad smatra da je pojavom prosvjetiteljstva Evropa
formirala identitet moderne i sekularizovane zajednice $to je istovremeno
proizvelo ocrtavanje jasnih granica prema religioznom Istoku koji je, iz
zapadne perspektive ostao nerazvijen jer nije prosao proces sekularizacije.
Sli¢nu tezu iznosi i Gil Andijar koji smatra da moderna Evropa svoj identitet
konstituiSe i osnaZuje kroz neprijateljstvo prema religijskom Istoku. Prema
Chantal Moulffe, neprijatelj se shvata kao konstitutivna vanjskost odnosno,
kao uslov za formiranje ideniteta. Za Derridu, Schmittov pojam neprijatelja
se moze razumjeti kao ,,drugi, koji ne samo da je razli¢it ve je znacajan jer,
zbog svoje drugosti i suprotstavljenosti i distanciranosti spre¢ava etnicku
homegonizaciju i, time, stvaranje novih neprijateljstava. U radu se pokazuje
da se Schmittovo politi¢ko ne mora razumijevati kao pojam koji podrzava
apsolutisticku vlast i nuZno neprijateljstvo. Naprotiv, kroz savremena
(posebno, poststrukturalisticka) tumacenja vidimo da je neprijateljstvo
nezaobilazni element konstituisanja identiteta, a $to je jo§ znacajnije, osnov
za svako autenti¢no prijateljstvo.

Klju¢ne rijeci: politicko, neprijateljstvo, sekularizacija, prijatelj, identitet,
Evropa, konstitutivna vanjskost

THERE IS NO SECULARIZATION WITHOUT ENEMY

This article departs from Carl Schmitt’s understanding of the notions of the
political and enemy and their interpretation in contemporary social and
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political theory. Concept of the political implies a multitude of grouped and
opposedyetnotnecessarily conflicting parties. The political canbe understood
as a confirmation of political unities’ existences, as well as the strength of
their inner coherence. In other words, the political is a strengthening of
ties within a political community because beside and opposed to it there
is another (hostile) community. In contemporary philosophy, Schmitt’s
understanding of the political is, among others, interpreted from the theory
of identity standpoints. In that sense, enemy represents a confirmation
that there is the other who is opposed, independent and different from the
‘same’. Talal Asad is of the opinion that with the emergence of Enlightenment
Europe formed the identity of modern and secularized community which
simultaneously brought about outlining of clear demarcation with religious
East which, from the Western standpoint, remained undeveloped because
it didn’t undergo the process of secularization. Similar thesis is brought
forward by Gil Anidjar who states that Europe constitutes and strengthens its
identity through the enmity towards the religious East. According to Chantal
Mouffe, enemy is understood as a constitutive outside, i.e. as the condition
for forming the identity. For Derrida, Schmitt’s concept of the enemy
can be understood as ‘the other’ who is not only different but significant
since, because of its otherness, opposition and distance, it prevents ethnic
homogenization and thus creation of new enmities. The article shows that
Schmitt’s the political doesn’t necessarily has to be understood as a concept
which supports absolutist power and necessarily enmity. On the contrary,
through contemporary (especially poststructuralist) interpretations one can
see that enmity is unavoidable element in constituting the identity and, even
more importantly, foundation for every authentic friendship.

Key words: the political, enmity, secularization, friend, identity, Europe,
constitutive outside

1.0 Uvod: Neprijatelj

Sa pojavom djela Carla Schmitta koncept neprijatelja suvereno
ulazi u prostor politicke filozofije. Pomenuti pojam postaje znacajan
element u odredivanju jedinstva neke politicke zajednice, snage
suvereniteta kao i nezaobilazan koncept u definisanju identiteta.
Neprijatelj je sustinski vezan za pojam politickog, jer politicko
duguje svoje postojanje samo svijetu gdje postoje suprotstavljenosti
i antagonizmi. I obrnuto, svijet u kojem postoji sklad je svijet bez
politickog. Neprijatelj je potvrda da postoji drugi koji je suprotstavljen,
samostalan i razli¢it od ,istog“. Drugim rije¢ima, politicko je
potvrdivanje da postoji ,,drugi“, koji ne samo da je razli¢it ve¢ je
znacajan jer, zbog svoje drugosti i suprotstavljenosti, omoguéava
aktivnost politickog. Politi¢ko je metafora svakog suceljavanja te se
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moze shvatiti i kao tenzija i konfrontacija razli¢itih misaonih pozicija.
Schmitt je teorijom politickog objasnio ne samo svojstva konkretnog
politi¢kog djelovanja, ve¢ je i predstavio jednu ontologiju odnosa istog
i drugog koja pokazuje da se isti potvrduje kroz postojanje drugog i
obrnuto.

2.0.Teolosko odredenje politickog

Carl Schmitt u djelu Pojam politickog definiSe politi¢ko kao oblast
djelovanja kojom se odreduje ko jeste a ko nije neprijatel;j. Politicko,
drugim rije¢ima, postoji ako postoji neprijatelj. Svijet u kojem nema
neprijatelja je svijet bez politickog. U definisanju ovog pojma Schmitt
slijedi Hobbesovu politi¢ku teoriju po kojoj je ispravna vlast nedjeljiva
i apsolutisti¢ka, jer isklju¢ivo u takvom obliku moze da odrzava i
osnazuje politicko. Kod Schmitta neprijatelj ne mora biti moralno zao.
Zapravo, on je je drugo i strano i za njegovu sustinu je dovoljno da
je u posebno intenzivnom smislu egzistencijalno nesto drugo (Smit,
2001: 19). Neprijateljstvo ne mora da rezultira sukobom jer je rat
samo moguc¢nost i uvijek postoje¢a pretpostavka odnosa prijatelj-
neprijatelj (Smit, 2001: 24). Drugim rije¢ima, odnos koji uslovljava
postojanje politickog je stalna napetost i tenzija izmedu razlicitih i
stranih politi¢kih zajednica. MoZemo redi i da je politicko neka vrsta
potvrdivanja nezavisnosti drZava kao mnostva politickih jedinstava.
U tom smislu, svaki oblik formiranja ili nastojanja za formiranjem
CovjeCanstva kao jedinstva svih drzava ukida odnos prijatelj-neprijatelj
i time, sposobnost drZave za politi¢ko odlucivanje. Politicko nije samo
puka egzistencija razliCitih i nezavisnih politi¢kih zajednica, ono je i
odluka da postoji neprijatelj i time predstavlja njegovu najvisu formu.

U Politickoj teologiji Schmitt definiSe politicke pojmove moderne
drZave kao sekularizovane teoloske pojmove (Smit, 2001: 107). Pod ovim
Schmitt smatra da je uModerni politika, odvajanjem od religije, preuzela
njeno nastojanje da kontrolira drustvo. Iz prethodnog moZemo uoditi
da politicko nasljeduje mo¢ teoloskog, na nac¢in da vladar ima identi¢nu
ulogu kao i Bog u kontroli drustvenog poretka. Identifikacija monarha
sa Bogom se vidi u transcendentnosti monarhove pozicije u odnosu na
drZavu (Smit, 2001: 113). Schmitt ukazuje na vaZnost personalistickog
karaktera suverenosti, jer je jedino vladar/monarh u stanju svojom
odlukom postiéi politicko jedinstvo jednog naroda. Odluka a ne norma
je glavna odlika politickog jer opsta norma ne moze da obuhvati sve
izuzetke sa kojima se drZava moZ¥e susresti. (Smit, 2001: 91)
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U Schmittovoj koncepciji nalazimo dva odredenja politickog:
sposobnost odredivanja neprijatelja i sekularizirani teoloski pojam.
Ako se ove dvije definicije dovedu u vezu moZemo izvesti zakljucak
da je politi¢ko/politika (s obzirom da Schmitt ne pravi bitnu razliku
izmedu ova dva pojma) nastavak teoloske prakse odredivanja
neprijatelja. Simboli¢ki, suveren ima poziciju koju zapravo ima Bog.
Prema toj koncepciji, procesom sekularizacije suveren nasljeduje
poziciju Boga i moze samo da producira zakone, ali ne i da im bude
podloZzan. U tom smislu, politi¢ko nije osnaZivanje pravne drZave,
ve¢ moéi vladara da donosi odluke ali prvenstveno one o tome ko je
prijatelj a ko nije. Drugim rijeCima, politi¢ko je onaj momenat u kojem
je vlast koncentrisana u suverenu i kada je on ne dijeli ni sa kim i kada
on odreduje neprijatelja.

Za Schmitta, politi¢ko postoji jer postoji razlika izmedu prijatelja
i neprijatelja. Drugim rije¢ima uslov politi¢kog je suprotstavljenost
i tenzija izmedu politickih jedinstava. Politi¢ko je stanje spora i
nadmetanja , te stoga, Schmitt tvrdi da svi politi¢ki pojmovi imaju
polemicki smisao (Smit, 2001: 21). U tom smislu, liberalizam,
demokratija ili poku$aj formiranja univerzalnog identiteta zasnovanog
na proletarijatu rasparcava bilo kakvu moguénost politickog, jer
politi¢ko postoji samo ako postoji neprijatelj ili razlika. Iz tog razloga,
ono funkcionira kao sredstvo u osnaZivanju nacionalnog osjecaja,
pripadnosti i identiteta. Politicko ima svrhu da pokaze da se ,,mi*
politi¢ki osnazujemo i postajemo jedinstveni jer imamo strah od
potencijalnog neprijatelja.

3.0 Evropa i njeni neprijatelji

Gil Anidjar produbljuje Schmittovodnos smatrajuéi da se umodernoj
Evropi neprijatelj formira u sferi teoloskog. Medutim, Anidjar ukazuje
da neprijateljstvo i politicko igraju znacajnu ulogu u konsktituisanju
identiteta. Schmittov koncept neprijateljstva je duboko involviran
u konstituciju identiteta, jer veze medu ¢lanovima svake politicke
zajednice osnazuju ako postoji prijetnja u vidu neprijatelja. Anidjar
uocava da se kroz modernu historiju Evrope, neprijatelj pojavljivao u
formi religije koja je razlog za osnazivanje politi¢kog, buduéi da onaima
znalajnu ulogu u pokretanju i vodenju ratova (borbe za sveta mjesta,
borbe za religijsku istocu teritorija) i samim time u izazivanju straha
i homogenizaciji protivnickih strana. Ona ima ulogu neprijatelja, jer
funkcionise kao potencijalna prijetnja Cistoéi odredenog prostora ali
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i kao sredstvo osnaZivanja identiteta. ,,Pretnja je religija, odredena
religija“ piSe Anidjar u Semitima (Anidjar: 2014: 19). Ovdje je vazno
ukazati na rad TomaZa Mastnaka Evropa: istorija politickog pojma, u
kojem se pokazuje kako konstituisanje neprijatelja igra klju¢nu ulogu
u formiranju pojma Evrope. MrZnja prema muslimanskom svijetu je
bila ,,unutra$nja snaga hris¢anstva®, koja se javila tokom krséanski
ratova, postala je naslijede Evropljana i glavni element u konstituisanju
Evrope kao politicke zajednice (Mastnak, 2007: 37). Mastnak naznacava
da je tokom srednjeg, ali i novog, vijeka Evropa bila promatrana kao
zajedni¢ka domovina i uto¢iste kr$éanskog svijeta (Mastnak, 2007: 57).
Glavni cilj te zajednice bio je oluvanje vlastitog prostora kroz borbu
protiv muslimanskog neprijatelja

Kao i Mastnak, Andijar polazi od teze o Evropi kao domu iskljucivo
kr¢anskog svijeta. U tom smislu, moderna politicka ili religijska
istorija Evrope je duboko odredena ontologijskom razlikom izmedu
prijatelja i teoloskog neprijatelja. Tokom srednjeg vijeka neprijatel;
kr$éanske Evrope bio je Jevrejin i to u obliku unutrasnjeg neprijatelja,
a Islam, s obzirom da nije uop$te smatran religijom, bio je od
strane kr$¢anstva prihvatan za politickog neprijatelja. Sa pojavom
prosvijetiteljstva relacija prijatelj-neprijatelj podinje da objasnjava
odnos sekularizovanog Zapada i teologiziranog Istoka. Naime, ulaskom
vladavine razuma u njenu kulturnu historiju, Evropa poéinje prolaziti
kroz proces sekularizacije ¢ime pojam politickog dobija na vaznosti
i to naustrb religijskog. U momentu pojavljivanja prosvjetiteljstva,
Evropa/kr$éanski Zapad konstituira neprijatelja u vidu religijskog
Istoka. Odnosno, kako religija nestaje na Zapadu tako se pojavljuje Istok
i postaje religija (Anidjar, 2014: 55). Ovdje nalazimo sustinsku razliku
koja odreduje kulturni identitet Evrope, primjetnu u izjednacavanju
evropskog prostora sa modernizacijom i progresom i koja se odvija
odbacivanjem religijskog naslijeda kao tradicionalnogikonzervativnog
balasta. Modernizacija i raskidanje veza sa religijskim odreduje
definiciju Evrope iz razloga $to u sebi sadrzava drustveni napredak
viden kroz klasi¢ne socioloske teorije, prema kojima je svaki drustveni
progres definisan njegovim raskidom sa mitoloskim i religijskim.
Raskidanje sa religijom pravi od religije neprijatelja modernizacije
i progresa. Ocigledno je da je sam progres Zapada ili bolje receno,
Zapad kao progres, neraskidivo vezan za konstituciju neprijatelja.
Taj progres je oCevidan i u nastojanju kr$¢anstva da se sekularizuje.
Sekularizacija Zapada/kr$éanstva se odvija otklonom prema istoku
i Orijentu. Zapad sekularizacijom ¢ini dvije stvari: daje sebi obiljezje
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modernog, a Istoku karakteristike nazadnog i tradicionalnog prostora.
Kao $to se moze uoditi iz Anidjarovih razmatranja, sekularizacija se
deSava samo u zapadnom i krs¢anskom kulturno-religijskom prostoru
$to dovodi do zakljucka da je iskljuivo kr$éanstvo bilo sposobno za
sekularizaciju. Drugim rije¢ima, jedino kr$¢anstvo dobija pravo da, kao
moderni i sekularizovani entitet, modernizuje isto¢ni i porobljeni svijet
imenujudiga,,religijom“ (Anidjar,2014:111). Istovremeno oznalavajuéi
bliskoisto¢ni svijet kao religijski, kr$¢anstvo je sebi pripisalo
obiljezje sekularizovanog prostora. Ovdje vidimo da je sekularizacija
odredivana, ne samo kao odbacivanje religijskog, ve¢ i kao napredak
i modernizacija. Kao $to je poznato iz klasi¢ne socioloske literature,
posebno u poglavljima o drustvenom razvoju, principi ekonomskog
i politi¢kog razvoja su osnovna obiljeZja svijeta koji je sekularizovan,
a u tom odnosu religija je bila posmatrana kao koé¢nica bilo kakvom
napretku. To ne znaci da je zapadnoevropski svijet odbacio kr$éanstvo,
vel da se transformisao u neku vrstu tzv. ,,emancipovanog® prostora u
kojem je religija smjeStena u tzv. privatnu sferu. Jedna od dihotomija
koju formira relacija ,,zapadnoevropska civilizacija-isto¢na religija“
jeste upravo podjela na privatnu i javnu sferu. Tu podjelu nalazimo
ve u staroj Grckoj ali ona najvedi znacaj dobija u Moderni kod Johna
Lockea, kod kojeg uvidamo prvu pojavu koncepta civilnog drustva.
Sama ideja podjele na ove dvije sfere je oznacila da osnovni sadrzaj
politickog prostora treba da bude sveden na odnos civilno drustvo-
sluZzbena vlast. U takvom odnosu ne postoji mjesto za religiju $to
oznacava prekretnicu u savremenoj politic¢koj teoriji , kojom se religija
smjesta u privatnu sferu a posto se rijesila tereta religije, politika se
pocinje posmatrati kao moderna i progresivna aktivnost.

Prema Anidjaru, postojanje neprijatelja je vazno za konstituisanje
kulturnog identiteta. U knjizi Jevrejin Arapin, on elaborira odnos ove
dvije nacionalno-religijske grupe kao utemeljujue za formiranje
Evrope kao kulturno-poltickog i religijskog prostora. Idenitet Evrope,
prema Anidjaru, jeste strukturiran kroz odnos dva neprijatelja,
Jevrejina, koji predstavlja unutrasnjeg-teoloskog i Arapina koji
oznacava vanjskog-politickog neprijatelja. Evropa koja je, prema
Anidjaru, i dalje krS¢anska svoj politi¢ki opstanak nalazi upravo u
jasnom odredivanju ova dva tipa neprijatelja.

Ovdje bi se mogla povuéi paralela sa teorijom Arjuna Apaduraja o
manjinama kao neprijatelju. Prema Apaduraju, jedna od najsnaznijih
dijagnoza savremenog svijeta je strah od malih brojeva, odnosno
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manjina. Drugim rijeCima, manjine su neprijatelji jer narusavaju
Cistotu jedinstvenog nacionalnog prostora (Apadauraj, 2006: 53).
Manjine nisu prirodne vel proizvedene, ali kod veline izazivaju
strah da ¢e i same postati veéine te ugroziti status/poloZaj trenutne
vedine. One su snazan povod za konstrukciju neprijatelja koji, zbog
postojanja manjina, osnazuje vlastiti identitet ali i nacionalni ponos.
One, na koncu, podsti¢u na jasno ocrtavanje granica izmedu ,,Cistog i
opasnog”, tezu koju je koristila Meri Daglas. Prema Apaduraju, manjine
se proizvode u onom periodu progresivnog razvoja drustvenih nauka,
posebice statistike i geografije. Upravo prebrojavanje omogucava
drZavama ili nacionalnim veéinama da odrede ko je manjina i samim
time potencijalna prijetnja ve¢inskom stanovnistvu.

4.0 Modernizacija, sekularizacija i njeni neprijatelji

Znatajnu tezu o neprijateljstvu izmedu zapadnoevropskog
kr$éanstva i istoka koji je odreden Islamom iznosi Talal Asad u svojoj
knjizi Formacije sekularnog. On, kao i Anidjar, ukazuje na to da je
sekularizacija uslovljena drustvenom i politickom modernizacijom.
Nastanak moderne drzave, parlamentarizma, javne sfere, koncepta
moderne nacionalne drZave, poCetak primjene ugovora u pravnim,
ekonomskim, politickim odnosima utice na to da se religija pocinje
polako istiskivati iz drustveno-politickog Zivota zapadnoevropskog
prostora koji je sustinski bio odredivan kao kr§¢anski. Drugim rije¢ima,
sekularizacija je ocigledno bio fenomen koji se deSavao samo na
prostorima u kojima je krs¢anska religija bila zastupljena, $to navodi
na zaklju¢ak da su moderna i sekularizacija isklju¢ivo osobenosti
kr$éanstva i zapadnoevropske kulture.

Modernost i sekularizacija su neodvojivi pojmovi jer je modernost
bila uslovljena upravo provodenjem sekularizacije. ,,Da bi drustvo bilo
moderno ono mora biti sekularno, ada bibilo sekuarno mora premestiti
religiju u prostor bez politike” (Asad, 2008: 264). Drugim rijelima,
moderna drustva su se definisala kao ona u kojima je bio prisutan visok
nivo industrijske razvijenosti, vece politicke participacije gradana i na
koncu, nizi nivo uce$éa religije u samom drustveno-politi¢kom Zivotu.
Kao $to je poznato, Moderna je teorijsko-historijska paradigma koja
ukljuuje racionalni pristup stvarnosti, nau¢ni progres, vladavinu
ljudskih zakona, potiskivanje teoloskog u privatnu sferu. Za odredenje
Moderne je u tom smislu vrlo vaZna pojava prosvjetiteljstva kao
misaone teorijske struje koja smatra da je razum osnovni kriterij
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spoznaje svijeta i Zivota. Moderna je teorijska paradigma koja za cilj
ima raskidanje veza sa tradicionalnim drustvenim poretkom. Prema
Talalu Asadu, a u ¢emu se slazu mnogi kriticari Moderne, ona je
nedokaziva stvar (Asad, 2008: 25). 1z jasno postavljenih parametara
koji su odredeni, prije svega, zapadnoevropskim kulturnim modelom
koji pod modernom razumijeva, prije svega ,rasaravanje svijeta“
(Max Weber), ona je stvar konteksta, datih okolnosti i subjektivnog
tumacenja. U tom smislu, definicija Moderne se moZe jasnije razumjeti
samo iz uglova postmoderne, jezickog okreta, jezicko-analiticke teorije
i neopragmatizma a to je da se termini, koncepti i nazivi za teorijske
struje proizvode i da nemaju vjecna i nepromjenjiva znacenja. U tom
smislu treba propitati insitucije koje se javljaju s modernizacijom.
Asad naglaSava Weberovo odredenje drzave kao institucije koja
ima legitimni monopol nad nasiljem i postavlja pitanje kako se
onda objas$njava postojanost nasilja u koncepciji moderne drZave
zasnovane na principima racionalnosti, odnosno kako se racionalnost
i iracionalnost dovode u vezu.

Medutim i da prihvatimo da je Moderna stabilan pojam, moramo
uzeti u obzir da ona egzistira na odnosu prijatelj-neprijatelj. Moderna
je predstavljala napredak u svim vidovima ljudskih djelovanja pa
je time ukljucivala i nau¢ni progres koji je podrazumijevao razvoj
disciplina poput geografije, statistike i novih modela vladavine. Sve
ove tehnike su podrazumijevale kontrolu stanovnistva kroz njegovo
prebrojavanje, razvrstavanje, slaganje podataka.Sve pomenute
tehnike su podrazumijevale isticanje nacionalne i religijske statistike a
$to je, na koncu, pokazivalo odnose veéine i manjine. Konacan rezultat
prebrojavanja je pokazivao da velina ne postoji bez manjine i obrnuto.
Prebrojavanje je bio izvanredan metod u konstruiranju i osnazivanju
identiteta, ali isto tako i pomo¢no sredstvo u povlacenju granicaizmedu
nacionalnih i religijskih skupina. Ta granica kao proizvod statistike je
bila, kao $to smatra Apadauraj, jedan od najuvjerljivijh argumenata
u podsticanju straha veéine od manjine i gledanja na manjinu kao
prijetnju.

1 Ovakav pristup vlasti koji podrazumijeva regulisanje stanoviStva koji se se, iz-
medu ostalog, vrsi i kroz prebrojavanje i klasificiranje Foucault naziva biopoliti-
kom stanovnistva. (Fuko, 1978:123)
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4.1. Kako neprijatelj mozZe da bude prijatelj?

U koncepcijama koje slijede ¢u pokusati da elaboriram osnovne
naline rjeSavanja odnosa prijatelj-neprijatelj. Nijedna od koncepcija
koje slijede nece insistirati na prevladavanju ove relacije, ve¢ na njenoj
istrajnosti ali u smjeru relativiziranja politike fiksiranih identiteta
kao i predupredivanja konstituiranja totalitarne politike proizvedene
iz koncepcija ,transcendentalnog” suvereniteta i svemo¢i politike.
Prema Chantal Mouffe, svaka konstrukcija identiteta je relaciona.
Dakle, identitet se ne moZe formirati samo na osnovu relacije A=A
ve¢ i A=A jer nije B. U tom smislu, za njenu teoretsku postavku je
veoma vazno Schmittovovo odredenje politickog kao relacije prijatelj-
neprijatelj, koja se uMouffinoj teoriji moZe posmatratiikao anticipacija
poststrukturalistickih identitetnih teorija. Prema Mouffe, Schmittova
teorija je znafajna za odredivanje identiteta jer daje prednost
kontingenciji i relaciji. Iz Mouffinog ¢itanja Schmitta uvidamo da
identitet nije konacan, veé njegovo konstituiranje proizlazi iz relacije i
skupa slu¢ajnih okolnosti. Za identitet je potreban drugi, koji osnazuje
»nas“ i koji nas definiSe iz suprotstavljenosti spram njega. Taj drugi
ili drugost se u Moffinom teorijskom apartatu naziva konstitutivna
vanjskost (Mouffe, 2005: 15). Upravo u relaciji ,,mi-konstitutivna
vanjskost* pokazuju se i potvrduju ,,vlastita“obiljeZja koja proizlaze iz
razlike sparam ,,drugosti* $to pokazuje da je koncept razlike preduslov
za postojanje identiteta (Mouffe, 2005: 15). To znaci da odnos prijatelj-
neprijatelj nije nesto $to treba prevladati nekim univerzalnim
identitetom u formi jedinstvenog CovjeCanstva, jer je neophodan
relacioni konstituens za svako formiranja identiteta. Upravo zato
Sto je za njegovu konstrukciju neophodno postojanje , konstitutivne
vanjskosti®, nadaje se da identitet nije fiksan i nepromjenjiv, ve¢ uvijek
relacion, kontekstualan i na koncu, u dolasku.

Za Jacquesa Derridu za svaki koncept prijateljstva neizbjeZan
je neprijatelj. On smatra da klasi¢ni religijski ili pak mitoloski oblik
prijateljstva vodi u jednu vrstu fuzije koja nanovo stvara neprijatelje
od onih koji nisu uklju¢eni u prostor bratimljenja. Stoga, svaki oblik
prijateljstva treba potencijalno da ukljucuje i neprijateljstvo, odnosno, da
u svakom prijatelju vidimo neprijatelja koji je u nadolasku ili koji to uvijek
moZe da postane. Prevelika prisnost pa ¢ak i ljubav stvara saveze, klanove
i bratstva protiv drugih bratstava. Prijatelj, s kojim se ne¢emo bratimiti
i stvarati saveze, klanove, bratstva protiv drugih ,,prisnih* i , bratskih*
prijateljstava, moZe biti samo prijatelj u dolasku (Derrida, 2005: 288).
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5.0 Politicko-politika

Znalajne uvide u antagonisti¢ku prirodu moderne i savremene
politike nalazimo uradovima uéesnika Centre derecherches philosophiques
du politique koji je djelovao u periodu 1980-1984. i u ¢ijem radu su, pored
mnogih, uestvovali i Claude Lefort i Jean-Luc Nancy.

Claude Lefort u svojim razmatranjima vidi opasnost od totalitarizma
u teoloskoj uslovljenosti politickog. On ovu vezu vidi u nastojanjima da
politika nade svoje utemeljenje u religijskom, gdje se politika nalazi u
stanju u kojem nema razdora (Lefor, 2003 : 26). Ona politika koja nalazi
svoje utemeljenje u Drugom (Bogu) obezbjeduje ,,sigurnost svojim
gradanima jer spreCava stvaranje antagonizama. Nasuprot takvoj
politici stoji demokratija koju Lefort ne posmatra kao standardni
politicki rezim, veé kao nacin politickog misljenja i djelovanja. Za njega
je demokratija proizvodenje nesigurnosti i iskustvo neodredenosti
(Lefor, 2003: 22). Nasuport politici koja nalazi svoje utemeljenje
i izvjesnost u Bogu, demokratija je neodredeni prazni prostor u
kojem niko ne polaZe pravo na vlast. Drugim rije¢ima, demokratija
je ,prazno mjesto” jer u takvom uredenju vlast ne pripada nikome
(Lefor; 2003: 101). Stoga treba osnaZivati demokratiju i na taj nadin
stvarati otpor prema svodenju politike na sigurno utociste religije.
S obzirom da postoji ustrajnost teolosko-politickog, to jest, stalna
tendencija ka sjedinjavanju ova dva pojma, isto tako postoji stalna
bojazan za pojavom totalitarizma i njegovom nastojanju da popuni to
prazno mjesto modi (Flynn, 2013: vii). Jedino rjeSenje, prema Lefortu,
jeste stalno insistiranje na demokratskom drustvu, koje se realizira
kroz otpor prema identifikaciji politickog sa teoloskim. Na taj nacin,
odrzava se drustvo gdje niko nema mo¢, obezglavljeno drustvo kako ga
naziva Georges Bataille, u kojem niko ne polaZe pravo na vlast.

Kao i Claude Lefort, Jacques Ranciere odbacuje moguénost
shvatanja demokratije kao poretka, reZima ili pravno-politic¢ke
forme. Ona je, prema misljenju ovog filozofa, stanje u kojem su svi
akteri politickog Zivota vidljivi i gdje im je omoguceno da ucestvuju u
politickim aktivnostima. Ranciere poredi demokratiju sa pozornicom,
jer omogudéava politicku vidljivost svih ljudi i, u tom smislu, ona
predstavlja ,,vrstu zajednice odredenu specifi¢cnom sferom pojavnosti
naroda“ (Ranciere, 1999: 99). Ljudi su ovdje zamiSljeni kao subjekti
koji predstavljaju sami sebe i nisu zastupnici partija niti necijih
interesa i zbog toga se demokratija suprotstavlja modernoj formi
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reprezentativne vlasti. Naime, politicka reprezentativnost podriva
osnove demokratije jer predstavlja oligarhijsku formu vlasti (Ranciere,
2008: 65). Demokratija se ne moZe misliti ni kao dogovor niti kao
slaganje jer se, na taj nacin, iskljuuje osnovna osobenost politickog
a to je rasprava, spor. Na koncu, za Rancierea demokratija nije puka
vladavina naroda ni dogovor predstavnika partija niti zastupanje
odredenih interesa i ideja, ona postoji samo tamo gdje postoji rasprava
koju vodi bezidentitetni subjekt na pozornici na kojoj se pojavljuje
narod (Ranciere, 1999: 100).

Kao i Claude Lefort, Jean-Luc Nancy smatra da je jedini na¢in da se
sprije¢i formiranje totalitarne politike insistiranje na antagonistickoj
relaciji politi¢ko-politika. Ovu teoriju djelimi¢no izvodiiz Heideggerove
razlike izmedu filozofije i misljenja, po kojoj je prva skup naslijedenih
naucenih sistema filozofskih teorija a drugo, permanentno i aktivno
dovodenje u pitanje kako svijeta i Zivota tako i same filozofije kao
naslijeda. Ako primijenimo Heideggerovu konceptualnu shemu, onda
politiku moZemo shvatiti kao skup naslijedenih praksi kojima vlast
nastoji da u potpunosti ovlada drustvom, a politi¢ko predstavlja neku
vrstu otpora samoj politici u njenoj namjeri da apsolutizira drustvo.

Kada je rije¢ o demokratiji, Nancyjevo stajaliste je slicno Lefortom.
Njegov je stav da svaka politika predstavlja neku vrstu totalitarizma
bilo da je rije¢ o autoritarnoj ili o modernoj reprezentativnoj vlasti.
U tradicionalnim i savremenim oblicima vlasti, i tu se slaZe veéina
savremenih postmodernih teoreti¢ara, vlast ima aspiracije ka
identifikaciji drustva i politike, a sam ¢in identifikacije je totalitaran.
Stoga Nancy smatra da najoptimalnije politicko stanje nije
prevladavanje jedne opcije drugom niti uspostava nekog univerzalnog
identiteta, ve¢ prihvatanje definicije demokratije kao ,svaki put
potvrdivanja jedinstvene i neuporedive vrijednosti ili smisla“ (Nancy,
2010: 24). Demokratija za Nancyja nije rezim medu drugim reZimima,
niti nametnuta politi¢ka opcija koju politicki subjekti treba da postuju
i slijede. Naprotiv, ona je pobuna protiv svakog reZima (Nancy
2010: 38). Autenti¢na demokratija je ono ,stanje” u kojem djeluje
princip ,,nepredstavljivosti“. Drugim rijeCima, to je politicko stanje
neposrednog politickog djelovanja. U demokratiji je suverenitet nista
jer (kao i kod Bataillea i Leforta) vlast pripada svima i samim time,
nikome. Demokratska politika je jedini nacin borbe protiv totalitarnih
aspiracija svake drzave.
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5.1 Politicko bez teologije i politike

Kroz sve teorije koje su ovdje spomenute nastojalo se ukazati na
znalaj i vaznost odnosa teologije i politike za konstituciju identiteta.
Politika je crpila svoju mo¢ iz teologije sve do novog vijeka i
prosvjetiteljstva kada se deSava njena sekularizacija. To nije znacilo
da je religija napustila prostor politickog, ve¢ naprotiv, ostala je da
egzistira u vidu prijetnje i neprijatelja u religijski ¢istom prostoru.

Kao $to smo vidjeli, politi¢ko kod Schmitta proizlazi iz teoloskog
ali odrzava se zbog postojanja neprijatelja. Bez neprijatelja, prema
Schmitu, Zivjeli bi u sferi potpune indiferentnosti i samim time
politicko i politika ne bi imali svoju funkciju. Kod Anidjara i Asada odnos
politike i religije je neprijateljski jer procesom sekularizacije moderna
kr$éanska Evropa formira svog neprijatelja u nekoliko oblika: religija,
religijski Istok i, na posljetku, Islam. Za Nancyja i Leforta prostor
politickog se ogleda u demokratiji kao isklju¢ivom nacinu borbe
protiv totalitarnih politickih reZima. Za njih demokratija nije rezim,
veé prostor neposrednog politickog ucestvovanja, suprotstavljenosti
i nadmetanja. Ona je nastojanje za potvrdivanjem ,drugosti“ i
autenti¢nosti svakog politi¢kog misljenja i odbacivanjem bilo kakve
potrebe za podredivanjem zajednickim politickim idejama.

Neprijatelj se  mozZe posmatrati kroz perspektivu post-
strukturalizma. Kod Mouffe vidimo da neprijatelj moZe funkcionirati
kao ,vanjskost neizbjezna za svako konstituisanje identiteta.
Derrida takoder vidi znacaj Schmittovog ,,neprijatelja“ za odrzavanje
Histinskog” prijateljstva, a najveéu opasnost za drustvo vidi u
prevelikom prijateljstvuibratimljenju. Zanjega, preveliki fraternalizam
vodi u isklju¢ivanja i sukobe i stoga autenti¢no prijateljstvo treba da
ukljucuje i postojanje moguéeg neprijatelja (neprijatelja u dolasku).
Prema Derridi, prijateljstvo na distanci i odnosi bez prevelike bliskosti
mogu da odrZe dobre odnose u drustvu. Na koncu, iz svih pomenutih
teorija provladi se ideja da Schmittova relacija prijatelj-neprijatelj ne
mora proizvoditi zajednice u kojima se pojedinci okupljaju iz straha
od drugih politickih jedinstava. Funkcija neprijatelja ne mora biti niti
osnaZivanje ,,naseg" identiteta. Odrzavanje relacije prijatelj-neprijatelj
moZe da se posmatra iz perspektive spre¢avanja asimilacije drugog i
pretvaranje drugog u vlastito i ,,isto”. Upravo ova relacija daje prostor
ne samo za distancu nego i omogucava prostor drugom da bude drugi/
a/o i zadrZi svoju autenti¢nu drugost.
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ABSTRACT

U ovome ¢lanku ukazujem na to da je univerzalni filozofski teisticki pristup
stvarnosti jo$ uvijek mogué. U centru ovakvog pristupa stoji znalenje
‘bivanja,’” koje je osnovno polaziSte klasi¢ne srednjovjekovne metafizike.
Smatram da na ovom polazi$tu moze biti uspostavljena jedna univerzalna
teisticka metafizika danas. Vaznost ovog projekta je da se pokaZe da
najuniverzalnija religijska ideja, ideja BoZje egzistencije, nije rezultat
sujevjerja ili samo vjerovanja, veé racionalnog uvida koji ima istu osnovu
kao svako drugo nau¢no razmatranje stvarnosti. Ovaj uvid utemeljen je
na univerzalnom znalenju bivanja kao takvog koje svojom apsolutnom
ekstenzijom korespondira sa absolutno$¢u bivanja (tj. absolutno$éu
egzistencije), te kao takvo predstavlja osnovu svake koncepcije i kognicije.

Kljucne rijeci: teisticka metafizika, bivanje, Bog, apsolutnost bivanja.

TOWARDS UNIVERSAL THEISTIC METAPHYSICS

In this paper I argue that a universal philosophical theistic approach to
reality is still possible. I highlighted the meaning of ‘being’ as the starting
point of classical medieval metaphysics as the starting point upon which a
universal theistic metaphysics could be established. The importance of such
project is to show that the most universal religious idea of God’s existence is
not a product of superstition or of mere belief, but of rationality that has the
same foundation as any scientific inquiry into reality. This starting point is
the universal meaning of ‘being qua being,’ that due to its absolute extension
corresponds with the absoluteness of existence (i.e. the absoluteness
of being), and as such represents the foundation of any conception and
cognition.

Key words: theistic metaphysics, being, God, absoluteness of existence.
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1.0 Uvod

Dabi se premostile religijske razlike u svrhu zajednickog religijskog
djelovanja potrebno je uspostavitijednu teisticku filozofiju, tj. teisticku
metafiziku, ¢ija ée univerzalnost prevazilaziti partikularna teoloska
ucenja. Na primjer, teoloski nazori o prirodi Isusa Krista predstavljaju,
sasvim prirodno, nepremostivu barijeru u formiranju jednog
univerzalnog teoloskog pogleda na svijet koji bi objedinjavao sve
monoteisticke religije. Medutim, ovo iskljucivo teolosko pitanje je kao
takvo partikularno i tek sekundarno u odnosu na primarno filozofski
problem: dokazivanja BoZje egzistencije. Ono $to je primarni interes
svih monoteistic¢kih religija jeste ukazivanje na jedinstvenu prirodu
Bozju, kao i na ontolosku zavisnost svijeta od Prvog uzroka svih stvari.
U ovom interesu ogleda se filozofsko jedinstvo teisticke metafizike.
Upravo je dokaz za BoZju egzistenciju ona najopstija poveznica koja je
tokom ¢itavog srednjovjekovnog milenija uticala na razvoj filozofske
misli unutar tada dvije religijski i ideoloski sukobljene civilizacije:
islamske i kr§¢anske. Medureligijska netrpeljivost, kao ni iznimno
krvavi sukobi i progoni, nisu bili prepreka krséanskim, islamskim i
jevrejskim misliocima da odaju priznanje svojim prethodnicima
iz ,suprotstavljenog tabora“ za doprinos koji su ostvarili na polju
formiranja metafizike kao filozofske discipline koja ima za cilj pokazati
nuzZnost (u aristotelijanskom smislu) postojanja Boga.

Ovakav nalin filozofiranja danas nije napuSten, ali jeste
marginaliziran i to viSe zbog ideoloskog pritiska modernog drustva,
nego zbog prevage kantovske ili pozitivisticke argumentacije. Zapravo,
Kantovo ucenje o antinomijama uma, kao i logicki pozitivizam u
korijenu imaju nominalisticko polaziste koje je pretpostavljeno, a
ne dokazano. Smatram da epistemoloski problemi nominalisticke
ontologije mogu biti prevazideni analizom znacenja ,,bivanja“, , bitka*
ili ,,bi¢a kao bica.”

Naime, znalenje ‘bivanja’ je toliko opsti pojam da upravo zbog
svoje opstosti on ne moZe imati smisao isklju¢ivo u umu (kao $to se
moZe pretpostaviti za znalenja rodova i vrsta), ve¢ nuzno ukazuje na
apsolutnost egzistencije, tj. na apsolutnost svega $to na bilo koji nacin
jeste. S druge strane apsolutnost egzistencije je po nuznosti takva da
sve §to jeste mora biti po sebi ili nuZno ili kontingentno (tj. takvo da ne
moZe ne biti ili takvo da moZe ne biti). Na taj nacin apsolutna opstost
znadenja ‘bivanja’ podrazumijeva da logicka nuznost nije iskljucivo
stvar uma, ve¢ da ona korespondira sa svijetom kao totalitetom svih
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kontingentnih bi¢a. Kada je jednom ustanovljeno da sve $to jeste ne
moze biti po sebi kontingentno, inae ne bi uopste bilo egzistencije,
postojanje bica koje je po sebi nuzno se samo namece. Pokazati da
nuzno bice jeste Bog je dalji proces u kojem se kreée univerzalna
metafizicka dedukcija. Ovakvo rezonovanje, unato¢ mnogim suptilnim
razlikama, bilo je zajednicko najveéim filozofima islamske i krs¢anske
civilizacije; npr. Augustinu, al-Kindiju, al-Farabiju, Ibn Sini, Ibn Rusdu,
Majmonidesu, Koneviju, Akvinskom, Dunu Skotu, Henriju od Genta,
Suarezu i drugima.

2.0 Ideja teisticke metafizike

Teisticka metafizika treba biti zasnovana na metafizic¢koj
platonovsko-aristotelijanskoj tradiciji, te nastaviti napor koji je
kontinuirano ulagan od strane najve(ih filozofa i teologa zapadnog
srednjovjekovlja. Pod ,zapadnim srednjovjekovljem“ ovdje ne
mislim na geografsko-ideoloski odredenu Zapadnu civilizaciju, veé
isklju¢ivo na geografski prostor zapadno od rijeke Ind,'i to u periodu
izmedu 4 i 16 stoljeca. To je geografsko prostranstvo na kojem su
nastale filozofske $kole koje su bile pod dominantnim uticajem
platonisticke i aristotelijanske misli, a u svrhu ojacavanja teolosko-
filozofske interpretacije svijeta. Iako je mogude da je uticaj Platonove
i Aristotelove filozofije prodro dublje u indijski pod-kontinent, rijeka
Ind svakako na istoku predstavlja grani¢ni domet snaZnijeg uticaja
grcke filozofije; pored toga, naravno, precizne granice, kao i preciznu
periodizaciju u historiji filozofije zbog kompleksnosti i Sarolikosti
kulturnih, civilizacijskih i drustvenih zbivanja, nije mogude postaviti.
U svakom slucaju, ono §to smatram ,,zapadnim srednjovjekovljem*
ili ,filozofskim zapadom® obuhvata nekoliko velikih civilizacija:
zapadno-europsku, bizantijsku i islamsku.

Osnovno obiljeznje zapadne srednjovjekovne filozofije jeste
sistematska ,teologizacija“ Platonove i Aristotelove misli i njeno
stavljanje u kontekst abrahamovskog monoteizma. Ova,,teologizacija*
ipak ne predstavlja puko mijenjanje Platonovih i Aristotelovih ideja
tako da se one uklope teoloske nazore objavljenih religija, kao $to

1 Zapravo rije je o prostranstvu izmedu Pirenejskog polustrva i Britanskog oto¢-
jana zapadu do rijeke Ind na istoku, a koje obuhvata Mediteranski bazen, Zapad-
nu Europu, Bliski Istok, Transoksaniju i zapadnu Indiju, a kako sam ve¢ ukazao u
Clanku Formiranje klasi¢ne metafizike.
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se to Cesto interpretiralo (i jo$ uvijek intepretira) u moderni. Rije¢ je
zapravo o nezavisnom naucnom traganju za jednom univerzalnom
istinom uz pomo¢ sistemske koncepcije i metode koju su omogudili
dva najveca filozofa antike. Motiv koji stoji iza hipoteze koja je
u osnovi ovog traganje svakako je doSao iz teoloskih primarnih
izvora, medutim to nije podrazumjevalo da je jedna racionalna
nauka o odnosu izmedu Boga i svijeta uopSte mogucéa. Upravo su
djela Platona i Aristotela, te spisi neoplatonista, ukazivala na to da
je moguce do¢i do saznanja o Bogu kao prvom uzrok svih stvari bez
sispravnog* religijskog nadahnuéa. Medutim, to ne znaci da su djela
ove dvojice antic¢kih velikana od strane srednjovjekovnih filozofa
tretirana kao racionalno-spoznajni uzor. U stvari njima se prilazilo
kao , filozofiji u moguénosti,” tj. kao neCemu Sto ima dobre temelje
i pokazuje prihvatljiv rezultat, ali ne zadovoljava kriterij nuznosti
kojeg je sdm Aristotel postavio u svome Organonu. Prema tome,
Platonova i Aristotelova misao predstavljala je materijal koji treba
kriticki razmotriti, usavrsiti, dodatno oblikovati i sistematizirati
kako bi bilo rije¢ o nau¢no prihvatljivoj filozofiji. Prihvatljivost ovdje
nije imala puno veze sa religijsko-ideoloskim stanovistima, iako su
filozofski uvidi prolazili kroz rigoroznu provjeru religijskih autoriteta
koji bi potom zabranjivali ili odobravali odredeni nauk, ve¢ je bilo
mnogo vaznije pokazati da je odnos izmedu boZanskog uzroka (koji
je ve¢ dokazan kod Aristotela) i njegove apsolutne posljedice tako
objasnjen da to ,,ne moze biti drugacije,” tj. da se uspostavio precizan
deduktivni sistem objasnjenja, odnosno opsta nauka koja objedinjuje
sva partikularna nau¢na saznanja kao jedna univerzalna ontologija -
metafizika.

Nakon $to je Ibn Sina formulisao metafiziku kao nauku ¢iji je
primarni predmet bile kao bile, tj. kada je uspostavio ontologiju
kao analitiku znacenja ,,bivanja“ ili ,,bitka,” te ¢iji je konacni cilj, tj.
objekt traganja prvi uzrok apsolutnosti bivanja, prva filozofija kao
spoj ontologije i filozofske teologije postaje predmet sistematske
razrade unutar obje velike civilizacije, islamske i zapadno-kr§¢anske
(Bertolacci, 2016, str. 191-195). Za Ibn Sinu, svako poimanje, bilo da
je rije¢ o rodu, vrsti ili pojedina¢nom, ima osnovu u poimanju ‘bi¢a’
(mawgid) ‘nuznosti’ (wagib; daruri) i ‘neCega’ (3aj) (al-llahijjat, 1, 5, (1)),
odnosno u koncepciji bivanja, tj. bitka (wugiid) kao najopstijeg znacenja
koje se odnosi na apsolutnost svega $to postoji i svega $to uopste moze
da bude. Znacenje ‘bivanja’ je takvo da nije zamislivo nista opstije, te
se svako znacenje mora temeljiti na ovom znacenju inace bi odnos
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izmedu znalenja zapao u beskonacan regres (ibid., (4)). Upravo je
ovo osnovno metafizicko polaziste; znacenje od kojeg se nista opstije
ne moZe zamisliti. Metafizika se tako zasniva na najegeneralnijim
pojmovima i drzi samo opstih premisa (ibid., 3, (11)). Ako imamo na
umu da ‘bivanje’ kako koncept ima apsolutnu ekstenziju, tj. da njegovo
znacenje podrazumijeva sve $to bivstvuje, onda moZemo re¢i da taj
pojam korespondira sa apsolutnom realnoscu, te se njegovo znacenja
podrazumijeva svakim znacenjem koje se odnosi na neki rod, vrstu
ili pojedinaéno bice. U tom smislu bivanje ili bitak (wugud; esse) je
predmetno polaziSte srednjovjekovne metafizike. Nakon $to se dode
do uvida da najopstiji pojmovi koji omoguéuju saznanje svijeta zaista
opisuju stvarnost, te nakon $to se na osnovu njih pokaZze da svijet kao
totalitet kontingentnih bi¢a zavisi od Boga kao prvog uzroka o kojem
je takode moguée govoriti samo u okvirima tih tih pojmova, dolazi
se do uvida da svijet u svojoj kontingenciji predstavljava rezultat
bozanske nuZnosti, tj. da je apsolutnost bivanja zapravo odraz
boZanskog bivanja. Ovakvo poimanje stvarnosti zajednicko je svim
srednjovjekovnim filozofima.

3.0 Primjer Ibn Sine i Henrija od Genta

Ibn Sina (980-1037) u svom razumijevanju metafizike vi$e naginje
ka al-Farabiju, mada razvija ontologiju koja ¢e uveliko inkorporirati
al-Kindijev teoloski pogled (Bertolacci, 2016, str. 190). Njegov nazor
slijedi Aristotelovu ideju da u svakoj nauci treba razlikovati primarni
predmetili polaziSte (mawdu’) i cilj ili ono $to se u toj nauci Zeli dokazati
(matluba). U skladu s tim predmet metafzike je izu¢avanje bi¢a kao bica
(al-mawgud bi-ma huwa mawgud), dok je cilj BoZja egzistencija i prvi
uzroci svih stvari. Bitak (Ar. wugid, Per. hasti) je najopstije znalenje
koje kao takvo ne mZe imati rod, definiciju ni deskripciju, te se kao
takvo poima isklju¢ivo umom, bez ikakve potrebe za opaZanjem
materijalnog (Ibn Sina, al-llahijjat, 1, 2, (15)). Prema tome, metafizika
kao najviSa od svih nauka polazi od najopstijeg znacenja ‘bivanja’
(wugad), te se na osnovu analize ovog znacenja dalje bavi onim $to
je vije€no, nepromjenjivo i izvan materije. U potpunosti se mozemo
sloZiti sa Bertolaccijem da ,,Ibn Sinin nazor predstavlja najpotpuniju i
najrazradeniju vezu izmedu ontologije i filozofske teologije u historiji
srednjovijekovne filozofije,” $to je evidentno iz njegovog glavnog
metafizickog djela Kitab al-$ifd; al-ilahijjat (Bertolacci, 2016, str. 190), tj.
njegove Metafizike. Kao rezultat ove velike sinteze Ibn Sina uspostavlja
najdetaljniji dokaz za egzistenciju Boga do tada. Dokaz se temelji na
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distinkciji izmedu kontingentnog i nuznog i izmedu egzistencije i
esencije (Lizzini, 2003); sve $to jeste ili je takvo da moZe biti drugacije
ili ne moze biti drugacije, te u isto vrijeme svako misljenje o neemu
namede dva pitanja: da li ono jeste (hal huwa) i $ta ono jeste (ma huwa).

Osnovno polaziSte Ibn Sininog dokaza je ujedno osnovno polaziste
njegove ontologije: znaCenje ‘bivanja’ (wugiid) je znacenje preko
kojeg se poima svaka stvar, svako bice, ali i svaka moguénost bic¢a kao
takvog. Misljenje je uvijek misljenje o neCemu, a podrazumijeva neki
oblik postojanja ili moguénosti postojanja. O apsolutno nepostojeéem
ne moZe biti govora osim u odnosu prema postoje¢em. U tom smislu
znalenja ‘bi¢a’ (mawgud), ‘necega’ ($aj), i ‘nuznog’ (dariri/wagib) su
yutisnuti u dusu [tj. poimajuéu svijest] prvom impresijom* (Ibn Sina,
al-Tlahijjat, 1, 5, (1)). To znadi da se bivanje primarno misli kao bice,
nesto i ono $to je dato tako da ili moze biti drugacije ili ne moze biti
drugacije. S druge strane, kada se misli bilo koje bie uvijek se na
bitno razli¢it nacin misli da 1) to bice jeste i 2) $ta to biée jeste. Prvo se
odnosi na egzistenciju u smislu realiteta koje to bi¢e ima kao aktuelno
postojece, a drugo na njeno Stostvo ili esenciju.

Svaka stvar, tj. svako ‘nesto,” ulestvuje u apsolutnosti bivanja
na natin da je njena egzistencija takva da je njeno poimanje ili
implicirano njenom esencijom ili nije implicirano njenom esencijom,
tj. bice je ili takvo da moZe biti drugacije (moZe ne biti) ili ne moze biti
drugacije (ne moZe ne biti). U prvom smislu govorimo o bi¢u koje je
po sebi nuzno (wagib al-wugud), dok u drugom smislu govorimo o bi¢u
koje je po sebi moguée (mumkin al-wujid). Buduéi da je prema Ibn Sini
znacenje ‘bivanja’ apsolutno opste znalenje, tj. znacenje apsolutne
ekstenzije, ono nije kao ostali pojmovi te se odnosi na stvarnost kakva
je ona po sebi, tj. korespondira sa apsolutno$c¢u bivanja kao takvom.
Zbog toga ako se neka opsta podjela bivanja po nuznosti nameée u
misljenju, onda se ta podjela takode odnosi i na bi¢a po sebi. Zbog toga
modalnost ne moZe biti samo stvar uma, veé¢ se mora odnositi i na
stvari po sebi.

Jednom kada je uspostavljen princip modaliteta i kada je
pokazano da taj princip nije samo stvar misljenja ve¢ se ujedno
odnsi i na cjelokupnu zbilju, tj. na apsolutnost svega $to jeste i moze
da bude, dokaz za egzistenciju Boga kao prvog uzroka svih stvari
moze biti uspostavljen. Polaziste dokaza je ontolosko i oslanja se na
razlikovanje po sebi nuznog i po sebi moguée zajedno sa razlikovanjem
izmedu egzistencije (tj. aktualnosti bivanja) i esencije (koja po
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sebi predstavlja mogucnost i apsolutni uslov nekog bi¢a da bude
aktualizirano?).Sve $to jeste je ili po sebi mogude, tj. kontingentno,
ili po sebi nuzno; kontingencija ovdje ne znaci samo ‘biti uzrokovan’
vel i ‘bice ¢ija esencija ne emplicira egzistenciju,” dok nuZno bivanje
pripada neuzrokovanom biéu, odnosno bicu Cija esencija implicira
egzistenciju. Metafizi¢ka potraga se ovdje, naravno, ti¢e nuznog bica;
cilj metafizike je uslovljen pitanjem: da li postoji prvi neuzrokovani
uzrok svih stvari, tj. bice ¢ija esencija implicira egzistenciju i $ta se o
takvom entitetu uopste moze znati?

Ibn Sinin odgovor na ovo pitanje, nakon iscrpne pojmovne analize,
je sazet na nekoliko mijesta: u Kitab al-Sifa al-ilahijjat VIII 1, (4)-(6),
zatim u Kitab al-iSarat wa’l-tanbihat 1V, 9-15, te u Kitab al-nagat 11, 2-12.
U sva tri djela Ibn Sina dolazi do zakljucka da totalitet kontingentnih
bi¢a mora imati izvanjski uzrok koji po sebi nece biti kontingentan veé
nuZan; to je zato $to kontingentno bice u sebi predstavlja nebice, tj. ono
po sebi zasluZije nebivanje, buduéi da njegova esencija ne implicira
egzistenciju, te u koliko kontingentni totalitet nema izvanjski po sebi
nuzni uzrok onda je on kao totalitet u stvari nebice. Samo u kontekstu
ovako postavljene ontologije kauzalni lanac mora zavr$iti sa prvim
neuzrokovanim uzrkom.

Nakon §to je uspostavljeno postojanje nuznog bic¢a (wagib al-wugid)
Ibn Sina prelazi na drugi dio dokazivanja: da znacenje ‘nuznog bica’
implicira skup atributa zbog kojih se s pravom na njega moze referirati
kao na ‘Boga.” Budu¢i da je ovaj dio dokaznog procesa veé podrobno
objasnjen®,ovdje ¢emo izdvojiti samo najosnovnije implikacije.

2 Trebanaglasiti da esencija po sebi u Ibn Sininoj filozofiji nije neki oblik postoja-
nja, ve¢ logi¢ka moguénost postojanja. Esencije nisu idealni entiteti poput Pla-
tonovih ideja, ve¢ vje¢ni skup mpguénosti da neko bi¢e bude aktualizirano kao
bi¢e odredene vrste; na primjer, ono $to je esencijalno da Covjek uopste bude
¢ovjek uvijek je bilo i uvijek ée biti esencijalno, bez obzira na aktualno postoja-
nje ljudske vrste ili svijeta uopste. U tom smislu ne moZe se govoriti da esencija
prethodi egzistenciji, jer esencija nije postoje¢i entitet da bi icemu prethodila. U
Ibn Sininom metafizickom sistemu egzistencija je kao apsulutni aktualitet biva-
nja vjecna, tj. uvijek mora postojati nesto aktualno da bi ono $to je po sebi mo-
guce uopste moglo biti aktualizirano. U tom smislu egzistencija ima apsolutni
primat.

3 U Adamson, Peter, From the Necessary Existent to God, u Interpreting Avicenna: Criti-
cal Essays, ed. Peter Adamson, Cambridge University Press, 2013. str. 170-189.
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Primarno svojstvo nuznog biéa jeste da je ono bivstvujule, tj. da
ne moZze ne biti. Kao takvo njegova esencija jeste njegova egzistencija
i ono je ¢isto bivanje (al-llahjjat, V11, 4, (12)), te ne moZe biti nista
sli¢no njemu, niti moZe biti kategorizirano pod neki rod ili vrstu, pa
shodno tomu ne moze imati definiciju (al-ISarat, 1V, 27; al-lahijjat, V1II,
4, (14) i IX, 1, (1)). Kao takvo nuZno bi¢e ne moze biti supstancija u
aristotelovskom smislu, te u istom kontekstu ne moZe imati atribute;
tako kada govorimo o atributima nuznog bi¢a pod time mislimo
isklju¢ivo na atributivne implikacije znacenja tog pojma (al-Illahijjat,
VIII, 4, (2)), a ne nesto $to bi narusilo njegovu jednocu (ibid., 7, (12).
U tom smislu nuZno biée da bi uopste bilo nuzno mora biti apsolutna
jednoda, jer bi u suprotnom bilo uzrokovano svojim dijelovima (al-
I3arat, 1V, 1V, 21). NuZno bice tako moZe biti nazvano supstancijom
samo u najSirem smislu: kao ono $to postoji po sebi (ibid. 4, (2)). S
druge strane nuzno bice mora biti jedno, jer je njegov identitet bivanje
i apsolutna, pa kada bi postulirali dva nuzna biéa, tj. dvije apsolutne
jednoce, oni bi zapravo bili jedno po logickom principu identiteta
jednoéa (ibid., 1V, 18-20).

Slijedeca bitna implikacija jeste da je nuzno biée uzrok svih stvari,
te daje samo, naravno, neuzrokovano. Kao takvo, nuzno biée je princip
postojanja svih stvari, te apsolutni princip bivanja kao takvog; nuzno
bice uzrokuje apsolutnost bivanja u kojoj sve $to postoji uéestvuje
limitacijom sopstvene esencije. Kontingentno bivanje emanira kao
posljedica apsolutno nuznog bivanja (al-llahijjat, VIII, 6, (1)), te je u
tom smislu nuzno bice apsolutno dobro i objekat najvise Zelje, jer
se bivanje Zeli i njemu se teZi nasuprot nebivanju (ibid., VIII, 6, (2).
Takode, kao ono iz ¢ega emanira apsolutnost bivanja, nuzno bie je
najvisa realnost i apsolutna Istina (ibid., VIII, 6, (5).

Pored navedenih svojstava, tj. implikacija znalenja ‘nuznog
bi¢a’ Ibn Sina objasnjava mnoga druga poput Zivota, milosti, volje,
modi, dareZljivosti isl. Medutim, ova svosjtva zavise od dokazivanja
da je nuzno biée nesto na $ta moZemo referirati kao ‘intelektualno’
imajudi na umu da se znacenje ‘intelekta,” ovdje ne moze porediti sa
intelektom kontingentnih bi¢a, kao do duse ni jedno drugo svojstvo,
jer je ve¢ pokazano da njemu ne moze biti nista slicno. Stoga treba
uvijek imati na umu ekvivokalnu karakteristiku pojmova koji opisuju
prvi uzrok.

Za Ibn Sinu, to da nuZno bi¢e mora biti apsolutna jednostavnost, te
stoga ne moZe biti nista materijalno, implicira da ono mora biti neki
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intelekt da bi uopste bilo postojeéi entitet. Za Ibn Sinu to je evidentno
na osnovu tzv. argumenta ,leteéi ¢ovjek u Sifa’: al-Nafs (I. 1, 16),
gdje se na osnovu jedne pred-kartezijanske meditacije pokazuje da
se misleCem subjektu ne moZe oduzeti svojstvo samosaznanja cak i
kada bi mu se oduzeo svaki dodir sa osjetnim. U tom smislu intelekt
predstavlja entitet koji, bez obzira bio on kao biée ovisan ili neovisan
o materiji (neovisnost intelekta Ibn Sina dokazuje kasnije kroz svoje
djelo al-Nafs) jeste nematerijalan kao nesto $to poima sebe, jer je
njegovo samo-poimanje Cisto od svakog poimanja materije i mnostva.
Drugim rijeima, intelekt je nematerijalnost i jednoda, ako nikako
drugacije, onda makar kao samo-poimanje; koncepcija materijalnosti
ni nakoji nalin nije ukljutena u koncepciju intelektualnosti.
Ovakvo rezonovanje, nerevno, nije dovoljno da se pokaze da Covjek
posjeduje nematerijalni intelekt koji nije identi¢an sa mozgom kao
materijalnim organom, ali jeste dovoljno da pokaZe da nuzno bice,
ako je nematerijalno, mora biti intelektualno da bi uopste postojalo;
posto je ustanovljeno da nuzno bice postoji, ono onda mora postojati
kao intelektualno. U tom smislu ,,ono $to je slobodno od materije i
[materijalnih] prirokaje za sebe inteligibilno, jer je u sebi intelekt
koji sebe intelektualno zahvaéa“ (al-Ilahijjat, VIII, 6, (7)). Nakon $to
je pokazano kako je nuzno bice intelektualno i samosvjesno, lako je
pokazati da ono ima znanje o svome ucinku, te kao tekvo treba biti
oboZavano kao Bog. Specificum Ibn Sininog dokaza je, kako on istiCe,
takav da ,,ne zahtijeva razmatranje ieg drugog osim simog bivanja,
tj. ne zahtijeva razmatranje Njegovog akta stvaranja, iako takve stvari
ukazuju na Njega“ (al-Iarat, 1V, 29).

Mnoge elemnte Ibn Sinine metafizike prihvatili su od 13. stoljeca
najeminentniji kr§¢anski filozofi, prije svih Toma Akvinski (1225-
1274) i Duns Skot (1266-1308). Avicenijansko razumijevanje razlike
izmedu bivanja i biti posebno je istaknuto kod Akvinskog u De ente
et essentia. S druge strane, Duns Skot sa stanovista avicenijanskog
razumijevanja metafizike kritikuje upravo Akvinskog (Gilson, 1952,
str. 84-94). Iako su kréanski filozofi kritikovali veéinu Ibn Sininih
postavki, njegove osnovne metafizi¢ke ideje su u raznim varijacijama
uglavnom prihvacane. U svakom sludaju, jedinstvo srednjovjekovne
teisticke metafizike posebno se moZe uvidjeti ako se usporedi Ibn
Sinin metafizicki nauk sa filozofijom Henrija od Genta.

Henri od Genta (1217-1239) pravi jasnu razliku izmedu metafizike,
tj. prve filozofije i teologije, prihvatajuéi avicenijanski nazor o bi¢u
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kao bi¢u kao polaziStu ove discipline, ali i naglasavajuéi da je ona ipak
ogranicena nauka koja nikako ne moze zamijeniti teologiju (Janssens,
2011, str. 67). Ipak, buduéi da je izu¢avanje Boga kao prvog uzroka cilj
ove nauke, ona na neki nacin djeluje kao ‘prirodna teologija’, tj. kao
nauka koja na koncu teZi uspostavljanju dokaza za BoZju egzistenciju
(ibid., str. 68; 73). Henrijevo polaziste je analiza znalenja bi¢a kao bi¢a
(ens inquantum est ens). Da bi saznanje uopste imalo polazi$te mora
biti shvadeno znalenja bi¢a kao bi¢a, odnosno ,,bi¢a bez pripadnosti;*“
to je tako zato $to nije mogude imati znanje o nebidu, te je u tom
smislu znacenje bi¢a kao bi¢a primarno utisnuto u dusu (Summa, art.
24, q. 3, P, str. 195). Na osnovu ovog utisnuca ¢ovjek je u moguénosti
da uspostavi dikurzivno a priori saznanje o Bogu, pored svih ostalih
moguénosti a posteriori saznanja. Bitno je naglasiti da Henri od Genta
ne razraduje detaljno ni jedan dokaz za BoZju egzistenciju, ve¢ i samo
klasificira i ukratko opisuje (u Summa, art. 22, q. 4-5). Time Henri jasno
daje do znanja da su njegovi prethodnici, posebno Augustin od Hipa,
Boetius, Ibn Sina, Anselm Kantenberijski, Akvinski idr., na adekvatan
nacin razradili sve moguce dokaze, te je dovoljno samo ukazati na
njihove varijacije. U sklopu klasifikacije dokaza, Henri istice da Ibn
Sinin dokaz ima posebno mjesto kao a priori pristup, te se time
razlikuje od ostalih predhodnika (ibid., art. 22, q., 4, B, str. 151).

lako nije mogule ta¢no rekonstruisati $ta Henri misli pod a
priori dokazom i na koji tacno nacin on interpretira Ibn Sinu‘,jasno
je da a) on Ibn Sininu metafiziku vidi kao a priori pristup i b) da
izuzetno cijeni njegov doprinost u dokazivanju BoZje egzistencije i
uspostavljanju metafizike kao nauke o bi¢u kao bi¢u. Henri isti¢e da
,,$to su koncepti jednostavniji, imaju veéu priornost* te da su koncepti
‘bica,” ‘nuznog,” ‘nefega’ i ‘jednog’ kao najjednostavniji primarno
utisnuti u dusu (ibid., D, str. 155). Pored ovoga Henri naglasava da
je Ibn Sinin pristup kompatibilan sa Augustinovom idejom da kada
neko shvati bitak svakog bica i dobro svakog dobra bez pripadnosti,
tj. bez razmatranja pojedinacnih bica, shvati¢e Boga (ibid.). Jo$ jedan
trag ka rasvjetljavanju Henrijevog avicenijanskog rezonovanja jeste
i njegov stav da spoznati Boga preko stvorenja moZe znaciti dvoje:
spoznavanje putem opaZanja stvorenja i umno razmatranje znacenja
pojma ‘stvorenje;’ utom smislu Henri vidi porijeklo Ibn Sininog dokaza

4 Detaljnije 0 ovom problemu vidjeti u Gordon A. Wilson ed., A Companion to Henry
of Ghent, Brill, Leiden - Boston, 2011; Janssens, Jules, Henry of Ghent and Avicenna,
str. 63-84 i Pickavé, Martin, Henry of Ghent on Metaphysics, str. 153-180.
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u stvorenjima, tj. u razmatranju kontingencije, ali bez potrebe za
osvjedoCenjem o stvorenjima (ibid., E, str. 155). Uvid u kontingenciju
biéa i razmatranje boZanske esencije, koja je na pocetku dokaznog
procesa samo postulirana, otkriva da nije prihvatljivo da apsolutnost
bivanja pociva isklju¢ivo na kontingentnim bi¢ima, tj. da je nuzno
postojanje bica Cije je ,,bice esencije istovjetno sa bi¢em egzistencije*
koje je kao takvo Cista aktualnost (ibid., art. 21, q. 4, R-S, str. 83-87).

Na osnovu svega navedenog mogli bi smo pretpostaviti da se
Henrijeva ideja metafizike u osnovi u potpunosti poklapa sa Ibn
Sininom idejom. Univerzalna ontologija, tj. ontologija pojmova bez
kojih uopste nije mogucée misljenje i znacenja bez kojih nije moguce
jedinstvo svijeta, stoji u osnovi metafizicke potrage (ali i u osnovi
cjelokupnog naucnog misljenja) koja onda ima za cilj da ustanovi
bozansku egzistenciju koja se jedino i moZe opisati upravo tim
primarnim konceptima (ibid., art. 22, q. 6, L, str. 165)

4.0 Principi teisticke metafizike

Polaziste svakog saznanja zasniva se na intuiciji znacenja ‘bivanja;’
kroz znacenje ‘bivanja’ se shvata svako drugo znacenje, stoga je apsurdno
pitati ‘Sta jeste bivanje’ ili ‘Sta jeste bitak’ jer ve¢ sdmo pitanje ‘Sta jest’
pretpostavlja saznanje znacenja ‘bivanja.” Porijeklo znacenja ‘bivanja’ ne
mozZe biti u opaZaju, bududi da se svaka opaZena stvar intuitivno zahvaéa
kao ‘bivstvujuée’ prije nego $to se uopste spozna $ta ona jeste. Zapravo,
porijeklo znacenja ‘bivanja’ je, kako je smatrao Ibn Sina, utisnuto u
svijest prvom impresijom; smatram da se ova ,,prva impresija“ temelji na
intuitivnom shvacanju da mi kao samo-reflektivna svijest ucestvujemo
u apsolutnosti bivanja. U tom smislu znacenje ‘bivanja’ svojom
apsolutnom ekstenzijom korespondira sa apsolutno$¢u bivanja po sebi,
tj. sa apsolutno$¢u bvanja svega $to jest. ‘Bivanje’ je tako najpotpunije
znacenje, koje u sebi sadrZi sva ostala znacenja, te upravo suprotno od
znaCenja ‘nebivanja’ i ‘niCega,’” koja se ne mogu misliti drugacije nego u
odnosu na bivanje. Ovakvo apsolutno znacenje u sebi sadrZi sve principe
misljenja i svijeta; u njemu su sadrZani osnovni principi logike: princip
identiteta, da nesto jest to $to jest, princip kontradikcije, da stvar ne moze
i biti i ne biti u istom smislu, te princip isljuenja treceg, da stvar ili jeste
ili nije (McCormick, 1940, str. 21-22). Upravo zbog ovoga ¢ak ni Dekart,
sa stanovista svoje metodoloske sumnje, nije mogao da dovede u pitanje
znalenje ‘bivanja’ i njegovu apsolutnu ekstenziju, u suprotnom njegova
¢uvena formula cogito, ergo sum uopste ne bi mogla biti izvedena.
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Refleksija o znalenja ‘bivanja’ otkriva da nikakva refleksija bez
ovog znacenja nije moguca, tako da je simo misljenje determinisano
znalenjem ‘bivanja’ na nacin da ‘to ne moZze biti drugacije;” predikacija
bivanja bilo kojem objektu je nuZnost, te je na ovaj nacin znacenje
‘nuznosti’ implicirano znaCenjem ‘bivanja.” Ovakva konceptualizacija
upravo sbog apsolutne ekstenzije znacenja ‘bivanja,” bas kao i sam
primarni koncept postaje apsolutno primjenjiva na svaku opazenu
stvar i to na nacin da se moze sa izvjesno$¢u tvrditi da ona opisuje bice
po sebi, a ne samo bice kao fenomen koji nam se prikazuje u opazaju.
Naime, zbog znadenja ‘bivanja’ koje svojom ekstenzijom korespondira
sa apsolutno$éu bivanja mi intuitivno spoznajemo da svaka opaZena
stvar uSestvuje u apsolutno$¢u bivanja na nacin da ona moze da ne bude,
tj. da je ona po sebi kontingentna. Drugim rije¢ima, ¢injenica uma da
se bivanje ili nebivanje nekog bi¢a moze pretpostaviti bez zapadanja
u kontradikciju, tj. bez zapadanja u konflikt sa znacenjem ‘bivanja,’
ukazuje kontingentnu prirodu bica. S druge strane, ako postulacija
bivanja nekog bic¢a vodi ka kontradikciji rije¢ je o nemoguéem bicu,
a ako postulacija nebivanja nekog bia vodi ka kontradikciji rije¢
je o nuznom bicu. Sva tri znalenja, ‘nuzno,” ‘mogucée’ i ‘nemoguce’
su implicirana znalenjem ‘bivanja,’ te poSto znalenje bivanja
korespondira sa apsolutnoséu bivanja, odnosno sa totalitetom svega
Sto jeste, onda se cjelokupni bitak po sebi moZe ras¢laniti na nuzni s
jedne strane i mogudi i nemogucdi s druge. Na taj na¢in modalnost nije
samo stvar uma, veé se ona odnosi i na prirodu stvari po sebi, pa je
mogude do¢i do pouzdanog saznanja o opstoj prirodi stvari ¢ak i onda
kada se ne zna §ta ta stvar jeste. U tome se ogleda distinkcija izmedu
‘jest-stva’ stvari, ili egzistencije i ‘Sta-stva’ stvari, ili esencije, odnosno
izmedu pripadajuceg bivanja bica i biti bica.

Distinkcija izmedu egzistencije i esencije otkriva novu dimenziju
u razlici izmedu nuZnog i kontingentnog bia. Nuzno biée je ono
bie Cije razmatranje esencije implicira egzistenciju, tj. bie kod
kojeg se esencija i egzistencija ne razlikuju. Sta-stvo nuZnog bica
jest jest-stvo; ono mora biti i ne moZe ne biti - nuznom biéu bivanje
pripada esencijalno. Kontingento bie, upravo suprotno, moze da
ne bude, $to znaci da je njegova esencija nesto drugo u odnosu na
njegovu egzistenciju, odnosno da bivanje ne pripada kontingentnom
esencijalno. Ako kontingentnom bi¢u bivanje ne pripada esencijalno,
onda mu ono pripada akcidentalno. Kontingentno biée je akcidentalno
bivstvujule, njegovo bivanje nije istinski njegovo, $to znaci da je ono
po sebi nebivstvujuce, a bivstvujue samo po drugome, po svome
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uzroku. Znalenje uroCnosti je tako implicirano u razlici izmedu
nuznog i kontingentnog, tj. implicirano znaCenjem ‘bivanja, te se
na osnovu znacenja ‘bivanja’ prepoznaje u svijetu kao odnos izmedu
uzroka i posljedice. Sa stanoviSta uzro¢nosti nuzno bile je, dakle,
neuzrokovano, dok je kontingentno biée uzrokovano.

Opazanje potvrduje kontingenciju bi¢a, dok intuicija uvida
nuznost apsolutnosti bivanja. Apsolutnost bivanja mora biti i ne
moZe ne biti. Misliti o apsolutu kao nebivanju je apsurdno, zapravo
nebivanje se spoznaje kroz uvid u apsolutnost bivanja, bas kao $to se
mogucénost i nemoguénost spoznaju kroz uvid u nuznost. Apsolutnost
bivanja je nuzna i ona je u tom smislu vjecna, te kao takva ne moze
biti utemeljena na kontingenciji, odnosno ne moze biti uzrokovana
totalitetom kontnigentnih bica, posto kontingencija po sebi znaci
samo nebice. Apsolutnost bivanja, dakle, mora pocivati na nuznom
bi¢u, na bicu Cija esencija implicira egzistenciju, pa se tako od nje ne
razlikuje, odnosno na biéu koje ako se postulira kao nebivstvujuce
nuzno se zapada u kontradikciju. Ovo je osnova teisticke metafizike,
koja je poprimala razliCite oblike i interpretacije kroz historiju, ali
je uvijek rezultirala istim zaklju¢kom: buduéi da se svo nase znanje
temelji na apsolutnom znalenju ‘bivanja,” ono moze svoj konacni
smisao ispuniti samo kroz uvid u apsolutnost boZanskog bivanja.

5.0 Osvrt na neke kritike klasi¢ne metafizike

Osnovni problem moderne nauke je u dogmatskoj tvrdnji da se
nau¢nim moZe i smije smatrati samo pristup koji se oslanjana mjerenje,
kvantificiranje, opaZanje i eksperimentisanje. Nauka je tako danas
pod jasnim uticajem logickog pozitivizma, iako je taj epistemoloski
pogled na svijet u filozofiji ve¢ neko vrijeme prevaziden. Zbog toga
treba argumentovati da je svaka potraga za objektivnim koja se
doslijedno oslanja na najvise principe uma naucna potraga. U skladu s
tim i spekulativni pristup metaafizickog misljenja je takode naucan u
koliko moze darasvijetli kauzalne odnose medubi¢ima. Takode, kritike
teisticke metafizike od renesanse do danas u glavnom su utemeljene
na pogre$nim tumacenjima srednjovjekovnih metafizickih sistema, te
na nominalistickom pristupu znacenja ‘bivanja.” Kao $to smo vidjel,
bududi da ‘bivanje’ kao znacenje apsolutne ekstenzije kroespondira sa
apsolutno$c¢u svega $to jeste, ono prevazilazi nominalisticke limitacije
kojima se mogu podvrgnuti znaenja izvedena na osnovu opazanja
kontingentnih bica.
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Prema empiricisti¢koj filozofskoj tradiciji (1) svo saznanje se bazira
na podatcima koji direktno ili indirektno imaju porijeklo u opazaju, te
(2) ne postoji prihvatljiv na¢in na koji senzibilno iskustvo moZe biti
prevazideno (Audi, 2005, str. 91-128). Razmatranje znacenja ‘bivanja’
ukazuje na povrsnost empiricisticke kritike. Iako bi se tomisticka
filozofija slozila sa prvim dijelom empiricistickog postulata, svi
srednjovjekovni filozofi su odluéno raspravljali o moguénosti
prevazileZenja opaZajnog saznanja upravo preko znacenja ‘bivanja.’
Pored toga, kako smo vidjeli, znacenje ‘bivanja’ mora biti zahvaéeno
(makar u nekoj primitivnoj intuitivnoj formi) prije svakog iskustva da
bi iskustvo uopste bilo mogude, jer je svako iskustvo iskustvo koje se
primarno poima kao bivstvujuce o bivstvujuéem.

Prema Kantu, problem metafizickog znanja ukorijenjen je u
Cinjenici da kauzalitet predstavlja samo kategoriju razuma, a vrijeme
i prostor samo forme percepcije, pa nije moguée dokazati kauzalne
odnose medu stvarima kakve su one po sebi, veé se stvari mogu misliti
samo kao fenomeni, tj. onako kako nam se pojavljuju kroz opazaj (Kant,
1998, str. 304-316). Medutim, kao $to smo vidjeli, sa pozicije klasi¢ne
metafizike moZe se argumentovati da legitimnost metafizickog znanja
primarno ne zavisi od zahvacanja kauzalnih odnosa medu stvarima
kakve su one po sebi, ve¢ na znacenju ‘bivanja’ koje se zbog svoje
apsolutne ekstenzije mora odnositi na stvari po sebi. U skladu s tim,
zakonitost kauzaliteta, koji je direktna implikacija bivanja, mora biti
ne samo zakonitost misljenja vel i svijeta; to je stoga Sto nam analiza
apsolutnosti znacenja ‘bivanja’ otkriva najopstije zakone apsolutnosti
bivanja po sebi. Upravo na ovom otkrivanju temelji se metafizicko
znanje, koje je onda postaje temelj svakog nauc¢nog razumijevanja
svijeta.

Pozitivisticka kritika klasi¢ne metafizike mozZe se u osnovi zahvatiti
sazetkom kritike Rudolfa Karnapa i Alfreda Ayera. Za Karnapa glavni
problem metafizike ogleda se u jeziku koji metafizi¢ar koristi u svrhu
postavljanja pitanja i uspostavljanja svojih teorija; medutim, upravo
zbog ovakve upotrebe jezika metafizicke teorije su neprovjerljive, te
tako i bez znacenja, nasuprot nau¢nim stavovima koji su provjerljivi
(Karnap, 1932). Prema logi¢kim pozitivistima postoje dva oblika
verifikacije: verifikacija putem senzualnog iskustva ili empirijskog
opazanja (§to je sretstvo naucne sinteze) i verifikacija putem logickog
metoda (sredstvo nau¢ne analize). U skladu sa ovim nazorom, za Ayera
svaka tzv. ,,a priori istina® je u sustini tautologija, a iz tautologije se
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mogu deducirati samo druge tautologije, te takvo umovanje nikada ne
moZe voditi pozitivnom znanju (Ayer, 1977, str. 63). Medutim, kako je
vel argumentovano, a priori razumijevanje znacenje ‘bivanja’ je uslov
svake verifikacije. Tek kada je znacenje ‘bivanja’ zahvaleno moze
se pre¢i na empirijsku verifikaciju empirijski provjerljivih teorija. S
druge strane, nuzne implikacije ‘bivanja’ nam otkrivaju apsolutne
istine o svijetu koje kao takve ne mogu biti empirijski provjerene,
vel jedino logicki. S druge strane Ayerova konstatacija da ovakvo
miSlenje u osnovi predstavlja tautologiju treba biti prihvaéena kao
validna. Medutim, kako je pokazano, ova tautologija ne nuznost, a
nuzne tautologije ne treba izjednacavati sa bilo kojim proizvoljnim
tautologijama. NuzZne tautologije, tj. tautoloska polazista bez kojih se
ne moze misliti, predstavljaju polazista naSeg sveukupnog saznanja,
te kao takve one ne proizvode druge tautologije vel izvjesno
filozofsko znanje. Prema tome, primarna tautologija na kojoj pociva
svaka spoznaja, empirijska ili spekulativna, jeste da se na intuitivno
jasnom znacenju ‘bivanja’ temelji svako objasnjenje bilo ¢ega Sto jeste
ili moZe da bude, te da ono kao takvo korespondira sa apsolutnoséu
svega Sto jeste.

Smatram da bi na ovaj nalin jedna univerzalna teisti¢ka metafizika
mogla odgovoriti na svaku kritiku, u koliko bi se njenom zasnivanju,
razvijanju, kao i izucavanju filozofije uopste pridodalo dovoljno
paznje u religijsko-intelektualnim krugovima.

6.0 Zakljucak

Svrha ovog ¢lanka je ukratko izlaganje osnova jedne ideje
univerzalne teisticke metafizike. Smatram da religijska misao
treba, izmedu ostaloga, uloZiti posebne napore u oZivljavanju
klasi¢nih metafizi¢kih uenja, te da se na ovaj na¢in mogu prevaziéi
temeljne religjske razlike i uspostaviti jedinstveno djelovanje svih
monoteistickih religija, makar u ovom najopstijem smislu. Naravno,
teoloski specifikum religija bi, kao $to i treba, ostao nepromijenjen.
I dok se monoteisticke religije, $to je sasvim razumljivo i doslijedno,
medusobno optuzuju za iskrivljivanje bozanske poruke, sa stanovista
jedne univerzalne teisticke metafizike postoji samo jedna hereza:
negiranje da je znanje Bozje egzistencije stvar dokaza i prihvatanje da
je to stvar vjerovanja. Takav nazor smatram intelektualnim suicidom,
zbog kojeg se religija u modernom drustvu svodi na sujevjerje.
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ABSTRACT

U radu se predstavlja doprinos koji Ronald Dworkin, posebno kroz sintagmu
sekularnog svetog, nudi u razumijevanju odnosa religije i religijske
argumentacije u sekularnom drustvu. Dworkin koncept sekularnog svetog,
odnosno, njegovo razumijevanje nudi i razvija jo§ u djelu Life's Dominion,
kojim se pocetkom devedesetih godina proslog stoljeca uklju¢uje u raspravu
o abortusu i eutanaziji zakoradujuéi time u bioeti¢ki diskurs. Sekularno
razumijevanje svetog posebno dolazi do izraZzaja u Dworkinovom posljednjem,
posthumno objavljenom djelu Religion Without God u kojem se razaznaje
poseban napor koji autor ulaZe u pravcu filozofskopravnog razumijevanja
i ustavnog uredenja svjetonazorski pluralnih savremenih drustava. U
tom naporu razaznaju se temelji Dworkinove filozofije prava izraZeni u
pojmovima interpretacije i integriteta u metodolsko-epistemoloskom smislu
(ustavna dimenzija religijskih prava) i pojmovima autonomije i dostojanstva u
aksioloskom pogledu (filozofskopravno utemeljenje rasprave).

Kljucne rijeci: Religija, Bog, sekulrano sveto, op¢a i posebna prava

SECULAR SACRED: A CONTRIBUTION OF RONALD
DWORKIN TO THE DEBATE ON RELIGION AND RELIGION
RIGHTS IN CONTEMPORARY SOCIETIES

This paper presents and analysis the contribution of Ronald Dworkin,
especially with the concept of Secular Sacradness, to the debate and
understanding of relationship of Religion and religion rights in secular society.
Secular understanding of Sacredness, after his Life's Dominion, comes to fore
in Dworkin's last, posthumously published book, Religion Without God. In this
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effort, the foundations of Dworkin’s philosophy of law are expressed in the
terms of interpretation and integrity in the methodological-epistemological
sense (the constitutional dimension of religious rights) and the terms of
autonomy and dignity in the axiological view (philosophical foundation of
the discussion).

Keywords: Religion, God, Secular Sacredness, General and Special Rights

1.0 Osnovne odrednice Dworkinove filozofije prava

U Sirem obzoru Dworkinova' filozofskopravna misao predstavlja
sekulariziranu verziju prirodnog prava, koja se, u nastojanju
racionalnog utemeljenja, razvija od prosvjetiteljstva. U tom smislu
Dworkinov doprinos nastvalja se i naslanja na naslijede Kanta i Hegela,
dok se medu savremenim nastavljaima takve intelektualne tradicije
istiCe filozof prava Robert Alexy (Barisi¢, 2013:343). Klju¢ni pojmovi
Dworkinove filozofije prava svakako su pojmovi interpretacije i
integriteta koji se ovdje kratko predstavljaju jer su znalajni i za

1 Ovdje tek nekoliko crtica iz bogate biografije Ronalda Dworkina:Preminuo je
14.2.2013. godine u 82. godini Zivota. Od 1962. predavao na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Yaleu, gdje je postao nositelj katedre za pravne znanosti Wesley
N. Hohfeld. Na preporuku i uz zagovor Herberta L. A. Harta imenovan je 1969.
za profesora filozofije prava u Oxfordu. Kada je penzionisan 1998, preuzeo je
katedru za pravne znanosti na London University College. Od 1975. predavao
je pravo i filozofiju na Univerzitetu New York. Drzao je predavanja takoder na
univerzitetima Harvard, Stanford i Princeton. Bio je urednik ¢asopisa Ethics i
jedan od vode¢ih ¢lanova Demokratske stranke u Sjedinjenim Drzavama. Clan
je Americke akademije znanosti i umjetnosti te Britanske akademije.Dobitnik
je vise nagrada, medu kojima se isti¢u nagrada Niklasa Luhmanna dodijeljena
2006. Sljedece, 2007. bio je dobitnik Holbergove medunarodne nagrade, svoje-
vrsne »Nobelove nagrade« za humanisticke i druStvene znanosti, pravo i teo-
logiju, koju je dodijelila norveska vlada za »njegovo pionirsko djelo svjetskoga
utjecaja«. Predsjednik Republike Italije dodijelio mu je 2012. nagradu Balzan za
pravnu znanost u Paladi Quirinale u Rimu za »fundamentalne prinose pravnoj
znanosti obiljeZene iznimnom originalno$¢u i jasnoéom misljenja u trajnoj i plo-
donosnoj interakciji s etickim i politickim teorijama i pravnim praksama«. Uni-
verzitet Buenos Aires proglasio ga je 2011. po¢asnim doktorom uz isticanje nje-
gove »neumorne« odbrane vladavine prava, demokracije i ljudskih prava.Kako
danas, nazalost, uspjeh pa i u drustvenim i humanistickim znanostima tezimo
izraziti rangiranjem i kvantitativnim pokazateljima, vrijedno je spomenuti da
se prema istrazivanju koje je proveo Fred R. Shapiro, Dworkin biljeZi kao drugi
najvise citirani americki pravni znanstvenik 20. st. (Kratki izvod iz biografije sa-
Cinjen prema: Barii¢, Pavo (2013.): Ronald Myles Dworkin (1931-2013), Filozofka
istrazivanja, God.33, 2:343-350
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razumijevanje rasprave o svjetonazorskom i religijskom pluralizmu i
religijskim pravima i slobodama.

Dworkinovateorijaodreduje seizrazom tumadenjskailiinterpretativisticka
teorija prava, a samog Dworkina smatra se utemeljiteliem te orijentacije.
Idejno je taj pravac filozofije prava srodan s filozofijskom hermeneutikom koju
su razvili Martin Heidegger, naroCito njegov nastavlja¢ Hans-Georg Gadamer,
naslanjajuéi se na fenomenologiju Edmunda Husserla (Barisi¢, 2013:344).

Ovdje se radi o interpretaciji koja je stvaralacki usmjerena, kojom se
pravnoj praksi namece cilj kako bi se od tumacenog primjera izgradio
paradigmatski primjer (Dworkin, 2003:64) koji ujedno opravdava nastavak
prakse. U izgradnji stvaralacke interpretacije, ista se stavlja u $iri kontekst
u filozofskoj tradiciji. Dworkin tako stvaralacku interpretaciju prava stavlja
nasuprot Diltheyevoj koncepciji razumijevanja (verstehen) koja se razumije
kao konverzacijska interpretacija (Dworkin, 2003:63,453).

Izgradnjom interpretacijskog pojma prava Dworkin poduzima o$tru
kritiku pravnog pozitivizma prema kojem je pravo prosta ¢injenica, uvjeren
da takvo razumijevanje vodi paralizi miSljenja. Ako je pravo tek ¢injenica, ne bi
bila moguca sporenja o pravu, kojima ipak svjedocimo, ¢ime se potvrduje kako
je rije¢ o teorijskom neslaganju, odnosno, neslaganju o kriterijima pravicnosti
(zdravkovié, 2015:92).

Ponesto pojednostavljeno prikazano, jezgro pozitivzma podrazumijeva
da je pravo sve ono i samo i jedino ono $to subjekt, koji je opunomocen za
donosenje takvih odluka, prihvati kao pravo. Drugim rije¢ima, prema takvom
gledistu koje u anglosaksonskom svijetu reprezentiraju J. Austin i H.L.A. Hart,
a u Evropi Hans Kelsen, pravo se razumije kao zatvoren sistem kvalitativno
homogenih pravila, koja se medusobno razlikuju samo hijererhijski. Takav
sistem govori $ta pravo jeste u potpunosti zanemarujuéi ono $to bi pravo
trebalo biti. Tim se dolazi do nepremostivog jaza izmedu prava i morala.

RazliCite situacije ipak anuliraju tek prividnu prednost pravnog
pozitivizma, koja se ogleda u preglednosti i predvidljivosti. Posebno se
medu takvim situacijama isti¢u tzv. pravne praznine, odnosno, situacije koje
zakonodavac nije predvidio.:

Prema pravnopozitivistickom uvjerenju sudac/zakonodavac takve
situacije rjesava diskrecijom.

2 Ovdje se moze primijetiti kako u biotehnoloskoj epohi takvim situacijama prak-
ti¢no svakodnevno svjedo¢imo.
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Upravo je diskrecija mjesto za¢etka Dworkinove kritike pozitivizma.
Rijec je, prema Dworkinu, o naivnosti. Pri tome ne negira moguénost
spora o pravu, ali naglasava da taj spor nije empirijski nego teorijski:
upotreba prava, naime, uvijek je interpretativni/tumacenjski projekat,
koji svaki put iznova otkriva $ta je pravo, a ne trazi pravo koje ve¢ jest
(Hodzi¢, 2019:337).

Dworkin je svjestan Siroko postavljenog pojma tumacenja i razli¢itih
skepsi u vezi sa tako koncipiranim pojmom (Dworkin, 2003:86-94), ali
naglasava kako je znacaj interpretacijskog pristupa upravo u odsustvu
apologetskih pozicija, StaviSe u neslaganju koje treba da rezultira
otkrivanjem onog pogleda o najznacajnijim pitanjima koji odraZava
konsenzus, odnosno, ,,(...) koji se najbolje slaZe sa ubjedenjima koje svi
zajedno ili grupno, imamo i zadrZavamo o najboljoj oceni prakse koju
dijelimo.“ (Dworkin, 2003:96).

Takvo, Siroko shvaceno tumacenje, koordinate ima u pravnim
principima i pravnim pravilima. Rije¢ je o distinkciji koja omogucava
ravnoteZu u postupku tumacenja i primjene prava. Dok principi, s
jedne strane, predstavljaju legitimacijsku osnovu, omoguéavajudi
smisao posebno u slu¢ajevima pravnih praznina, pravna pravila, opet,
iako predstavljaju i primjenu principa, predstavljaju stabilnu tacku iz
koje je otezana proizvoljnost u tumacenju (Franeta, 2015:111).}

U toj ravnotezi izmedu tumacenja i primjene, smisla i precedenta,
ocrtava se dijaloski proces koji jo§ jednom ukazuje na Dworkinovo
oslanjanje na $iru filozofsku hermeneutiku koja tumacenje vidi kao
nadgradnju na postojeca obavezna pravila (Franeta, 2015:114). Takvo
glediste utemeljeno je svakako u Gadamerovoj poziciji prema kojoj
samorazumijevanje (tumacenje) i iskustvo (praksa, precedent) teze
sporazumijevanju, odnosno, tacki u kojoj razli¢ite strane nalaze isti
smisao (Franeta, 2015:114).U Dworkinovom razumijevanju, pravo
se interpretira kao - da je konzistentno, pri ¢emu se ima na umu
pravni diskurs koji je po svojoj naravi usmjeren na cjelinu. Rezultat
interpretacije tako je nalelno konzistentno razumijevanje prava iako
je otito, s druge strane, da ono to nije (Svetli¢, 2004:412). Ipak, takvo
pravo nije umisljaj, iluzija ili prevara. Njegov specifi¢no ontoloski
status izraZen je u sintagmi kao - da. Prema A. Kojévu kao - da nije

3 Opravnim principima, njihovom zna&enju i upotrebi: Saréevi¢, Edin (ur.) (2014.):
Pravni principi, Fondacija Centar za javno pravo, Sarajevo
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ni istinito ni neistinito veé ono $to: ,,(...) Covjek moZe Zivjeti svojim
ljudskim Zivotom, kao - da je ono Sto tvrdi istinito*. (Kojeve, 1976:117,
prema Svetli¢, 2004:413). Drugim rije¢ima, $§to moZe funkcionirati
u Covjekovu Zivotu kao ishodiste orijentacije ,(..) bez moguéeg
dokazivanja ,istinitosti* istog.“ (Svetli¢, 2004:413).

2.0 Religija bez Boga: Sekularno sveto - metafizicke osnove

Prethodno ocrtano razumijevanja prava proizlazi iz moralno-
eti¢ke osnove na kojoj se zasniva i Dworkinovo sudjelovanje u raspravi
o religijskim pravima i slobodama. Ta rasprava se odvija u uvjetima
svjetonazorskog pluralizma, posebno u kontekstu ustavne arhitekture
moderne demokratske, liberalne drZave, u onome $to ¢ée Habermas
nazvati dvosmjernim procesom ulenja vjerujuéih i nevjerujucih
gradana (Habermas, 2009:126).

Sta bi, dakle, trebalo smatrati religioznim stavom, pita se Dworkin
i nastoji ponuditi apstraktno i ekumensko obja$njenje. Religiozni
stav prihvata potpunu, nezavisnu realnost vrijednosti. Taj stav
prihvata objektivnu istinu dvaju klju¢nih sudova o vrijednosti. Prvi
podrazumijeva da ljudski Zivot ima objektivan znacaj ili vaznost. Svaka
osoba ima urodenu i neizbjeZznu odgovornost da pokusa da svoj Zivot
proZivi uspjeSno: to znacdi da Zivi dobro, prihvatajuéi eti¢ke obaveze
prema sebi kao i moralne obaveze prema drugima, ne samo ako to
slu¢ajno smatramo vaznim nego zato $to to jeste vazno, mislili mi tako
ili ne (Dworkin, 2013:10).

Ideju zivota kao sekularnog svetog Dworkin uvodi i brani jo$
pocetkom devedesetih godina, tacnije, 1993. godine u svom djelu
Life’s Dominion (Nepovredivost Zivota), kojim zakoraluje u bioeticku
raspravu o abortusu i eutanaziji. Drugi podrazumijeva da ono $to
zovemo ,,prirodom* - univerzum kao cjelina i svi njeni dijelovi - nije
samo Cinjenica nego i ne$to samo po sebi uzviseno, nesto intrinzicne
vrijednosti i ¢udesnosti. Zajedno, ova dva sveobuhvatna vrijednosna
suda oznacavaju inherentnu vrijednost obje dimenzije ljudskog Zivota:
bioloske i biografske. Za mnoge ljude religija obuhvata mnogo vise od
te dve vrijednosti: za mnoge teiste ona obuhvata obavezu oboZavanja,
naprimjer. Ali za Dworkina - stav o intrinzi¢nom smislu Zivota i
intrinzi¢noj ljepoti prirode - paradigme su potpuno religioznog stava
prema Zivotu. Ovo nisu uvjerenja koja se mogu izolovati od ostatka
neclijeg Zivota. Ona zahvataju Citavu li¢nost. Ona proZimaju iskustvo:
radaju ponos, kajanje i oduSevljenje (Dworkin, 2013:11-13). Iskustvo
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numinoznog, re¢i ¢ée Dworkin referirajudi se na Rudolfa Ottoa, imaju i
ljudi &ija vjera/svjetonazor ne ukljucuje u sebi osobnog Boga (Dworkin,
2013:19-20).

Religiozni stav odbacuje naturalizam, $to je jedan od naziva za vrlo
popularnu metafizicku teoriju da nista nije stvarno osim onoga $to se
moZe proucavati prirodnim znanostima, ukljucujuéi i psihologiju. To
jest, ne postoji nista $to nije ni materija ni um; u osnovi, ne postoji
nesto kao $to je dobar Zivot, ili pravda, ili okrutnost, ili ljepota. Richard
Dawkins govori u ime naturalista kada kaze da znanstvenici s pravom
odgovaraju ljudima koji, kritikujuéi naturalizam, obavezno citiraju
Hamleta: ,,E moj Horacije, ima mnogo stvari izmedu neba i zemlje o
kojima tvoja filozofija i ne sanja“. ,Da“, odgovara Dawkins, ,,ali radimo
na tome.“ (Dworkin, 2013:13).

Neki naturalisti su nihilisti: oni tvrde da su vrijednosti samo iluzije.
Drugi naturalisti prihvataju da u nekom smislu vrijednosti postoje,
ali ih definiraju tako da im negiraju svako nezavisno postojanje:
predstavljajuih potpuno zavisnim od Covjekovih misliili reakcija. Kazu,
naprimjer, da opisivanje necijeg ponasanja kao dobrog ili ispravnog
zapravo znali samo da bi Zivot za mnoge ljude bio prijatniji ako bi se
svi tako ponasali. Ili da reéi kako je neka slika lijepa znaci samo da ljudi
uzivaju dok je gledaju.

Nemoguce je ne povjerovati u osnovne matematicke istine i, kada ih
shvatimo, u zapanjujuce sloZene istine koje su matematicki dokazane.
Ali ne moZemo da dokaZemo ni te osnovne istine, niti metode
matematickog dokazivanja izvan matematike. Smatramo da nam za to
nije potrebna nikakva nezavisna potvrda: znamo da imamo urodenu
sposobnost za logiku i matematicku istinu. Ali kako znamo da imamo
tu sposobnost? Samo zato $to formiramo uvjerenja u ovim oblastima
kojih jednostavno ne mozemo, koliko god se trudili, da se odreknemo.
Slijedi da onda sigurno imamo tu sposobnost (Dworkin, 2013:16-17).

MoZemoreli:minakraju prihvatamo svojunajosnovnijuznanstvenu
i matematicku sposobnost kao stvar vjere. Religiozni stav insistira da
na kraju prihvatimo nase vrednosti na isti nacin: takoder kao stvar
vjere. Tu se javlja jedna zapanjujuca razlika. Imamo opleprihvacene
standarde dobrog znanstvenog argumenta i validnog matematickog
dokaza; ali nemamo opcéeprihvalene standarde moralnog ili nekog
drugog promisljanja vrijednosti. Naprotiv, moZemo se o$tro sporiti o
dobroti, pravu, ljepoti i pravdi. Da li to znaéi da imamo vanjsku potvrdu
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nasih sposobnosti za znanost i matematiku, koja nam nedostaje na
polju vrijednosti? (Dworkin, 2013:17).

Ne, zato $to medusobni sporazum ne predstavlja vanjsku potvrdu ni u
jednom domenu. Principi znanstvenog metoda, uklju¢ujuéi i neophodnost
medusobne potvrde posmatranja, opravdani su samo znano$¢u koju su
ti metodi proizveli. Drugim rije¢ima, sve u znanosti, uklju¢ujuéi znacaj
zajednickog posmatranja, stoji zajedno: ne oslanja se ni na $ta izvan same
znanosti. Logika i matematika su opet drugacije. Konsenzus o validnosti
slozenog matematickog argumenta niposto ne dokazuje tu validnost. Sta
bi bilo da - nezamislive li strahote - ljudski rod prestane da se slaze oko
validnosti matematickih ili logickih argumenata? Pao bi u nepovratnu
propast, ali niko ne bi imao dobrog razloga da sumnja kako je pet plus sedam
jednako dvanaest. Vrijednost je opet drugacija. Ako je vrijednost objektivna,
ondaje konsenzus o konkretnom vrijednosnom sudu irelevantan za njegovu
istinitost ili bilo ¢iju odgovornost da ga smatra istinitim, a iskustvo pokazuje,
Sta god o tome mislili, da ljudski rod moZe da preZivi velika neslaganja
o moralnoj, etickoj ili estetskoj istini. Za religiozni stav, neslaganje je
sporedno. Drugim rije¢ima ono samorazumljivo, ne pojavljuje se u Cistom
obliku i 0 njemu valja govoriti kako bi se izbjegla zloupotreba pojma dobra i
njegovo ekskluzivisticko tumacenje (Spaeman, 2008:7-8).

Dworkin potvrduje da religiozni stav kona¢no pociva na vjeri. To
prije svega da bi istakao kako su znanost i matematika na isti nacin
pitanja vjere. U svakom domenu prihvatamo osjeaj, neizbjezno
ubjedenje, a ne blagoslov neke nezavisne potvrde kao kona¢nog arbitra
onoga u $ta imamo pravo da odgovorno vjerujemo (Dworkin, 2013:19).
Ova vrsta vjere nije samo pasivno prihvatanje konceptualne istine da
ne moZemo opravdati nasu znanost ili nasu logiku ili nase vrijednosti
bez pozivanja na znanost, logiku ili vrijednost. To je pozitivna potvrda
realnosti ovih svjetova i naseg uvjerenja da iako svaki nas$ sud moze biti
pogresan, mi imamo pravo da ga smatramo istinitim, ukoliko smo ga
dovoljno odgovorno promislili (Dworkin, 2013:20).

3.0 Eticki ispred dogmatskog plana

SrediSte argumentacije je sljedece: konvencionalne, teisticke
religije koje vedina nas poznaje - judaizam, kr§¢anstvo i islam - imaju
dva dijela: znanstveni ili dogmatski dio i vrijednosni ili eti¢ki dio. U
dogmatici se pronalaze odgovori na vazna pitanja o postanku i historiji
kosmosa, porijeklu ljudskog Zivota i tome ima li ljudi ili Zivota poslije
smrti. Taj dio tvrdi da je svemogudi i sveznajuéi Bog stvorio kosmos,
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da On sudi o ljudskom Zivotu, garantuje Zivot poslije smrti i usliava
molitve (Dworkin, 2013-23-25).

Naravno, kaZe Dworkin, ne misli se da ove religije nude ono $to
smatramo znanstvenim argumentima za postojanje Boga. Radi se o
tome da ovaj dio mnogih religija nudi objasnjenja nekih ¢injeni¢nih
stvari, historijskih i danasnjih uzroka i posljedica. Neki vjernici brane
ove tvrdnje argumentima koje smatraju nau¢nim; drugi govore kako
njih podupire vjera ili dokazi iz svetih spisa. Dworkin ih sve nazivam
naucnim u pogledu njihovog sadrzaja, a ne u pogledu njihove odbrane
(Dworkin, 2013:23).

Vrijednosni dio konvencionalne teisticke religije nudi mnoge
stavove o tome kako ljudi treba da Zive i $ta treba da vrednuju. Neki
od njih su boZanski uslovljeni, to jest oslanjaju se na pretpostavku
Boga i nemaju smisla bez nje. BoZanski uslovljeni stavovi propisuju
duznost oboZavanja, molitve i poStovanja boga u koga ta religija
veruje. Ali druge religijske vrijednosti nisu u tom smislu pobozne:
one su makar formalno nezavisne od Boga. Ove dvije paradigmatske
religijske vrijednosti koje su identificirane u tom smislu su nezavisne.
Religiozni ateisti ne veruju u Boga, pa samim tim odbacuju nauku
konvencionalnih religija i poboZne obaveze, poput duZnosti ritualnog
oboZavanja, odnosno, obredoslovnih obaveza. Istovremeno, prihvataju
da je objektivno znacajno kako Covek Zivi svoj Zivot i da svako ima
urodenu, neotudivu eticku odgovornost da pokusa da Zivi $to je bolje
moguce uokviru datih moguénosti. Oni prihvataju da priroda nije samo
skup nagomilanih Cestica u vrlo dugoj historiji, ve¢ nesto intrinzi¢no
¢udesno i divno (Dwrkin, 2013:28).

Znanstveni dio konvencionalnih religija ne moze da bude temelj
vrijednosnog dijela jer su - u najkra¢em - ove dvije stvari konceptualno
nezavisne. To je jedna od temeljnih Dworkinovih poruka. Ljudski
Zivot ne moze imati nikakav znacaj ili vrijednost samo zato jer postoji
milosrdni Bog. Vasiona ne moze da bude intrinzi¢no prekrasna samo
zato $to je stvorena da bude lijepa. Svaki sud o smislu ljudskog Zivota
ili upitanost nad prirodom kona¢no pociva ne samo na deskriptivnoj
istini, koliko god ona bila uzviSena ili misteriozna, nego i na
fundamentalnijim vrijednosnim sudovima. Nema direktnog mosta koji
spaja bilo kakvu pri¢u o stvaranju nebeskog svoda, ili neba i zemlje,
ili kitova velikih i ptica krilatih, ili pri¢u o radostima raja i paklenim
mukama, ili razdvajanju nekakvog mora ili podizanju nekakvih
mrtvih, sa trajnim vrijednostima prijateljstva i porodice i znaCajem
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milosrda ili uzviSeno$¢éu zalaska sunca ili prikladno$¢u zadivljenosti
pred vasionom, pa Cak ni sa duzno$éu postovanja Boga Stvoritelja
(Dworkin, 2013:35).

,»Ne tvrdim, suprotno znanosti tradicionalnih abrahamskih religija,
da nema osobnog Boga koji je stvorio nebo i zemlju i koji voli sva bica.
Tvrdim jedino da postojanje takvog Boga samo po sebi ne znadi nista
za istinitost bilo koje religijske vrijednosti. Ako Bog postoji, mozda
moze da posalje ljude u raj ili pakao. Ali ne moze svojom voljom
stvoriti prave odgovore na moralna pitanja ili obdariti vasionu slavom
koju inace ne bi imala. Postojanje ili priroda Boga moZe imati znacaj
samo u odbrani takvih vrijednosti kao ¢injenica, koje neki drugaciji,
nezavisni pozadinski vrijednosni sud ¢ine primjerenim; to jest, moze
da posluZi samo kao minorna premisa. Naravno, vjerovanje u Boga
moZe dramati¢no da utjeCe na Covekov Zivot. Da li ¢e i kako Ce to Ciniti
zavisi od prirode pretpostavljenog Boga i dubine odanosti tom Bogu.
Jedan ocigledan i banalan primjer: neko ko misli da ée zavrsiti u paklu
ako razljuti Boga, vjerovatno Ce Zivjeti drugacije od nekog ko to ne
misli. Ali da li je ono Sto ljuti Boga moralno pogres$no ne zavisi od tog
Boga“ (Dworkin, 2013:25-26).

Ovdje Dworkin uvodi jedan vazan konceptualni princip koji naziva
,Humeovim principom®, jer ga je definirao ovaj skotski filozof iz 18.
st. Prema tom principu, ¢ovjek ne moZe zasnivati neki vrijednosni
sud - eti¢ku ili moralnu ili estetsku tvrdnju - samo na tome $to e
utvrditi neku nauénu Cinjenicu o tome kakav svijet jeste ili je bio ili
¢e biti. Uvijek je potrebno nesto vise: kontekstualni vrijednosni sud
koji pokazuje zasto je ta naucna Cinjenica relevantna i zasto ima tu
posljedicu.

,,Da, kad god vidim da neko trpi bol ili da mu prijeti opasnost, imam
moralnu odgovornost da mu, ako mogu, pomognem. Samo postojanje
bola ili opasnosti izgleda da generise, samo po sebi, moralnu duznost.
Ali ovaj utisak je pogresan: bol i opasnost ne bi generisali moralnu
duZnost ukoliko istovremeno nije ta¢no, kao pratea moralna istina,
da ljudi imaju duZnost da ublaZe ili sprijeCe patnju. Vrlo Cesto, kao u
ovom slucaju, ovaj pratedi princip je isuvise oligledan da bi se navodio
ili ¢ak razmatrao* (Dworkin,2013:27).
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Postojanje osobnog Boga - natprirodnog, svemoguceg, sveznajuéeg
i milosrdnog bica - predstavlja, tvrdi Dworkin, vrlo egzoti¢nu vrstu
znanstvene Cinjenice. Ali to je ipak nauCna Cinjenica i zahtijeva
odgovarajuli prate¢i moralni princip kako bi imala ikakvog utjecaja na
vrijednosne sudove. Ovo je vazno zato $to ti prateci vrijednosni sudovi
i sami mogu da se brane - ukoliko uopée mogu da se brane - njihovim
lociranjem u $iroj mreZi vrijednosti, gdje se svaki opravdava i oslanja
na ostale. Rije¢ je, prema argumentaciji koju Dworkin nastoji izvesti,
u svakom slucaju o odbrani i situiranju religijskih vrijednoti u Sirem
sistemu vrijednosti (Dworkin, 2013:28).

Ono $to razdvaja poboznu i bezboznu religiju, dakle dogmatski dio
poboznih, teistickih religija, manje je vazno od vjere u vrijednosti koja
ih spaja. 1z navedenog razlikovanja dogmastke i vrijednosne dimenzije
proizlazi mogude konstituiranje obaveze da se Zivi $to je bolje moguce.
Pri tome ,,5to je bolje moguce* odnosi se na Zivot, ukupnost i svetost
Zivota i sve izazove pred kojima se nalazi.

4.0 Filozofskopravna i ustavno-pravna dimenzija:
funkcionalni i substancijalni pristup

Religija zauzima znalajno mjesto u ustavnim tekstovima i
medunarodnopravnim  dokumentima kao rezultat historijske
povezanosti prava i religije (Kar¢i¢, 2011:9). Odredbe o slobodi religije,
vjereiuvjerenjautakvim dokumentimasvjedoce onjihovom politickom
znacaju, potvrdujuéi religiju kao Zivotno podrudje koje kao niti jedno
drugo zaokuplja i angaZira ljudsku paznju i emocije (Dworkin, 2013:106,
110). To dalje znadi da je, u svjetlu tumacenja i primjene ustavnih
odredbi i medunarodnih pravnih i politi¢kih dokumenata, od presudne
vaznosti odrediti $ta se podrazumijeva pod religijom. Za veéinu ljudj,
smatra Dworkin (2013:107) religija podrazumijeva institucionalizirane
grupe (crkve i druge vjerske zajednice) iji pripadnici oboZavaju neku
vrstu boZanstva ili bi¢a ,,(...) poput Budhe, bliskog Bogu* (Dworkin,
2013:107). lako je kasnijim razvojem pravo na religijsku slobodu
ukljucilo i ateiste, ne ogranicavajuli se na teisticke religije, za veéinu
ljudi, religija i danas u sebi, moglo bi se re¢i nuzno, podrazumijeva neku

4 Rezolucija Generalne skup$tne UN 217A (III) ,,Op¢a deklaracija o ljudskim pra-
vima, ,,Konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda“ Vijeéa Evrope:
prema Dworkin (2013:166)
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vrstu boZzanstva.: Postavlja se pitanje treba li takvo razumijevanje biti
odredujule za zatvaranje i suZavanje kruga onih koji imaju pravo na
zastitu svojih religijskih, odnosno, vjerskih prava i sloboda. Dworkin
je uvjeren da je odgovor negativan jer je religija interpretativni pojam
ili koncept koji, poput slobode, jednakosti, dostojanstva, ¢ini samu
srz politickih ideala (Dworkin, 2013:108). Na temelju njih odlu¢ujemo
Sta Stitimo kao ljudska i ustavna prava. U tom smislu, religiju i na njoj
zasnovana prava i slobode treba definirati i razumijevati na nacin koji
nije iskljuéiv ili arbitraran, odnosno, koji religiji i religijskim pravima
osigurava §irinu i osnovu za sudjelovanje u javnom Zivotu i prostoru
moderne sekularne i dakako svjetonazorski pluralne drzave.

Moguce je, dakle, govoriti o funkcionalnom i substancijalnom
pristupu u pokusaju definiranja religije i na njoj zasnovanih prava i
sloboda. Pri tome se kod funkcionalnog pristupa religija razumije
kao presudna u ukupnoj osobnosti pojedinca dok substancijalno
razumijevanje naglasak stavlja na odredena uvjerenja o nadinu Zivota
koja zavreduju ustavnu zastitu (Dworkin, 2013:118). Kao primjer
funkcionalnog pristupa Dworkin navodi odluku Vrhovnog suda SAD-a
u slu¢aju Daniela Andrewa Seegera kojem je priznao pravo na izuzeée
od vojne obaveze u Vijetnamskom ratu, na temelju priziva savjesti
iako je rije¢ o deklariranom ateisti (Dworkin, 2013:119). Iako se u
funkcionalnom pristupu ne vide ozbiljne pukotine, Dworkin smatra
kako je substancijalni pristup primjereniji u razumijevanju i primjeni
ustavnih odredbioreligijskim pravimaislobodama (Dworkin, 2013:120).
Svoje razumijevanje substancijalnog koncepta religijskog uvjerenja
Dworkin je ponudio u raspravi o abortusu (Dworkin, 2013:121).

Iz funkcionalnog i substancijalnog pristupa razvija se teza o
posebnim pravima (funkcionalno razumijevanje) i opéim pravima
(substancijalno razumijevanje) (Dworkin, 2013:125-128). Prihvatanjem
funkcionalnog pristupa kod religijskih prava naglasak je na slobodi
ili preciznije slobodi od. Medutim, to podrazumijeva i pitanje
kontradikcije. Religijska prava i slobode shvaene na taj nacin, u uzem
i funkcionalisti¢kom smislu, zahtijevaju izuzeée od opéih (zakonskih,
drzanih) pravila koja vrijede u sekularnoj drzavi za pripadnike
jedne religijske grupe ili zajednice. Osim toga, postoji i pravo na

5  Fikret Kar¢i¢, naglaSavajuéi kako je rije¢ o teSkom zadatku, religiju definira kao
,(...) oboZavanje transcedentnog ili natprirodnog bica &ija je egzistencija izvan i
iznad podru¢ja vremenskog postojanja.“ (Karci¢, 2011:9)
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nediskriminaciju jedne religijske zajednice nad drugima. Dakle, veé
izuzele po bilo kojoj osnovi za pripadnike jedne grupe otvara pitanje
diskriminacije (Dworkin, 2013:125).

U glasovitom Pvom amandmanu Ustava SAD-a nalaze se dvije odredbe
koje se posebno odnose na religiju. Prva zabranjuje vladi da se mijesa,
odnosno, da ometa slobodno prakticiranje vjere. Druga joj zabranjuje
da ustanovljava religiju, odnosno, da bilo kojoj religiji dodjeljuje staus
zvanicne. Rije¢ je o odredbama koje su, prema mnogim pravnicima u
SAD-u, Cesto u medusobnom konfliktu.c

Svjestan takvih kontradikcija, u ustavnopravnom smislu Dworkin
se zalaZe za onu interpretaciju prava na vjerske slobode koje smjeraju
na eti¢ku nezavisnost od drZave, odnosno, vlasti. Svjestan, naravno, da
to barem u izvjesnoj mjeri odudara od historijskog konteksta nastanka
i razvoja vjerskih sloboda, ali insistira, dosljedno sebi, na savremenom
razumijevanju i interpretaciji koja ima na umu kontekst. To, izmedu
ostalog, znaci da u uvjetima vrijednosnog pluralizma izmedu dogmatske i
eticke dimenzije vjerskih ucenja, naglasak mora biti na eti¢kom.

Interpretacija prava na vjersku slobodu u $irem smislu, kao prava na
etickunezavisnostima/trebalabidaimaisasvimkonkretne ustavnopravne
implikacije (Dworkin, 2013:138-140). Iz prava na eticku nezavisnost kao
opleg prava interpretiraju se i izvode posebna prava i slobode.

Dworkin navodi primjer referenduma koji se u Svicarskoj odrzao
2009. godine kojim je u toj zemlji zabranjena izgradnja munara uz
dZamije. Jedan od zagovornika zabrane naglasio je kako, suprotno
tvrdnjama mnogih, nije rije¢ o diskriminaciji i uskradivanju vjerskih

6  Native American Church upotrebljava peyote - jednu vrste halucinogene droge u
svojim obredima. Takva droga inace je zabranjena jer izraZeno izaziva ovisnost.
Ako se koriStenje takve droge prizna samo jednom plemenu, odnosno, jednoj
religijskoj zajednici, rije¢ je o oéitoj diskriminaciji protiv drugih relgijskih za-
jednica (poput one Aldousa Huxleya) (Dworkin, 2013:125). Osim toga, odredba
prema kojoj nijedna religija ne treba da uziva status zvanicne ili privilegirane
znadi, pored ostalog, da se niti jedna ne moze izu¢avati u javnim $kolama kao
istinita, odnosno, u dogmatskom pristupu. To se posebno pokazuje kao problem
u kurikulumu biologije i u poducavanju o nastanku Zivota. Visi sud ponistio je
naredbu uprave jedne od $kola u Pennsylvaniji da iz nastave izbaci Darwinovu
teoriju evolucije i zamijeni je kreacionistickom teorijom. Medutim i jedna i dru-
ga teorija sustinski se temelje na uvjerenjima, barem u mjeri u kojoj polaze od
stava o (ne)postojanju Boga. Utoliko, ili su obje teorije znanstvene ili nije niti
jedna (Dworkin, 2013:128).
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sloboda jer islam ne zahtijeva da uz molitvene prostore budu
izgradene munare. To je ono suZeno razumijevanje prava na vjersku
slobodu i uopée suzZeno razumijevanje vjere o kojem govori Dworkin,
ona dogmatska dimenzija. Ako se, s druge strane, poentira Dworkin,
vjerska prava i slobode razumiju u Sirem horizontu eticke nezavisnosti,
onda nema sumnje da je u konkretnom slucaju rije¢ o diskriminaciji
(Dworkin, 2013:145). Sustinski se ista argumentacija izvodi i na
primjeru zabrane marame (headscarves) ujavnom prostoru i vjeronauke
i molitve u javnim Skolama gdje se izmedu dviju krajnosti, kao srednji
model usvaja koncept ,,trenutka tisine* (Dworkin, 2013:140).”

5.0 Zakljucak

Kroz hermeneutiku prava, ne kao metodu, svakako ne samo kao
metodu, nego u svom filozofskom obuhvatu susrece se s Habermasovim
razumijevanjem prava u modernom, svjetonazorski pluralnom
drustvu. Pravo je u toj vizuri put posredovanja vrijednosnih stavova
kojim se dolazi do onih pravnih i politickih, u smislu institucionalnih,
rjeSenja koja ne podrivaju pluralni karakter drustva, demokratske
institucije i, najvaznije, jednakost ljudi utemeljenu u dostojanstvu
svakog ljudskog bica.

Utoliko i ideja sekularnog svetog, koju Dworkin gradi u Religion
without God, doprinosi razumijevanju i konsenzusu u savremenom
drustvu. Religijski svjetonazor u postsekularnom dobu sastavni je
dio svjetonazorskog spektra i kao takav omogucava da se iz njega
ravnopravno sudjeluje u raspravama od javnog znacaja i interesa. No,
kako postsekularno ne znadi i antisekularno doba, to religijski narativ
ne vrijedi, odnosno, ne zadobija apsolutno odobravanje i prihvadanje.
Drugim rije¢ima, kao odgovorni sudionici javne rasprave ili Zivota u
javnom prostoru, vjerujuéi ljudi, smatra Habermas (2013:126) moraju
ujavnom diskursu vlastite argumente prevesti u javni diskurs na nacin
u kojem e pojmovni instrumentarij biti u skladu sa svjetonazorskim
mozaikom, odnosno, koji ¢e olaksati njihovo razumijevanje i ugradnju
u institucionalne odluke.

7 ,Moment od silence* sve je prihvacenija praksa u SAD-u, usvojena nakon du-
gotrajne javne debate potaknute nekolicinom presuda Vrhovnog suda, koja
ucenicima i studentima ostavlja odredene trenutke i prostor u kojem se mogu
posvetiti molitvi ili meditaciji ili, naprosto, $utnji/tiSini, u skladu s vlastitim
uvjerenjima, Zeljama i, konacno, raspoloZenjem (Dworkin, 2013, 140).
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Dworkin kao da taj zadatak ispunjava koracajuéi u suprotnom
smjeru, u nastojanju da sekularnu argumentaciju brani religijskim
pojmovima. Rije¢ je o odgovornom pristupu i razumijevanju slozenosti
savremenog drustva, u kojem se, kako to Dworkin eksplicitno izrazava,
razlike prenaglasavaju (Dworkin, 2013:2).

Kao osnova za zakljuénu misao posluZit ée poznata anegdota,
koja je oCito znatno utjecala na njegov ukupni odnos i razumijevanje
fenomena prava.

Nakon studija zapoceo je 1957. pravnu sluzbu u uredu poznatoga americ¢kog
sudca prizivnoga suda u New Yorku i filozofa prava imenom Billings Learned
Hand (1872-1961), koji ga je kasnije nazvao svojim najboljim pravnim
sluzbenikom. Hand je bio u¢enik glasovitoga sudca Vrhovnoga sudai zastupnika
pravnoga realizma Olivera Wendella Holmesa (1841-1935). Na pocetku svoje
knjige ,,Pravda u togama“ (Justice in Robes) Dworkin je ispripovijedao zanimljivu
anegdotu u vezi s tom dvojicom slavnih pravnika. ,Mladoga Handa povezao
je jednom zgodom u svojemu autu Holmes koji je u to doba veé bio sudac
Vrhovnoga suda. Kada je stigao na odrediste, Hand je doviknuo za odlaze¢im
autom: ‘Dijelite pravdu, sud¢e Holmes!" Na njegovo zaprepastenje auto se
vratio, a iz otvorena prozora Holmes je uzvratio rije¢ima: ‘To nije moj posao.”

CijelisvojZivot Dworkinje proveo tvrdeéiidokazujuéi suprotno. Dworkinova
filozofija prava i njegovi stavovi o, najsire postavljeno, svjetonazorskom
pluralizmu plodno su tlo za razgovor kao jedini nacin za smanjenje jaza medu
svjetonazorskim taborima. Kada izraZava duboko uvjerenje da svi ljudi dijele
temeljne religiozne impulse i poziva i vjernike i ateiste da nadidu dogmatske
razlike okre¢ui se moralno-etickom horizontu odgovornosti za Zivot, kao da
govori s Jiirgenom Habermasom ili Hansom Kiingom.?

U suglasju s navedenim misliocima, medu ostalima, Dworkinovo djelo dio je
napora koje je, kako nazalost svakodonevno svjedo¢imo’, nemogude precijeniti
i prenaglasiti.

8 ,No upravo je zadatak (...) uzdiéi ono zajednitko $to postoji u opéu svijest te
neprestano ustrajati na tome da religije u buduénosti jace naglasavaju ono za-
jednicko nego ono $to ih razdvaja. A u etosu su svjetske religije medusobno blize
nego u ,,dogmi*. Kiing, Hans (2003:19)

9  Radje nastao neposredno nakon teroristi¢kog napada na Novom Zelandu, u ko-
jem na najbrutalniji nadin, svirepo ubijeno i ranjeno vise desetaka ljudi, musli-
mana, medu kojima su bili starci, Zene i djeca. Napad je bio motiviran vjerskom
mrznjom i netrpeljivos$éu, a napadac¢ je inspiraciju nalazio i u nedjelima ratnih
zlo¢inaca poput Ratka Mladica.
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ABSTRACT

Odnos nauke i religije na tragu njihove zajednicke historije, bio je prili¢no
dinamican i viSesmjeran. Ta dinamika polazi od jedinstva karakteristi¢nog
za anti¢ko doba, srednjovjekovnog potéinjavanja znanosti teologiji, zatim
potpunim razdvajanjem, koje zapocinje ve¢ u renesansi, a vrhunac doZivljava
u19.120. Stolje¢u. Taj vrhunacizraZen je u formi ateizma. Razvijanje ateisticke,
antimetafizicke kulture (Rorty:1995) odvijalo se uporedo sa usponom
liberalizma i individualizma, pa ne ¢udi da su i na pocetku 21. stoljeca politicke
prilike ponovo afirmisale raspravu o religiji i njeno razumijevanje, kako na
politi¢kom, tako i na kulturolo$kom planu. Suocavanje ateisticke kulture sa
sve izraZenijom potrebom za religijskim uvjerenjima ljudi u onim zemljama
gdje se nauka najekspanzivnije razvija, poljuljalo je uvjerenje da nauka
moZe nadomjestiti sve potrebe ljudskog razvoja. S jedne strane se naglasava
korisnost religije za javni i privatni Zivot Covjeka, i zahtijeva razmatranje
potencijala religije za obnovu kulture, zatim naglasava ovisnost buduénosti
svijeta o stvaralackoj snazi religije za suprotstavljanje razornim tendencijama
tehnicke moéi. Sa druge strane, novi ateisti (nau¢nici) nastoje potvrditi tezu da
je jedini relevantan vid spoznaje nauc¢na spoznaja.

Kljucne rijeci: religija, nauka, ateizam, kultura, tehnologija.

SOME ASPECTS OF RELATIONSHIPS BETWEEN RELIGION
AND SCIENCE IN THE CONTEMPORARY AGE

According to their shared history, the relationship between science and
religion was quite dynamic and multidirectional. 1t is reflected in their
unity in the ancient times, the subordination of science to religion in the
Middle Ages, and finally in their complete separation in the Renaissance
that culminated in the 19th and 20th centuries and took on the new form
of atheism. The development of atheistic, anti-metaphysical culture (Rorty
1995) took place alongside the rise of liberalism and individualism. Therefore,
it comes as no surprise that even at the beginning of the 21st century political
circumstances triggered the debate on religion and its understanding from
the political and cultural viewpoint. The confrontation of the atheistic culture
with the increasingly pronounced need for religion in those countries where
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science was on the rise shook the belief that science can compensate for all
the needs related to human development. On the one hand, there has been a
strong inclination to emphasize the usefulness of religion for the public and
private life of an individual, its potential for the restoration of culture, and its
creative power to counter the potential consequences of science. On the other
hand, new atheists (scientists) endorse the view of scientific progress.

Keywords: religion, science, atheism, culture, technology.

1.0 Uvod

O odnosu nauke i religije prisutna su razli¢ita tumacenja - od onih
koja naglaSavaju neku vrstu jedinstva, te podredivanja nauke religiji,
do njihove medusobne isklju¢ivosti. Na navedena pitanja odgovori se
najcesCetraZe unutar povijesnog konteksta, iliuodredenim dogadajima
koji ukazuju na prirodu tog odnosa. Ubjedenje da su nauka i religija
u konflikthom odnosu i danas se provladi kroz teoloski i znanstveni
diskurs. Na primjeru odnosa crkve prema Galilejevim zapazanjima iz
astronomije, neki naucnici nastojali su ponuditi metaforu vjekovnog
konflikta izmedu religije i nauke. Drugi su se pozivali na neku vrstu
suodnosa religije i nauke koja je karakterisala istraZivanja nekih od
znalajnih linosti u povijesti. Treéi su smatrali da se narusavanje
odnosa nauke i religije dogodilo tek u 19. stolje¢u, kada je moderna
nauka nastojala definisati vlastite granice. Cetvrti su se bavili pitanjem
uvaZzavanja dometa racionalnosti i funkcionalnosti nauke i religije,
te njihovog neometanog koegzistiranja. U sustini, moZe se reéi da i
danas postoje razli¢ita videnja datog odnosa. Ovdje ¢emo izdvojiti
dvije pozicije: prva pozicija zastupa miSljenje da je konflikt nauke i
religije mit, te da se uvidom u povijesni razvoj njihovog odnosa mogu
etabilirati stavovi koji poricu povijest sukoba, zbog Cega je neophodno
Sire kontekstualizirati odredene dogadaje iz proslosti koji se definisu
kao reprezentativni za potvrdivanje konfliktnog odnosa (T. Dixon, W.
Sweet, P. Hariss.). Druga pozicija je ona koja se definira kao ateisticka,
koja u religiji i dalje pronalazi oponenta nau¢nom istrazivanju, koja
religiju vidi kao jedan blik devijacije koja sputava nau¢ni rad i progres
(R. Dawkins, S. Haris..).

Prvoj poziciji pripadaju oni koji u religiji ne vide oponenta nau¢nom
istraZivanju, te naglasavaju da se njihov odnos ne moze promatrati kao

trajni rat, obzirom da je religija podupirala znanstvena istraZivanja, da
sureligijske institucije finansirale odredene znanstvene projekte, te da
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se nauka utemeljila na privlacenju religijskim vrijednostima.'Ovakvim
pristupimane nastoji se negirati da odredena vrsta konflikata uopée nije
postojala i da jo$ uvijek ne postoji. Oni se pokazuju neophodnim u cilju
Sireg sagledavanja i kontekstualiziranja tog problema. U tom smislu,
pojedinacni slucajevi poput Kopernikovog otkri¢a heliocentri¢nog
sistema, mogu se tretirati kao konflikt izmedu religije i nauke, time
Sto je poljuljalo religijska vjerovanja i izazvalo sukob astronomije i
religije?, ali takvi slu¢ajevi ne mogu se promatrati kao odraz trajnog
povijesnog konflikta koji do danas traje. Takvo glediSte zagovara W.
Sweet ( ali i P. Harisson, T. Dixon), koji smatra da se Zapadne debate o
religiji ne odnose na pitanje o odnosu religije i nauke kao takvih. Rije¢
je zapravo o teorijama i eksperimentima individualnih znanstvenika,
da se uvidi koliko su teorije i otkri¢a ovih znanstvenika kompatibilni
sa religijskim uCenjima, i prihvatljivi za religiju i politicke autoritete*.U
sustini se taj problem moZe defnisati rije¢ima T. Dixona, kao problem
intelektualne kompatibilnosti i nekompatibilnosti, tj. nespojivosti
odredenog religioznog vjerovanja sa odredenim aspektom znanja.“Za
Sweeta, odnos nauke i religije prije se moZe tumaciti kao natjecanje za
podrsku javnosti. Stoga se i neke od savremenih debata, poput odnosa
evolucionizma u odnosu na kreacionizam, tumace vise kao politicko
pitanje nego kao otvoreni konflikt nauke i religije (T. Dixon, S. J.
Gould). Za nau¢nike poput S. Harisa, R. Dawkinsa i D. Dennetta, sukob
nauke i religije predstavlja ¢injenicu savremenog doba kojoj treba
ozbiljno i kriticki pristupiti u cilju pobjede znanstvenog uma. U religiji
oni pronalaze najdestruktivnija obiljeZja savremenog doba, poput
ratova i uopsteno svakog oblika posrnuéa ljudskog razuma. Razli¢itost
navedenih pristupa pokazuje odsustvo konsenzusa o prirodi odnosa
nauka i religije danas, $to implicira odredeni antagonizam, bez obzira
na sve uCestalije tvrdnje o tom odnosu kao mitu. Porast utjecaja religije
na javni Zivot danas, a posebno Cinjenica o povelanom prisustvu
religije u najrazvijenijim drustvima, predstavlja poseban fenomen za

1 P.Harrison, The Cambridge Companion to Science and Religion, Cambridge Univer-
sity Press, 2010. p. 4

2 Ibid. str. 1

3 William Sweet, Rethinking Relations between Science and Religion, in:“Religion and
the Cahallenges of Science®, ed. W.Sweet and R.Feist, Ashgate Publisging Limitted,
England 2007, p.1

4 T.Dixon, Science and Religion, A very Short Introduction, Oxford University Press
2008. p. 3-4

171



Mirela KARAHASANOVIE

istrazivanje, $to potvrduje neuspjeh odredenih prosvjetiteljskih, ali
i pozitivistickih ambicija, da ¢e odsustvo religije doprinijeti ne samo
nau¢nom progresu, razvoju liberalnog drustva, veé¢ prevashodno
stvaranju antimetafizicke i postreligijeske kulture.’

Pozitivizam i pitanje granica nauke i religije

lako postoje razliCite interpretacije o prirodi odnosa nauke i
religije, kao i o tome kada se i zaSto pojavio medusobni konflikt,
ipak za veéinu teoreti¢ara naruSavanje interakcije izmedu teologije,
filozofije i prirodnih znanosti dogodilo se u ,kontaktu sa religijama,
koje su se temeljile na otkrovenju koje je direktno dao Bog*‘.Pojava
razlicitih vrsta istrazivanja utemeljenih na tumacenju teksta Biblije,
ili suprotnim naucnim istraZivanjem,razumijevana je kao odraz
sukoba nauke i religije. Razdvajanje se dogadalo postepeno i ono je
bilo odraz, ne samo intencije nau¢nika, ve¢ u bitnom i odnosa crkve
i drzave. Kroz mnostvo pokreta, poput humanizma i renesanse, zatim
reformacije, i na koncu prosvjetiteljstva, odnos nauke i religije postajao
je dinami¢niji, a kuliminacija tog procesa snazno se osjetila kroz ideje
prosvjetiteljstva. Prosvjetiteljstvo se javilo kao oslobodilacki pokret,
koji ¢e prosredstvom ideja slobode i napretka osloboditi ¢ovjeka
od praznovijerja i autoriteta dogme, straha od odmazde crkve, a na
njihovo mjesto situirati razum kao jedini autoritet i mjerilo tumacenja
svijeta. Kantova prosvjetiteljska maksima: ,Imaj hrabrosti sluZiti se

5  R. Rorty isti¢e da je odumiranje religije doprinijelo stvaranju antimetafizitke
kulture, oiS¢ene od svih taloga vokabulara primjenjenih potrebama u proslo-
sti. Ideja o propasti religije osnaZila je, a ne oslabila liberalna drustva. Prema
Rortyju, religija viSe ne ¢ini kohezivni faktor u drustvu. Sada su to pitanja koja
se ti¢u ljudske slobode, ekspresivnosti i odsustva bola. R. Rorty, Kontigencija, Iro-
nija, Solidarnost, Naprijed, Zagreb 1995. str.71 i dalje. Rorty smatra da se ¢ak i na-
uka povukla u pozadinu kulturnog Zivota, $to je pogre$na konstatacija, obzirom
na kontinuiranu ekspanzivnost razvoja nauke u razli¢itim podrucjima. Stavise,
Rorty kritikuje prosvijetiteljstvo smatrajudi da se snazno koncentrisalo oko slike
naucnika, kao neke vrste sveéenika, ,,nekoga tko je bududi logi¢an, metodi¢an i
objektivan, uspostavio kontakt sa neljudskom istinom®. Ibid. str. 68

6  L.Galleni, M.C.Groessens-Van Dyck, A Model of Interaction Between Science and Te-
ology Based on Scietnific Papers of Pierre Teilhard de Chardin. In: :“Religion and the
Challenges of Science*, ed. W.Sweet and R. Feist, Ashgate Publisging Limitted, En-
gland 2007, p. 56

7  1Ibid. str. 57
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vlastitim razumom?,pokazuje svu ambicioznost tog pokreta. Borba
koja je u Sirem kontekstu obuhvatala religiju i filozofiju, rezultirala je
slabljenjem i jedne i druge. To je otvorilo prostor nauci da se postepeno
izoluje, 1 od religije i od filozofije, i stvara vlastite granice koje ¢e u
savremeno doba biti u cjelosti definisane. Empiristicka filozofija 17.
stoljeca stvorila je pretpostavke za razvoj pozitivizma, koji ¢e u 19.
stolje¢u podrzavati jasne granice izmedu nau¢nog i religijskog. Mozda
racionaliteta, od najprimitivnijeg, fiktivnog, religijskog stadija, preko
metafizickog do pozitivnog, odnosno, nauénog stadija. Kont smatra
da, obzirom da se religijski stadij zanimao za istraZivanje unutrasnje
prirode bida, ispitivanje uzro¢nosti, tajanstvenosti svijeta, porijeklo
i svrhu fenomena - na osnovu &ega je projicirao odgovarajuéa
bozanstva, da je kao takav u suprotnosti sa ciljem pozitivne filozofije,
koja se ne bavi skrivenom prirodom stvari i uzrocima fenomena, ve¢
okolnostima njihovog stvaranja’.Prema ovom tumacenju, religija ne
sadrzi ni$ta od nauc¢nih pozitivnih sadrzaja i predstavlja tek etapu
koja vodi razvoju pozitivnog nau¢nog stadija. To je pripomoglo
ucvrséivanju epistemoloskih granica izmedu nauke i religije, prema
kojima je religija usmjerena na nadnaravno, dok se nauke ogranicavaju
na istrazivanje prirodnog svijeta i empirijskih datosti.'

NaglaSavanje nenaucnog aspekta religije, i njenu omedenost
od naucnog podrudja, prisutno je i kod nekih biologista, poput H.
Spensera, koji je smatrao da samo ofuvanje granica izmedu nauke i
religije doprinosi njihovoj harmoniji, jer ,religija nije nikakvo znanje
o svijetu, ve¢ samo osjecaj granica znanja“."Ukoliko bi se nauka
i religija smatrale kao ravnopravni rezultati evolucije, doslo bi,
smatra Spenser, do neizbjeznog sukoba zbog odsustva nekog viseg

8 L. Kant, Pravno politicki spisi, Politi¢ka Kultura, Zagreb, 2000, str. 35
9  A.Conte, Kurs pozitivne filozofije, NIO Univerzitetska rije¢, Niksi¢ 1989. str. 28

10  Prema E. Huserlu, ,,pozitivizam je ogranicio i samu ideju znanosti.“ Takvo ogra-
ni¢avanje podrazumijeva isklju¢ivanjei ,ravnodusno okretanje od pitanja koja
su odlu¢na za istinsko ljudstvo. Puke ¢injeni¢ne znanosti ¢ine puke Cinjenic-
ne ljude®. LiSena vrijednosti i svijeta Zivota koji joj prethodi, ,,¢ista znanost*
je nemoé¢na da odgovori na najznaajnija pitanja ljudskog Zivota i opstanka na
svakodnevne izazove i drustvene prevrate. E. Huserl, Kriza evropskih znanosti i
transcedentalna fenomenologija, Globus, Zagreb 1990. str. 3-14 The Ballantine Pu-
blish Group, New York 1999. p.12

11  Prema: L. Kolakovski, Filozofija pozitivizma, Prosveta, Beograd 1972. str. 132, 131
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bica koje bi ih povezivalo i potcinjavalo opéim zadacima. Religija i
nauka spadaju u razli¢ite domene stvarnosti. Nauka se usmjerava
na istraZivanje empirijskog dijela stvarnosti, dok religija upuluje
na uvid u granice naucne spoznaje Cime se ,,Covjek ne bi izgubio u
neposrednom iskustvu“zNa ovakav nalin definisan odnos nauke i
religije, svrstava Spensera medu pripadnike tendencije prema kojoj
¢e se definisanjem granica nauke i religije rijesiti konfliktni odnos i
ustanoviti model harmoni¢ne koegzistencije. Jedan od najpoznatijih
zagovornika takvog stajalista, Cije su ideje o odnosu nauke i religije
snazno utjecale na naucnike i teologe je evolucioni biologist S. J.
Gould, koji smatra da je konflikt nauke i religije pogre$an. Obzirom
da su fundamentalno razli¢ite, njima pripadaju i razli¢ita podrudja
djelovanja. Nauka se proteze na empirijsku stvarnost, dok se religija
bavi pitanjima smisla ljudskog Zivota i moralnim vrijednostima. Sa
svojim razli¢itim epistemoloskim podrudjima one su podjednako
korisne za razumijevanje cjeline ljudskog Zivota, te, prema tome, nuzno
ihje tretirati u kontekstu njihovih granica. Nemoguénost unitariziranja
nauke i religije, njihovog sintetiziranja, otvorila je za Goulda novu
perspektivu potrage za principom koji ¢e podrZavati jedinstvenost
svakog podrudja za sebe. Taj princip definirao je izrazom NOMA (Non-
overlapping Magistern), koji podrazumijeva nepreklapajuéa podruéja,
medu kojima konflikt nastaje u slucaju razvijanja pretenzije da jedno
objasnjava domen onog drugog.” S. J. Gouldove ideje djelimi¢no su
bile inspirativne za jedan dio nau¢nika i teologa, dok su kod drugih
pobudile rasprave koje jo$ uvijek traju.* UvaZavanje granica nauke i

12 Ibid. str. 132

13 S.]. Gould, Rocks of Ages; Science and Religion in Fullness of Life, The Ballantine Pu-
blish Group, New York 1999. p. 12

14 S. J. Gouldova interpretacija granica nauke i religije naisla je na otpor, kako kod
naucnika, teologa, tako i kod filozofa religije. Daniel Dennett - filozof religije,
u djelu Breaking the Spell, Religion as a Natural Phenomenon, isti¢e kako je njegovo
stanoviSte suprotno od Gouldovog. Dennett donekle prihvata moguénost posto-
janja domene u kojoj religija zapovijeda, djelatnost koju znanost ne moze pravil-
no rjesavati, a religija moze, ali to ne znaci da znanost ne moze, ili ne bi smjela
to proucavati kao Cinjenicu. Guldova knjiga je, kako Dennett, istice upravo oblik
takvog znanstvenog istraZivanja, iako prili¢no neformalnog. ,,Gould je gledao
olima znanstvenika i mislio je da je vidio granicu koja otkriva dvije domene
ljudske aktivnosti. Da li je bio upravu“? To je prije znanstveno, ¢injeni¢no, a ne
religijsko pitanje, kako isti¢e Dennett. D. Dennett, Breaking the Spell, Religion as a
Natural Phenomenon,Viking Penguine Book ( USA) New York, 2006. p. 30. Pored
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religije, kako bi dobile podjednaku vaznost, nije nailazilo uvijek na
odobravanje, kako nau¢nika, tako ni teologa, posebno onih koji nastoje
ukinuti granice i proSiriti naucno, odnosno religijsko podruéje na
domen ljudske spoznaje i ljudskog Zivota u cjelini. Sli¢no se definise
i pokusaj varijabilnosti nauke i religije, njihovih pozitivnih relacija i
komunikacije koje se ogledaju u podupiranju i podrZavanju vjerskih
uvjerenja od strane nauke, ¢ime direktno ucestvuju u ja¢anju modernih
granica religije i nauke.”

Konflikt za domen racionalnosti

lako uz naizgled nepremostive nesuglasice izmedu religije i nauke,
religija je i dalje ostala predmet nauke, prevashodno kroz tendenciju da
se sa nau¢nog aspekta daju sudovi o Bogu. Takve tendencije odnose se
na potrebu nau¢nog preispitivanja racionalne opravdanosti vjerovanja
u BoZiju egzistenciju, kao i one tendencije koje Zele prikazati religiju
kao prirodni fenomen, koji treba biti dostupan nau¢nom ispitivanju.
Takvi pristupi su kriti¢ki orijentisani spram religije, sa ciljem pobijanja
vjerovanja u predstavu o Bogu kao nadnaravnom, metafizickom
uzroku svijeta. Sa druge strane, za teologe je upitno Sta nauka uopce
moZe da kaZe o ideji Boga, Sta moZe reéi o BoZijem djelovanju u prirodi.
Navedene probleme mogule je definirati, ne samo kao borbu za
dominacijom nad ,,podruéjem spoznaje“, ve¢iza domen racionalnosti
u ¢jelini. Takvu dominaciju nauka nastoji ostvariti kroz zahtijevanje
od teologa da pruze evidentne dokaze o Bogu i BoZijem prisustvu u
svijetu, jer samo dokazivost odredenoj hipotezi daje smislenost i
naucnu valorizaciju i prihvatljivost. Za ateisti¢ki usmjerene naucnike,
poput evolucioniste R. Dawkinsa, hipoteza o BoZijoj egzistenciji je
neprihvatljiva, jer se, kako smatra, temelji na lokalnim tradicijama

Dennetta, na Gouldovo razgranicenje nauke i religije istupa i Dawkins koji tvrdi
da Gould uopce nije mogao ozbiljno misliti to $to je napisao. Nezamislivo je, tvr-
di Dawkins da je Gould ozbiljno izrekao ¢vrstu tvrdnju, da znanost nema nista
da kaZe o pitanju BoZijeg postojanja. R. Dawkins, Iluzija o Bogu, Izvori, Zagreb
2007. str.56

15  Navedeno stanoviste iznosi P. Harisson, koji smatra da samo poticanje na sugla-
sje ojacava uvjete koji ¢ine sukob moguéim, ¢ime nesvjesno sudjeluju u odrza-
vanju sukoba. ,,Cesto priznaju kulturni autoritet znanosti, propozicijsku prirodu
religije i ideju neutralnog racionalnog prostora u kojem se dijalog moze odvi-
jati“. P. Harisson, The Teritories of Science and religion, The University of Chicago
Press, 2015. p. 197-198
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osobnog otkrovenja, a ne na dokazima. Dawkinsovo uvjerenje u
dokazivanje kao sustinsku osobinu nauke toliko je ¢vrsto da i sam
tvrdi, da ukoliko bi se pojavili dokazi koji bi bili u stanju da negiraju
teoriju evolucije, da bi se drZao dokaza, a ne teorije. U tom kontekstu,
razlog njegovog protesta spram religije sastoji se u sljedeem: ,kao
znanstvenik se protivim fundamentalistickoj religiji jer ona otvoreno
ometa znanstveni rad. Ona nas u¢i da ne mijenjamo svoje misljenje
i da ne spoznajemo uzbudljive pojave koje se mogu spoznati. Ona
potkopava znanost i iscrpljuje intelekt*.” Istina ne proizilazi iz Svetih
knjiga, ve¢ iz dokaza.

Dawkins, S. Haris i drugi koji zastupaju prirodno-znanstveno
objasnjenje svijeta, svoju tezu o iluzornosti vjerovanja u ideju Boga,
temelje na nemoguénosti teologa da pruze evidentne dokaze o BoZijoj
egzistenciji.” U sustini, ono $to se zahtijeva od religije jeste da pruzi
prirodno-znanstvene dokaze o Bogu, koje je mogude utemeljiti i
argumentovati posredstvom znanstvenih metoda. Jednim od pokusaja
sintetiziranja nau¢nog i religijskog, smatra se uéenje pristalica o
inteligentnom dizajnu (ID), fenomenu koji se pojavio pocetkom 90-tih,
i koji i danas zaokuplja paZnju nauénika i teologa. ID se najces¢e dovodi
u vezu sa kreacionizmom, obzirom da porijeklo svijeta i Zivota nastoji
objasniti djelovanjem natrprirodnog uzroka inteligentnog dizajna, tj.
Boga. Bitna razlika je u tome $to zagovornici ID-a nastoje znastvenim
pristupom izucavanju Zivota i bioloskih struktura, prikazati ID
kao njihovo najbolje objasnjenje. Inteligentni uzroci, prema ovom
stanovi§tu, mogu se empirijski detektovati kroz prikazivanje
bioloskih struktura koje se temelje na posmatranju, upotrebi pazljive

16  R.Dawkins, lluzija o Bogu, Izvori, Zagreb 2007, str. 258

17  Pitanje epistemoloske opravdanosti vjerovanja u BoZiju egzistenciju, na osno-
vu dovoljnih argumenata koji to vjerovanje podupiru, problem je takode odno-
sa fundacionalizma u filozofiji i teologije. U drugoj polovini XX stolje¢a, javila
se potreba za drugalijim pristupom, koji podrazumijeva odbacivanje potrebe
za evidenentnim argumentima koji podrzavaju vjerovanje u Boga. A. Plantin-
ga smatra da je epistemoloski opravdano vjerovati u boZije postojanje, ¢ak i u
odsustvu argumenta ili evidencije. Plantiga smatra da postoji mnostvo stvari
u koje vjerujemo bez argumenata i evidencije, kao $to je npr. postojanje tudih
svijesti, postojanje spoljasnjih stvari, vjerovanje da postoje stvari ¢ak i ako ih ne
opaZamo i sl. Po istom osnovu, vjerovanje u Boga ne zahtijeva da bude podrzano
argumentima, ili evidencijom. Prema : D. Duri¢, Postojanje Boga, Filozofski proble-
mi klasi¢nog monoteizma, Zavod za udZenike, Srpsko filozofsko drustvo, Beograd
2011. str. 49
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metode analize, te utvrdivanju onoga $to mora biti u prirodi da se ta
sloZenost pojavi.®* Ovakav pokuSaj znastvenog objasnjenja Zivota, u
Cijoj je pozadini nadnaravni uzrok, okarakterisan je kao oblik sukoba
znanosti i religije. Prema znanstvenicima, ID ne ispunjava kriterije
koji odredenu hipotezu ¢ine naucnom. Takvi kriteriji odnose se na
konkretnu metodologiju koja moZe potvrditi odredenu hipoteze, jasno
objasnjenje podataka, kao i moguénost naturalisti¢kog objasnjenja.
Samim tim $to ID polazi od izvanprirodnog uzroka u obja$njenju
prirodnog svijeta, definira se kao pokusaj ,prerusavanja znanosti u
religiju”.” Pitanje: da li postoji, ili ne nadnaravni uzrok, neki nau¢nici
tumace primarno kao znanstveno pitanje, iako oko toga ne postoji
konsenzus u praksi.» U sustini, rasprave oko ID-a su fokusirane na
pitanje da li je mogude, i na koji na¢in sa znanstvenog stanovista
prihvatiti hipotezu o natprirodnom uzroku. Hipoteza o ID-u predstavlja
nesumnjivo iskorak u 21. stolje¢u, obzirom na odvaznost pozivanja na
nadnaravni uzrok i potrebu naucnog dokazivanja vlastitih tvrdnji.
Da li takvu vrstu rasprave, koja je okvalifikovana kao neznastvena,
konfuzna, nepotpuna, eliminisati iz diskusije o tome koliko je to u biti
nauka ili nije, vise je nau¢no nego li teolosko pitanje.” Buduénost ID
hipoteze je neizvjesna i ona ovisi o tome kako se znanost bude i dalje
odnosila prema uklju¢ivanju Boga u objasnjenje prirodnog svijeta, o
tome da li ¢e se, ina koji nalin sama nauka transformisati. Za sada

18  W. Sweet, Religion and the Challenges od Science ed: W. Sweet, R. Feist, Ashagafe
Publishing 2007. England p. 218

19 W. Sweet se protivi mi§ljenju da ID predstavlja pokusaj prerusavanja znanosti u
religiju. Sweet odbacuje prigovore da ID-u nedostaju istinske znasntvene hipo-
teze. ID nije, kako on tvrdi, teorija na nacin na koji je to evolucija. Stoga je bit-
no praviti razliku izmedu hipoteza, kao odredene vrste prijedloga, ili normi za
odredena objasnjenja koja se kasnije mogu i odbaciti ili potvrditi, dok je teorija
hipoteza, koja je razradena, primijenjena, testirana i korisna kao smjernica za
buduéa istraZivanja. Ibid. p. 219. Prema navedenom videnju ID jo§ uvijek pred-
stavlja nerazradenu hipotezu.

20  R.Dawkins, Iluzija o Bogu, 1zvori, Zagreb 2007, str. 60

21 rema T. Dixonu, time $to su zagovornici ID-a iskoradili iz svakodnevne prakse,
ne znali da ih treba izuzeti iz carstva znanosti u cjelini, iako je to, kako do-
daje, ,,uZasno nejasna i nesupje$na vrsta znanosti“. Ali naglasava da, ako bi u
buduénosti postao osnova ozbiljnog znanstvenog programa istrazivanja i okupi
znacajan broj znastvenika, mogao bi postati dijelom znanstvenih kurikuluma. T.
Dixon, Science and Religion, A very Short Introduction, Oxford University Press 2008.
p. 101
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se svaki nesupjeh pokuSaja da se posredstvom religijskih motiva
tumace i otkrivaju odredene naucne Cinjenice, tumaci kao trijumf
nauke. Taj trijumf proglaSen je i u hermeneutickom problemu odnosa
religije i nauke u pogledu doslovnog tumacenja Objave, kao izvora
nauc¢nih otkriéa i nau¢nog saznanja.” Najpoznatiji primjer je borba
izmedu kreacionizma i evolucionizma, koja je jo§ uvijek aktualna
uprkos Cinjenici da ni sama crkva ne podrzava kreacionizam, u
mjeri kako je to nekada Cinila. Neki naucnici, poput S. J. Goulda,
smatraju da kreacionisticki pristup proizlazi iz neznanja i pogresnog
izjednacavanja, kako kaze ,te rubne i dugo diskreditovane tvrdnje
na Citav domen religije“.» StaviSe, prema Gouldu, kreacionizam ne
samo da ne nudi nista intelektualno zasluzno, on ¢ini samo mjeSavinu
tvrdnji ispravno prosudenih u znanosti i osporenih prije vise od
jednog stoljeéa. Kreacionisticke ideje poput starosti zemlje, ili povijesti
Zivota, mogu se vrlo jednostavno dokazati pogresnim.» U tom smislu,

22 Jedan od primjera koji je izazvao veliku polemiku, koja se ticala doslovnog tu-
macenja Kur’ana, bila je objava knjige lije¢nika M.Baucaillea 1976.g pod nazivom
The Bible, Quran and Science, u kojoj Bucaille zastupa miljenje da je BoZija Rije¢
sadrZana u Kur’anu, a ne Bibliji, te da Kur’an sadrZi nau¢na otkri¢a koja odgo-
varaju modernoj nauci. Kompatibilnost Kur’ana i moderne nauke kritikovali su
brojni islamski nau¢nici i istraZivadi, a jedan od poznatih je i Z.Sardar, koji se
ostro suprotstavlja nastojanjima da Kur’an sadrZi svo nau¢no znanje, te da je
Citanjem Kur’ana iz nau¢ne perspektive moguce otkriti sve i dovesti do otkri¢a
novih teorija. O tome kaZe:* I dok Kur’an sasvim ocito sadrZi neke reference koje
upuduju na prirodne Cinjenice, to nikako ne znaci da je Kur’an nau¢ni priruc-
nik. To je knjiga upute. Znanje polinje s Kur’anom, a ne zavrsava s njim*“, On se
pita da li bi i Kur’an poput Biblije bio odbacen, ukoliko bi se pojavile odredene
naucne Cinjenice koje se ne slazu u cjelosti sa kuranskim tekstom, ili ako mo-
derna nauka opovrgne odredene injenice iz Kur’ana, ili ako bi odredena teorija
trenutno prihvatljiva bila opovrgnuta nekom drugom u buduénosti koja tvrdi
suprotno, da li bi to zna¢ilo da je Kur’an danas validan, a sutra nije?. Z. Sardar,
0 islamu, nauci, buducnosti, CNS-Centar za napredne studije Sarajevo, 2015. str.
114-116. Sli¢no razmisljanje mnogo prije Sardara o odnosu kur’anske Objave i
moderne nauke i tehike iznio je R.Garaudy, smatraju¢i da Kur’an nije u suprot-
nosti sa rezultatima i principima moderne nauke i tehnike. Naprotiv, Kur’an
poziva na istraZivanje. Ipak, bilo bi besmisleno, tvrdi Garaudy, smatrati Kur’an
enciklopedijom koja sadrZi svo znanje. To bi dovelo do dovoljnosti, izolovanja
u odnosu na doprinos drugih, do odbijanja dijaloga i stagnacije. R.Garaudy, Zivi
islam, El-kalem, Sarajevo, 2002, str. 93

23 S.]J. Gould, Rocks of Ages: Science and religion in The Fullnes of Life, The Ballantine
Publish Group, New York 1999. p. 55

24 1bid. str. 56
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kreacionizam je poticajan za proizvodenje konfliktnog odnosa nauke
i religije. Iako mnogi naucnici smatraju da su rasprave kreacionista
ievolucionista viSe politi¢ke nego li nau¢ne prirode (S. J. Gould, T.
Dixon, P. Haris®),nije zanemariva Cinjenica da borba oko moguénosti
izu¢avanja kreacionizma u Skolama u SAD-u predstavlja i borbu za
domen racionalnosti. To otvara pitanje u kojoj mjeri evolucionizam
i kreacionizam mogu ¢Ciniti legitimne svjetonazore unutar jednog
podrudja®,a to je obrazovanje. Kakve posljedice to moZe proizvesti u
procesu formiranja svijesti ucenika, da li ¢e biti mogude izucavati ih
tek kao hipoteze, ili ée postojati potreba za opredjeljenjem? U sustini,
jo§ traje borba za prevlast nad kona¢nim ishodom.

U konacnici, moZe se re¢i da je osporavanje racionalnosti kao
i funkcionalnosti religije, kako u nau¢nom istraZivanju, tako i u
drustvenim odnosima, posljedica vjerovanja da se pod racionalnoséu
podrazumijeva iskljucivo nau¢na racionalnost, koja se oblikovala kao
posljedicaisklju¢ivanjaostalih tipovaspoznaje, reducirajuiisuzavajuéi
podrudje racionalnog tek na domen nau¢nog. Nau¢na racionalnost je
postala kriterij racionalnosti uopée, a sve $to se odupire tom kriteriju
proglaSeno je neracionalnim. Isklju¢ivanjem drugih tipova spoznaje,
nauka iskljuuje i druge izvore koji su imali zna¢ajnu ulogu u njenom
razvoju. Povijest razvoja nauke pokazuje da su religijski, mitoloski,
magijski i drugi motivi odigrali znacajnu ulogu u radanju nekih od
najpoznatijih teorija. Takav utjecaj prepoznatljiv je kod nekih od
najznacajnijih nau¢nika svog vremena: Njutna, Keplera, Kopernika.
Tako je Njutn pod utjecajem Biblije smatrao, ,,da ¢e njegova filozofija

25  Najsnazniji sukob izmedu evolucionizma i kreacionizma prisutan je u SAD-u,
gdje se vodi intenzivna rasprava o tome da li evolucionizam treba ukljuciti u
zanstvene kurikulume. To pitanje postaje kompleksnijim u podrugju politike,
obzirom da se dovodi u pitanje prvi amandman Ustava SAD-a koji garantuje od-
vajanje crkve i drZave. U tom kontekstu, rjeSenje pitanja ovisi i od politi¢kih
odluka, a ne tek od znanstvene zajednice, ili podrske javnosti.

26  Za S. Sima, prilika za neometanu koegzistenciju evolucionizma i kreacioniz-
ma sadrZana je upravo u ¢injenici da se postmodernizam umjesto pozivanja na
objektivnost, koja sintetizuje razli¢ite domene stvarnosti poziva na perspek-
tivizam, moguénost koegzistencije razliditih svjetonazora, ,,jer ako ne postoji
konacna istina na koju se moZemo pozvati, niti kriteriji koji bi mogli ustanoviti
$ta se smatra istinom, u tom slucaju kreacionizam ima jednako pravo da, kao i
darwinizam zastupa svoje tvrdnje i uvodi mladeZ u svoju inadicu znanosti®. S.
Sim, Svijet Fundamentalizma, Novo mracno doba dogme, Planetopija 2006, Zagreb,
str. 23
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prirode uvjeriti ljude u nuznost toga da boZanska inteligencija pruza
materijalnim Cesticama njihov pocetni red i gibanje*”, zatim utjecaj
pitagorejskih ideja kod Keplera, Platonovih religiozno-mitoloskih
motiva na Kopernika.? Naravno, svi ti motivi nekada su ¢inili i
prepreku nau¢nom istrazivanju.” Znanost je uvijek kontekstualizirana
u odredene drustveno-povijesne okvire, koji u€estvuju na direktan, ili
indirektan nadinu formiranju, ili transformaciji znanstvene paradigme.
U kojoj mjeri je takav utjecaj presudan ovisi o predmetu istraZivanja,
njegovoj kompleksnosti, ali i intuitivnosti znanstvenika. Odbacivanje
razli¢itih, izvanznanstvenih poticaja za razvoj znanosti, nesumnjivo je
jedna od posljedica pozitivisti¢kog pristupa, koji odbacuje kauzalnost
i tek u posmatranju prirodnih fenomena vidi izvor nau¢ne spoznaje.

Ideja napretka i kraj religije

Jedno od bitnih svojstava koja odlikuju moderno shvatanje nauke
je moguénost progresa. Naucni progres ogleda se u kontinuiranom
istrazivanju razli¢itih pojava i zakonitosti prirode, otkrivanju novih
¢injenicaonjimakoje, ili potvrdujuodredenostanoviste, iliopovrgavaju.
Nauka je u tom smislu dinami¢na i fleksibilna. Dinami¢nost nau¢nog
uma proizilazi od osnovnih elemenata nauke: poput provjerljivosti,
sumnje, ili opovrgavanja. Kako je religija dogmatskog karaktera, ona
apriori odbacuje skepticizam i kriti¢nost prilikom tumadenja svojih
postavki, uvazavajuéi dva hermeneuticka pristupa, a to su doslovno,
simboli¢no ili alegorijsko tumacenje. Sve impozantnijim naucnim
otkri¢ima koja su mijenjala, kako pogled na svijet, tako i razli¢ite sfere
drustvenog Zivota, vjerovalo se da je nau¢ni progres neodvojiv od
politickog i ekonomskog progresa, te da kao takav promice stvaranje

27 A. O’Hear, Uvod u filozofiju znanosti, SveuciliSte u Zagrebu, Hrvatski studiji Zagreb
2007, str. 167.

28 K. Poper navodi da je za razvoj Kopernikove ideje zasluzna Platonova ideja o
suncu koju iznosi u VI knjizi DrZave. Zapravo, Poper Zeli naglasiti da ta ideja ¢ini
istorijsku pozadinu kopernikanske revolucije, koja ne poCinje sa posmatranjem,
ve¢ sa religioznom ili mitoloskom idejom. K. Poper, Pretpostavke i pobijanja, Rast
naucnog znanja, 1zdavacka knjiznisa Zorana Stojanovica Sremski Karlovci Novi
Sad, 2002, str.279

29  Tako se ve¢ sa prvim filozofom Talesom postepeno dogadao otklon od odrede-
nih religijskih i mitoloskih motiva, prema racionalnom filozofskom tumacenju
svijeta. Ipak, nadahnuée mitologijom i religijom prisutno je kroz cijeli anticki
period.
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boljeg drustva. Sa druge strane, religija je proglasena stagnantnom, i
kao takva - smetnjom napretku u drustvu. Ideja napretka predstavljala
je kriterij za ocjenjivanje modernosti nekog drustva, te se smatralo:
,»Sto je neko drustvo modernije, utoliko je vise areligijsko i obratno,
jer je snazna religioznost predstavljala znak ometanja modernizacije
i neprijateljstva prema napretku“.® Vjera u pozitivne konsekvence
modernisticke ideje napretka kod nekih naucnika, stvorila je ubjedenje
da ¢ak i oni ljudi, koji su religijski umjereni, da njihova umjerenost
svoj izvor nema u vjeri, ve¢ u tekovinama modernosti, poput nau¢nog
progresa, demokratske politike, brige za ljudska prava itd." Prema
navedenom, postoje i drugi oblici svijesti koji razvijaju pozitivne
vrline kod ljudi, a da to nije religija. Po istom principu proglasava se
apsurdnim uvjerenje da religija ¢ini najbolji lijek za iskorijenjivanje
odredenih negativnih osobina kod ljudi, poput pohlepe, mrZnje,
straha i sl.2 Sve skupa navedeno predstavlja pokusaj da se pronadu
drugi izvori koji mogu zadovoljiti kognitivne, moralne i druge ljudske
potrebe, a jedan od takvih izvora nesumnjivo je nauka.

Misljenje da ée se posredstvom ideje napretka, koji nauka promice u
raznim djelatnostima materijalne sfere, kompenzirati i ono $to spada u
podrudje religijskog, pokazalo se neopravdanim. Takav primjer uocljiv
je u SAD-u, zemlji koja ekonomski i nau¢no spada u najrazvijenije
zemlje svijeta, ali istovremeno se svrstava medu zemlje sa velinski
religioznim stanovnistvom.» Taj fenomen predmet je posebne paznje
naucnika, koji se pitaju kako je moguce da uz sav napredak nauke ljudi
jo$ uvijek vjeruju u Boga. Odgovor na to pitanje viSe je koncentrisan na
potrebu racionalnog pobijanja religije, nego li na pokusaj razumijevanja

30 0. Hefe, Da li je demokratija sposobna za buducénost, Akademska knjiga, Novi Sad,
2016 str.100

31 S. Haris, The end of the Faith, Religion, Teror and Future of Reason, W.W. Norton &
Company, INC., New York 2004, p. 18

32 Ibid. p.12

33 SAD su prema nekim istraZivanjima od prije 10-tak godina smatrane najreli-
gioznijom industrijskom zemljom. Zbog visokog procenta religioznosti koji je
varirao izmedu 60-80% mogli su se Cuti i stavovi kako visok stepen religioznosti
ne podrazumijeva ujedno i nerazvijeno drustvo, a primjer toga su svakako SAD.
Prema Galupovoj anketi sprovedenoj krajem 2018.godine 72% Amerikanaca se
izjasnilo da je religija bitna u njihovom Zivotu, od toga 51% je naglasilo da je
veoma bitna. https://news.gallup.com/poll/245651/religion-considered-im-
portant-americans.aspx.
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Covjekove potrebe za religijom. Proglasavanje kraja religije, ili
postreligijskog doba odraz je vjere u izgradnju sekularnog drustva
oslobodenog u svojim najvaznijim domenima, poput politike i nauke,
od religije. Ali, kako primjecuje teolog H. Kiing ,,sekularno svjetovno
drustvo ne znaci niposto bez daljnjeg da nema religije”.*Citirajuci
Frojda, Kiing navodi da je religija ,,univerzalni fenomen, ispunjenje
najstarijih, najjacih i najnuznijih Zelja Covjelanstva®“.*»Naravno, ni
nauci se ne moZe odricati univerzalnost. Ona prevazilazi teritorijalne,
kulturne, identitarne i druge granice i svojom primjenjivoséu u
konkretnim Zivotnim praksama, te svojim izumima, postaje sastavni
dio Zivota bilo kojeg dustva do kojeg se protegne. Njena funkcionalnost
i neovisnost od vrijednosnih, ili bilo kakvih identitarnih obiljezja,
Cini je poZeljnom i funkcionalnom. Navedene osobine zasluzne su za
Cinjenicu da je nauka postojala sve manje predmet kritike. Tako se
u javnom diskursu Cesto moZe Cuti pitanje da li smo religiozni, da
li vjerujemo u Boga, ali malo ili gotovo nikako da li vjerujemo nauci
i nau¢nim otkri¢ima. Taj trend zapoleo je u 19. stolje¢u stvaranjem
pozitivnog imidZa nauke kroz njen ekspanzivan razvoj, Sto je
imalo utjecaja na formiranje nazora o nauci kao ideologiji.* Ideja o
oslobodilackoj ulozi nauke demaskirana je upotrebom atomskih bombi,
zbog Cega se sve viSe pocelo govoriti o vrijednosnoj dimenziji nauke.
Eticki diskurs o implikacijama naucnih otkriéa, prirode i procesa
proizvodnje u zadovoljavanju ¢ovjekovih potreba, napretku tehnike,
kao i ekoloskih pokreta?, sve viSe je izraZeniji, ali jo$ uvijek nedovoljno

34  H.Kiing, Projekt svjetski etos, Miob naklada, Zagreb 2003, str. 66
35  Ibid. str. 65

36 Tako naprimjer P. Feyerabend primjeéuje da se moderna nauka, pro¢is¢ena od
razli¢itih tradicionalnih ,,ostataka“, medu koje spada i religija, ponasa na isti
nacin kako se i religija nekada ponasala - dogmatski i ideoloski. Nauka pred-
stavlja najagresivniju i najdogmatskiju religijsku instituciju, koja djeluje u cilju
porobljavanja, a ne oslobodenja ljudi. P. Feyerabend, Protiv metode, Skica jedne
anarhisticke teorije, Veselin Masle$a, Sarajevo, 1987. str. 287. Feyerabend je bio
kriticar religije, ali je isto tako bespo$tedno kritikovao oblikovanje novih grani-
ca nauke i drustvenu poziciju moderne nauke u cjelini.

37  TeologO.]. Leland izraZava nezadovoljstvo ¢injenicom da uloga religije u rjeSavanju eko-
loskih problema nije prepoznata, kako od strane politi¢ara, tako i od samog ekoloskog
pokreta. On smatra da kr$¢anstvo moZe doprinijeti deinstrumentalizaciji Zivone sredine,
oluvanju okoli$a i Zivota na zemlji kroz govore biskupa u javnosti i preobraZavanje sta-
vova. 0.]. Leland, U zadnje vrijeme crkva kao alternativa ekoloskim pokretima, u :ur. A.J. Vetle-
sen, Ekoloska kriza u svjetlu drustvene kritike, Minex Trade d.o.0. Zenica 2019. str. 248-251
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osvjeSten i omasovljen. Tako se i u pogledu nau¢nih otkriéa, prije
svega u biomedicinskoj znanosti, sve ¢e$ée postavlja pitanje ljudskog
dostojanstva i svetosti Zivota. Tehnoloska dostignuéa u ovom porudju
predstavljaju ogromne izazove tradicionalnim moralnim stavovima,
od kojih mnogi proizilaze iz religijske perspektive.®* Ova moralna
dilema sadrzana je u problemu rapidnog nau¢nog progresa koji ne
prati tradicionalne vrijednosne okvire. Taj vrijednosni izazov pred
religiju postavlja tri moguénosti: prvo, da nacini odredene ,,ustupke*
i da izvr$i samotransfomaciju vrijednosnih stavova po odredenim
pitanjima; drugo, da nauci prepusti slobodu da o tome odlucuje; itreéa
varijanta je uspostava komunikacije sa naukom. U tom kontekstu
veoma je vazno definisati koja su to pitanja koja narusavaju moralne
principe svetosti Zivota i ljudskog dostojanstva, te na koji na¢in da se
spram toga religija postavi.

Kapaciteti religije sadrZani su u vrijednosnoj dimenziji koja
moZe usmjeravajuce djelovati na nauku, obzirom da nau¢na praksa
podrazumijeva i vodenje odredenim etickim principima, koji se ne
mogu proizvesti iz nau¢nih ¢injenica, niti bi trebalo da budu izvodljivi
iz destruktivnih posljedica nauke. Trebalo bi da budu preventivni
koliko je to moguce. Utoliko mnogi teolozi, ali i nau¢nici, ulogu religije
vide u moguénosti obnove kulture kroz kulturnu revoluciju koja bi
podrazumijevala napustanje individualistickog pozitivizma i ateizma,
izgradnju svijesti o ciljevima i smislu Zivota»,u stavljanju tehnike pod
nadzor i uprezanje nauke, u cilju oslobadanja ljudi od razliitih rizika
koji karakteri$u tre¢i milenij. Naravno, ni religija nije oslobodena
opasnosti ideoloskog razumijevanja. Tako se u odbranu nauke od
»primitivne forme misljenja“ mogu ¢uti ideje, koje dovode religiju u
vezu sa odredenim devijacijama i rizicima koji karakteriSu savremeno
doba. Najupecatljivija sinteza odnosi se na paralelizam terorizma, rata
i religije.* Religija se definiSe kao nadahnuce za terorizam i nasilje, pri
¢emu se zanemaruje da terorizam predstavlja jednu od najuZasnijih
zloupotreba religije, zatim se zanemaruje Cinjenica da danasnji ratovi,

38  P.Harisson, The Territories of Science and Religion, The University of Chicago Press
2015.p. 3

39  R.Garaudy, Zivi islam, El-kalem , Sarajevo 2000. str. 92

40  S.Harris istice da je religija kontinuirani izvor ljudskog nasilja, zbog kojeg je ne-
izvjesna buduénost éovjeCanstva. S. Harris., The end of Faith, Religion, Terror and
Future of Reason. W. W. Norton & Company Inc. New York 2004. p. 223
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aliionikakvisusevodiliu20.stolje¢u, nebi proizvelitoliko destruktivne
razmjere bez upotrebe razli¢itih sofisticiranih oruZja koja su proizvod
znanstvenog uma. Odgovor naucnika bio bi da je rije¢ o zloupotrebi
nauke u politicke ciljeve, ali zasto na isti nacin nije moguce prihvatiti
Cinjenicuio zloupotrebi religije? Ostvarivanje brojnih politi¢kih ciljeva
nikada se ne bi moglo dogoditi bez pomoc¢i nauke*, ali ne tako rijetko,
ni bez religije. Umjesto traganja na koji nacin eliminirati religiju iz
naucnog, ali i javnog Zivota uopce, produktivniji i korisniji pristup bio
bi onaj u kojem bi se pitanja instrumentalizacije, kako nauke, tako i
religije, podigla na najviSu nau¢nu i intelektualnu razinu rasprave
koja bi ukljuéivala i jednu i drugu stranu i predstavljala istinsku ideju
napretka. Savremeni Covjek ne treba oslobadanje od nauke ili religije,
ve¢ od njihove instrumentalizacije.

ZAKLJUCAK

Odnos nauke i religije u savremeno doba jo$ uvijek je optereéen
odredenim nesuglasicama, koje su se pocele razvijati i prije kona¢nog
ustanovljavanja granica moderne nauke. To potvrduje i priroda
samih rasprava. Neki sporovi izmedu nau¢nika i teologa imaju i
politicke implikacije, drugi se odnose na vrijednosna pitanja, tre¢i
se tiCu problema granica nauke i religije. Ovi odnosi utemeljeni su,
kako bremenom proslosti, tako i bremenom sada$njosti, koja svojom
komplesnos¢éu stvara nove izazove, ¢ija obimnost i sloZenost zahtijeva
mobiliziranje razli¢itih oblika svijesti, medu koje spada i religija, kako
bi se odgovorilo na odredene rizike i probleme. Pitanje kostruktivnosti
religije za naucna istraZivanja, zatim problem granica, ¢ine neka od
tradicionalnih, i ¢ini se, jo§ nerijeSenih pitanja. To $to intenzitet
problema nema istu dinamiku i podrsku kao nekada, koja dolazi iz
domena, ireligije,inauke ne znadikrajkonflikta, ve¢ krajuslovaukojima
je takva vrsta odnosa bila moguda. Kakvi e biti u buduénosti uslovi tog
odnosa tesko je prognozirati. On e najvjerovatnije, kao i danas, ovisiti
o tome kakvu ¢e ulogu religija i nauka imati u drustvu buduénosti. Za
sada, prihvatljivim se ¢ini zahtijevati konsenzus, iskljucivati ambiciju
odbacivanja ili nipodastavanja korisnosti, kako nauke, tako i religije
za ljudski Zivot. Covjek je i duhovno i materijalno bice, prema tome,
odbacivanje neke od ovih dimenzija stvara ,,egzistencijalni rascjep* i
fragmentira njegov pogled na svijet i Zivot.

41  R.Rorty, Kontigencija, ironija, solidarnost, Naprijed, Zagreb 1995, str.70
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NUZNOST DIJALOGA: BLAGOSLOVLJENI
POSLANIK SULAYMAN I DIJALOG
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ABSTRACT

U prvome dijelu rada prezentiran je pojam tradicija muslimana na temelju
kojeg se derivira vjersko-teolosko razumijevanje dijaloga. 1z toga razloga,
je u nastavku ¢lanka, u jednom obuhvatnijem kontekstu, pozicioniran i
artikuliran naznaceni pojam iz perspektive teologije morala ('llm al-Ahlag),
prema kojem se pod dijalogom moZe razumijeti i doZivljavati, izmedu
ostaloga, i komunikacija Covjeka sa animalnim svijetom. U daljnjem tekstu
je predstavljena komunikacija ¢ojeka sa Zivotinjskim svijetom, kroz primjere
iz svete povijesti muslimana, te su nacinjena teoloska razvidanja na osnovu
kazivanja o susretu blagoslovljenog Sulaymana i mrava, kao i razgovora
ovoga odabranika BozZijeg sa pticom hudhud (bos. pupavac). Na kraju su
predodena razmisljanja o dijalogu i drugome odnosno animalnome svijetu,
te sukladno tome i o bioprotekcionistickom shvacanju Zivota primarno iz
rakursa muslimanske teologije morala.

Kljune rijeCi: Tradicija, dijalog, teologija morala, mrav, hudhud,
bioprotekcionizam

THE NECESSITY OF DIALOGUE: THE PROPHET SULAYMAN
AND THE DIALOGUE BETWEEN THE SPECIES

The first part of the paper presents the concept of Muslim tradition on
the basis of which the religious-theological understanding of the dialogue
is derived. Further in the paper, in a more comprehensive context, the
dialogue is positioned and articulated from the point of view of the
theology of moral ('IIm al-Ahldq), according to which the dialogue can be
understood and experienced as the communication between the man and
the animal world. This communication of the man with the animal world is
exemplified through instances taken from the sacred history of the Muslims
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and theological reflections are made on the basis of the narrative about the
meeting of the blessed Sulayman and the ant as well as on the conversation
of Sulayman with the bird Hudhud (English: Hoopoe). Finally, the thoughts
about the dialogue and the other, i.e. the animal world, as well as about
bioprotectionist understanding of life are presented, primarily from the
viewpoint of the Muslim theology of moral.

Keywords: tradition, dialogue, theology of moral, Ant, Hud Hud,
bioprotectionism

1.0 Uvod

U dana$nje vrijeme se u tiskanim i elektronskim medijima, kao i
na brojnim visokim ucili§tima piSe i govori o odnosu ¢ovjeka prema
biljnome i Zivotinjskome svijetu. U tim diskusijama, polemikama i
dijalozima uglavnom dominira sekularni pristup ovome fenomenu,
iako se, s vremena na vrijeme, o toj tematici znaju oglasiti i religijski
orijentirani autori. Fenomen  destrukcije animalnog i biljnog
svijeta bio je prisutan kroz cijelu historiju, do¢im je u modernome,
a narocito u postmodernome dobu dosegao nevjerovatne razmjere,
jer su brojna Sumska i druga okolisna blaga iskréena i unistena,
dok o mnogim Zivotinjskim vrstama jo$ samo svjedoCe natuknice u
enciklopedijama ili udZbenicima zoologije. Upravo iz toga razloga
potrebno je naglasavati na upucenost svih stvorenja jednih na druge,
te je o drugom i drukcijem neophodno govoriti i kroz religijski odnosno
teoloski diskurs, te isticati moralni znacaj i vaznost dijaloga i sa ovom
vrstom egzistenata, koji obitavaju u zajednickoj ekumeni, tj. planetu
Zemlji.

2.0 Dijalog sa animalnim svijetom

Kao $to je prethodno kazano, osim svjetovnoga pogleda
navedene moralne dileme u signifikantnoj mjeri problematiziraju se
unutar vjersko-teoloskoga nauka religije islama, koji je fundiran u
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konstitutivnoj' i interpretativnoj tradicijizTeoloska disciplina unutar
koje se, osobito, tematizira ovaj fenomen naziva se teologija morala
('IIm al-Ahlag), te je neodvojiva od muslimanske dogmatike ("Aga’id).

Zadatak teologije morala ("Ilm al-Ahlaq) jeste uputiti vjerujuée da
poboljSaju moralno postupanje (gré. praxis, ar. “amal), koje potice iz
duse (nafs), te da od unutarnjeg, krajnje duhovnoga nadahnuca (batin)
njeno djelovanje prijede u dimenziju pojavnog (zahir). Sukladno tome
u dogmatskome i moralno-teoloskom naukovanju dusa je potencijalni
andeo (malak), koji se treba vinuti k nebesima dobro¢instvom (ihsan).
Nasuprot tome, egzistira i druga strana duse, ona ognjene naravi, ili,
kazano jezikom teologije, davolska (Saytan) strana Covjeka. Na stanje
duse (hal) i izvanjsku stranu ljudske zbilje, trebalo bi utjecati i moralno
djelovanje, koje je esencijalno i za sve forme dijaloga.

Shodno tome se moze govoriti o razli¢itim oblicima dijaloga, poput

1 Traditio constitutiva (ar. Nass) jest smjerodavna i mjerodavna za muslimane,
jer njeno polazi$no nacelo jeste - vjerujem. U nepresusna izvorista Konstitutiv-
ne tradicije se ubrajaju Qur’an i sunnat, koji otjelovljuju glavne izvore religije
islama, te ih je nemogude promatrati odvojeno, jer oba navedena muslimanska
sveta vrela predstavljaju komplementarne dijelove homogene cjeline. Za musli-
mane je Qur’an neponovljiva i nezamjenjiva Rije¢ BoZja objavljena Muhammadu
a.s., zapisana u zbirkama, prenesena vjerodostojnom predajom, a samo njegovo
recitiranje poboZno je djelo. Nadalje, sunnat ili Hadit, predstavlja uzornu praksu
BoZijeg Poslanika a. s., koja konstituira i normira religioznu praksu muslimana
i na kojoj se temelji cjelokupni Zivot muslimana, tj. vjerovanje, moral, znanost,
kultura i civilizacija, a biva zaokruZena, kako to razumijevaju sunije, smréu Boz-
jeg poslanika Muhammada. (Usp. Adnan SilajdZié, »Znacenje i znalaj islamske
tradicije«, u: Islamska tradicija BoSnjaka: izvori, razvoj i institucije, perspektive,
Zbornik radova s nau¢nog skupa odrZanog 14.-16. 11. 2007. u Sarajevu, Rijaset
1Z-e u BiH, Sarajevo, 2008., str. 13.)

2 Traditio interpretativa jeste razumijevanje, percepcija i interpretacija konsti-
tutivne tradicije. U interpretativnu se tradiciju ubraja, utemeljen na konsti-
tutivnoj tradiciji, cjelokupan intelektualni rad muslimanskih znanstvenika od
vremena BoZzjeg poslanika Muhammeda, do danas, poput komentara Qur’ana
(tafsir), komentari haditkih zbirki (Surth), djela iz prava, mnogobrojan djela iz
tesawwufa, morala, filozofije, knjizevnosti i drugih znanstvenih disciplina. In-
terpretativna tradicija je izuzetno vazna pri definiranju suvremenih pojava, ali i
pokusaja da se definira i precizira muslimansko teolosko pojmovlje. (Usp. Adnan
Silajdzi¢, »Znadenje i znalaj islamske tradicije«, u: Islamska tradicija Bo$njaka:
izvori, razvoj i institucije, perspektive, Zbornik radova s nau¢nog skupa odrza-
nog 14.-16. 11. 2007. u Sarajevu, Rijaset 1Z-e u BiH, Sarajevo, 2008., str. 13.)
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dijaloga sa samim sobom, ili pak dijaloga religioznih i nereligioznih
ljudi, kao medureligijskog dijaloga. Za znanstveni diskurs ove vrste
bitno je istaknuti da dijalog zapravo predstavlja razgovor izmedu
dvije ili viSe strana pri ¢emu se istiCe znacaj medusobne razmjene
iskustava. Ovom prilikom nuZno je obratiti posebnu pozornost na
jo$ jednu formu dijaloga, koja se fokusira na komunikaciju izmedu
Covjeka i Zivotinja. Tijekom razvidanja tematike Zivotinjskog svijeta u
tradiciji muslimana, snazno se detektiraju brojni primjeri konverzacije
izmedu krunskog BoZijeg stvorenja s jedne, i Zivotinja, s druge strane.
Iz kazanoga se primjecuje, da se govor, naj¢e$¢e, odnosi na ljude iako
blagoslovljena povijest svjedo¢i kroz nekoliko primjera o razgovoru
poslanika Bozijih (ar-Rusul) sa Zivotinjama.

Prije negoli se osvrnemo na dijalog jednog od glasonosa Rijeci
BoZije sa animalnim svijetom tek ¢emo napomenuti da u konstitutivnoj
tradiciji muslimana Zivotinjski svijet zauzima izuzetno vazno mjesto.
Na to upucuju i neka qur'anska poglavlja, koja nose naziv upravo po
Zivotinjama. Sest qur’anskih sira (poglavlja) nazvano je po #ivotinjama:
Krava (siira 2), Stoka (stira 6), Pcele (stira 16), Mravi (siira 27), Pauk (siira
29), i Slon (stira 105), a u preko stotinu i éetrdeset ayata spominju se
zZivotinje,’ dok se ukupno trideset i pet Zivotinja poimenice se navodi u
Qur’anu.: Osim u Qur’anu, human i blag odnos prema Zivotinjama esto
je tretiran i u predajama blagoslovljenog poslanika Muhammada.: O

3 Usp. Muhammed En-NedZdZar, Fenomen Zivotinjskog svijeta u Kur’anu, Dobra
knjiga, Sarajevo, 2008., str. 30.

4 Pored ve¢ spomenutih Knjiga oslovljava i sljedeée Zivotinje: deve, jata (ptica),
krupne deve, komarca, mazge, krave, domace Zivotinje, zmije, skakavce, dre-
sirane Zivotinje, magarca, tovarne Zivotinje, ribu/kita, svinju, konje, Zivotinje,
crvuljka, vuke, Zivotinje koje pusu, muhe, musice, mravuljka, jahace Zivotinje,
zvijeri, lavove, prepelicu, lovinu, umorne deve (jahaée), ovce, Zabe, ptice, te-
lad, Zivotinje koje jure, deve desetnjale, pauke, gavrana, stoku (sitnu), leptire,
Zivotinje od kojih se dobiva prostirka, slona, majmune, lavove, vasi, psa, kozu,
odaslane Zivotinje, p&ele, mrave, pupavca, Zedne deve, muhe, Zabe. (Usp. Enes
Karié, »Ekoloske poruke Kur’ana«, Novi Muallim 7 (35/2008.) str. 68.)

5  Doborohotan odnos prema Zivotinjama se isti¢e u slijede¢im predajama: “Po-
slanik je zabranio ubijanje svega $to ima dusu, osim ako nanosi $tetu i nepri-
jatnost.” (al-Albani, Sahih al-Gami’ as-Sagir wa ziyadatih, al-Maktab al-Islami,
Bejrut, tom II, str. 1170., br. 6973) “Zaista je Allahov poslanik prokleo onoga ko
za cilj uzima ono $to ima du$u.” (al-Buhari, al-Gami’ al-Musnad as-Sahih, Dar
Tavkun an-Nagat, 1422, tom VII, str. 94., br. 5514 i 5515, Muslim, Sahih, Dar
Thyai At-Turasil al-’Arabi, Bejrut, tom III, str. 1549., br. 1957. i 1958.). Takoder
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blagome i moralnome odnosu prema Zivotinjskome svijetu svjedoce
brojni historijski zapisi iz doba klasi¢ne muslimanske civilizacije, kao i
mnogi primjeri dobrih vjernika (awliya), koji su pokazivali postovanje
i ljubav prema svemu stvorenome, a uz to su, neki od njih, vodili i
izuzetno poucne razgovore sa svijetom Zivotinja.c

Budu¢i da je u naslovu teksta implicirano da ¢e paznja biti
usmjerena na fenomen dijaloga u svetopovijesnome diskursu
poslanika Sulaymana sa animalnim svijetom, iz tog razloga ¢e u
potonjim retcima biti predstavljen njegov susret sa mravom.

2.1. Susret blagoslovljenog Sulaymana i mrava

Prilikom razmatranja li¢nosti blagoslovljenoga Sulaymana,
vazno je naglasti, da se uocavaju brojne diferencijacije u poredenju
sa biblijskom slikom kralja Solomona, iako se mogu primjetiti u
nekim komparativnim segmentima i odredene sli¢nosti. No, u ovome
referetatu e primarno biti rije¢ o videnju blagoslovljenog Sulaymana
u tradiciji muslimana, te e se primjenjivati u teloskoj eksplikacije
klasi¢ni muslimanski znanstveni metod kazivanja o BoZijim
poslanicima (habar ar-rusul).’

od Abdullaha b. Omera se prenosi da je Poslanik s.a.v.s. rekao: “Koji god ¢ovjek
bespravno ubije vrapca ili nesto vece od njega, Allah ée ga na sudnjem danu o
tome pitati.” UpitaSe: “A koje je njegovo pravo BoZji poslani¢e ?” On odgovori:
“Da ga zakolje i pojede, a ne da mu otkine glavu pa da ga baci. Neka je Allahovo
prokletstvo na onoga tko zlostavlja Zivotinje!” (Buhari i Muslim) “Ko bude mu-
Cio nesto $to ima dusu a zatim se ne pokaje, Allah ¢e njega muditi na sudnjem
danu.” (Ahmad ibn Hanbal, Musnad, Mu’assasa ar-Risala, Damask, 2001., tom IX,
str. 474, br. 5661.) “Ako neko neopravdano ubije vrapca, a kamoli nesto vece,
bic¢e odgovoran pred Bogom.” (Waliyuddin al-Hatib, Miskat al-Masabih, al-Mak-
tabu al-Islam, Bejrut, 1985., tom II, str. 1196., br. 4094). “Zar se Allaha ne boji$ u
pogledu ove Zivotinje koju ti je Allah pod¢inio. Ona mi se Zali da je izgladnjujes
i pretjerano umaras.” (Ibn Hanbal, Musnad, Tom I, str. 205; Abzi Dawud, Sunan,
Dar ar-Risala al-Alamiyya, 2009., 1V, str. 201., br. 2549)

6 O tome vidi viSe: Selim Sami Jasar, »Razgovor sa svrakom, u prijevodu Fejzulah
HadZibajrié, u: Mustafa Ceri¢ (ur.), Tesawwuf, islamska mistika, Zagrebacka dZa-
mija, Zagreb, 1989. Usp. Samir Beglerovi¢, ‘Abd al-Qadir Al-Gaylani i derviski red
kaderija, Fakultet islamskih nauka i hadZi Sinanova tekija u Sarajevu, Sarajevo,
2009.

7 O ovome epistemoloskom pristupu usp. AbG Mansir al-Maturidi, Kitab at-
Tawhid, Istanbul-Bejrut, Dar Sadir-Maktaba al-Ir§ad, 2001., str. 70-72.
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U nastavku teksta ¢emo obratiti pozornost na jedan svetopovijesni
¢in iz Zivota BoZijeg poslanika i kralja izraelskog Sulaymana, koji je
osim ovozemaljske vlasti, bio obdaren i mu’gizom (nadnaravno Znanje)
razumijevanja govora Zivotinja. U tradicionalnim interpretacijama
blagoslovljene povijesti odabranik BoZiji Sulayman ve¢ je bio zavrsio
sa gradnjom Hrama u Jerusalemu, nakon ¢ega je posjetio Makku, i
tamo je obavio hagg (hodocasce), da bi se poslije toga uputio prema
Jemenu sa svojom vojskom koju su ¢inili ljudi, ginni (duhovi) i
Zivotinje raznovrsnih skupina. Tijekom pohoda njegove vojske su
stigle pred Dolinu mrava (Wadi an-Naml)®, uslijed Cega, jedan od mrava
pocinje upozoravati svoje drugove da se sklone, jer ih Sulayman i
vojska njegova mogu pregaziti a da to ni ne primijete. Upravo u tome
trenutnku BoZiji poslanik Sulayman je ¢uo poruku mrave’, posto je
razumio njihov jezik, te je stoga, vojska zaustavljen tj. mravlji domovi
nisu unisteni.

U navedenome primjeru zapaza se da je rije¢ o Poslanikovoj
odlucnosti za dijalog, buduéi da percipira ne samo verbalnu poruku
,maloga bi¢a“, vel i osjeti njegovu uznemirenost i strah od gubitka
Zivota i doma. Dakle, u Poslanikovom praksisu se ocitovala potpuna
suprotnost od onoga Sto je mrav oekivao, jer sin Dawiidov ne
manifestira oholost ve¢ blagost, ali i viSe od toga, on pokazuje milost s
jedne, i pravednost sa druge strane.

Ljudska, tj. poslanic¢ka milost i pravda jesu akcidencije proizile iz
Atributa: Rahma i 'Adl. U navedenim okolnostima Sulayman iskazuje i
spremnost na koegzistenciju sa neljudskim bi¢ima, tj. Zivotinjama, ili,

8 O tom susretu zbore i retci iz qur'anske siire Mravi. “I sakupiSe se Sulejmanu
vojske njegove, dZini, ljudi i ptice, sve Ceta do Cete, postrojeni, i kad stigoSe do
mravlje doline, jedan mrav rele: ‘O mravi, ulazite u stanove svoje da vas ne iz-
gazi Sulejman i vojske njegove, a da to i ne primijete!’ I on se nasmija glasno
rije¢ima njegovim i rede: ‘Gospodaru moj, omoguéi mi da budem zahvalan na
blagodati tvojoj, koju si ukazao meni i roditeljima mojim, i da ¢inim dobra djela
na zadovoljstvo tvoje, i uvedi me, milo§¢u Svojom, medu dobre robove Svoje!””
(27:17-19). (Prilikom navodenja ayata koriSten je prevod Kur’ana u izdanju Ori-
jentalnog institut Sarajevo, Sarajevo, 1977, a u prijevodu Besima Korkuta.)

9 O mravi, ulazite u stanove svoje da vas ne izgazi Sulejman i vojske njegove, a da
to i ne primijete!” (27:18)

10  Zahvaljujemo se naSemu prijatelju Harisu Cengi¢u na veoma koristnim sugesti-
jama prilikom teoloske refleksije ovoga svetopovijesnoga Cina.

192



Logos

uovome slucaju, sa mravima. Premda je najbogatiji kralj svih vremena,
kako se vjeruje, pokazuje vrlinu skromnosti kroz osluskivanje, tj.
slusanje ,,druge strane®. Naravno, on je percipijent poruke mrava, $to
esencijalno i jeste jedna od primarnih akcidencija dijaloga. Dakako
zapaZaju se i brojne druge duhovne kreposti poput odgovornosti,
predanosti i istinske ljubavi prema svemu stvorenome i sl. U
Sulaymanovu odnosu prema mravu se ocituje njegova veliCanstvenost
i otvorenost, jer osluskuje poruku mrava, te tim ¢inom ne demonstrira
niti oholost niti sebi¢nost. Ove su mane oduvijek a osobito danas
izraZavane u nespremnosti slusanja slabijeg, dok nasuprot takvome
razumijevanju Zivota BozZiji poslanik ukazuje poStovanje prema
jednome ,,najobi¢nijem*, gotovo nevidljivome mravu.

U navedenome susretu Sulaymana sa mravom evidentan je
bioprotekcionisticki pravac, bududi da i mravi zauzimaju veliki znalaj
u bioloskome diverzitetu i o¢uvanju okolisa i Zivotne sredine, $to je u
jednu ruku i presudno za naredne generacije, kojima, nazalost, ostaje
povjeren umnogome destruirani planet.

lako je u savremenome dobu ljudska civilizacija plauzibilno
orijentirana k destrukciji okoli$a, pa i samim time i mrava, nasuprot
takvoga pogleda na svijet uofava se obifajna praksa bosanskih
muslimana da se hranjenje mrava drZi dobrocinstvom, te se noSenje
hrane - naj¢e$ée SeCera na mravinjake - smatra i dobrohotnim djelom,
a taj ¢in je, zapravo, kako smo vidjeli poruka iz blagoslovljene povijsti
o znadaju i vaznosti koegzistencije i dijaloga sa mravima.

Zbog specifi¢nog odnosa kojegje blagoslovljeni poslanik Sulayaman
pokazivao prema Zivotinjama, u nastavku rada ¢emo se osvrnuti na
jo§ jedan dogadaj iz njegovoga Zivota.

3.0 Odabranik BoZiji Sulayman i Pupavac (Hudhud)

Svijet ptica zauzima znakovito mjesto u tradiciji muslimana, posto
se, pored njihovih brojnih funkcija i karakteristika, mogu osloviti
vjernicima, jer i one, takoder, slave Boga. 1z primjera ptica vidi se
da su sluzile ¢ak i kao znak slan s vremena na vrijeme samim BoZjim
poslanicima, bududi su oni i preko njih poducavani BoZjoj svemodi."

11 Mismo brda potéinili da zajedno s njim hvale Allaha prije nego $to Sunce zade i
poslije posto grane, a i ptice okupljene — svi su oni zbog njegova hvaljenja hvalu
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Za nas je ovom prilikom posebno znacajan primjer ptice Hudhud
(Pupavac), koja je sluzila blagoslovljenom poslaniku Sulaymanu na
njegovu dvoru, te je imala zada¢u svojevrsnog informatora, tj. onoga
koji prenosi podatke, skuplja ih i predocava svome gospodaru. Jednom
prilikom tijekom smotre vojske koju su Cinili ljudi, ali i Zivotinje,
blagoslovljeni poslanik Sulayman je primjetio da u njegovim redovima
nedostaje Hudhud (Pupavac); koji ubrzo nakon toga dolijete. Tada
pripovijeda blagoslovljenom Sulaymanu o svojim puteSestvijama, o
letu u daleku Sabu i o tamosnjoj kraljici,” na osnovu ega se odigrala
jedna od najznacajnijih epizoda u ljudskoj povijesti uopce.

U ovome primjeru deskribiranaje, jos jedna, posebnost Zivotinjskog
svijeta u tradiciji muslimana, kao i istinska otvorenost u dijalogu
izmedu vladara i sluge, tj. kralja i njegovog podanika. Naraocito
se zapaza da Sulayman iskazuje briznost i paZljivost, jer se skrbi o
svakome od svojih sluga, a $to se detektira u primjeru sa Pupavcem.
Premda je izuzetno malen, blagoslovljeni poslanik primjecuje da
Pupavac odsustvuje iz redova njegove vojske, te time naznacava da
je, itekako, poznavao svakoga od svojih vojnika, pa ¢ak i one izuzetno
neprimjetne i sitne poput pupavca.* Zapravo se na taj nacin, pored

ponavljali. (38:18-19) A kada Ibrahim rece: “Gospodaru moj, pokaZzi mi kako mr-
tve ozivljujes!”, On rece: “Zar ne vjerujes?” “Vjerujem” — odgovori on — “ali bih
da mi se srce smiri.” — “Uzmi Cetiri ptice” — re¢e On — “i isijeci ih, pa pojedine
komade njihove stavi na razne brezuljke, zatim ih pozovi, brzo ¢e ti doéi. Znaj
da je Allah silan i mudar.” (2:261.). Ovaj dijalog vezan je za dokazivanje i jacanje
vierovanja. Usp. Sejh Abdul-Hamid Ke3k, »Allahovo proZivljenje ptica« Glasnik
69 (3/1986.), str. 317.—319.

12 Ion izvrsi smotru ptica, pa rele: “Zasto ne vidim pupavca, da nije odsutan?Ako
mi ne donese valjano opravdanje, teSkom ¢u ga kaznom kazniti ili ¢u ga zaklati!”
I ne potraja dugo, a on dode, pa rece: “Doznao sam ono $to ti ne znas, iz Sabe i
donosim pouzdanu vijest.” (27: 20-22)

13 “Vidio sam da jedna Zena njima vlada i da joj je svega i svalega dato, a ima i prije-
sto veli¢anstveni vidio sam da se i ona i narod njezin Suncu klanjaju, a ne Allahu
— Sejtan im je prikazao lijepim postupke njihove i od Pravoga puta ih odvratio, te
oni ne umiju nadi Pravi put pa da se klanju Allahu, koji izvodi ono $to je skriveno
na nebesima i u Zemlji i koji zna ono $to krijete i ono $to na javu iznosite. Allah je,
nema boga osim Njega, Gospodar svega $to postoji!”. “Vidje¢emo” —rece Sulejman
—“dali govori$ istinu ili ne. Odnesi ovo moje pismo pa im ga baci, a onda se od njih
malo izmakni i pogledaj $ta ¢e jedni drugima reéi!” (27: 23-28)

14  Zahvaljujemo se profesoru Samiru Beglerovi¢u na izuzetno korisnim savjetima
prilikom eksplikacije Sulaymanovog odnosa prema pupavcu.
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brojnih drugih odlika, olituje respektiranje slabijeg i drugacijeg,
Sto je u povijesti kao i danas izuzetna rijetkost. No, za istinskog i
iskrenog vladara, kao $to je bio blagoslovljeni Sulayman, to je svakako
predstavljalo dio njegove duhovne kreposti odnosno esencije.

Iz prezentiranog se uvida daje Blagoslovljeni poslanik bio naklonjen
mudrosti, ali i miru. StaviSe znagenje mira mogude je pronadi, ¢ak i
u imenu Sulayman, koje, izmedu ostaloga, u bosanski jezik se moZze
prevoditi kao ,,Mirni“, , Miritelj* odnosno ,,Covjek mira“.

Poruka mira i dijaloga, naroito prema mravima i pupavcima,
je transformirana i u bioprtokcionisti¢ki pristup, koji je bio vrlo
izraZen i u vremenu pecatnog poslanika Muhammada. Naravno, u
tradiciji muslimana, obje Zivotinje; mrav i pupavac smatraju se strogo
zastienim vrstama gotovo ,,svetim®, koje, skoro, niukom slucaju nije
dopusteno ubijati. Njihova protekcija ponovno je naglasena, i mnogo
stolje¢a nakon Sulaymana, i to u pravorijeku pecatnog poslanika
Muhammada. Osim pupavca i mrava, kroz ovu predaju posljednjeg
Bozijeg poslanika spominju se jo§ dvije Zivotinje a to su: plele i surad
(vrsta ptice.), te oni nesumnjivo iziskuju posebne studije.

Nasuprot razumijevanja Zivota u kome se na ovaj nacin iskazuje
zbiljsko postivanje prema Zivotinjama, danas je na Zapadu izuzetno
izraZen konzumeristicko-kapitalisticki odnos prema neljudskim
bi¢ima. Pored toga, naZalost, u postmodernome dobu primjetan je,
jos$ jedan moralni deformitet i to u ekonomski razvijenim drZavama,
u kojima Zive brojni besku¢nici, dok pak u bogatim domadinstvima
obitavaju i kuéni ljubimci koji zbog svog ,socijalnog statusa“
uzivaju brojne blagodati ovozemaljskoga Zivota, $to je upotpunosti
u suprotnosti sa tradicionalnim razvidanjima fenomena dijaloga i
koegzistencije sa Zivotinjskim svijetom i okoliSem.

15 Usp. Rusmir Mahmutéehaji¢, Hval i djeva, Vje¢nost u vjesni¢kom otkrivanju, Do-
bra knjiga, Sarajevo, 2012., str. 78.

16 U Haditu BoZijeg poslanika Muhammada stoji: »Zabranio ubijanje slijedece Ceti-
ri vrste Zivotinja: mrava (namla), pcele (nahla), pupavca (hudhud) i surada (ta-
koder vrsta ptice)«. (hadit biljeZe Ahmad, Abt David i Bayhaqi)
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4.0 Zakljucak

Danas, kada se iz opravdanih razloga upozorava na degradaciju
okolisa i Zivotinjskoga svijeta, neophodno je, primarno za muslimane,
iSCitavati poruke S$to su tijekom svete povijesti, prema biljnome i
Zivotinjskome svijetu, iskazivali BoZiji poslanici. Prethodno navedeni
bioprotekcionisticki stavovi blagoslovljenoga poslanika Sulaymana
prema mravu ofitovani u njegovoj blagosti, briZnosti, milosti i
plemenitosti, jesu i viSe nego mjerodavni za ono $to mozemo osloviti
moralnim i dijaloskim odnosom prema Zivotinjskome svijetu. Jedan
od razloga za takovrstan odnos prema mravima jeste i ontoteoloske
naravi, jer se u svijetu Zivotinja, izmedu ostalog, o¢ituje velicanstveno
stvaranje BoZije, kao i manifestacija Bozijih Atributa, $to jest jedna
vrsta teofanije (tagalliyat). Uz to se eksplicitno pokazuje i postovanje
svetosti Zivota mrava i pupavca, kao i o¢uvanje reda uspostavljenog
u svemiru (Sunnat Allah). Upravo se na taj na¢in dogada i iskreni
kozmicki dijalog, buduéi da se time uvazava dignitet i nepovredivost
svega stvorenoga. 1z toga slijedi da su sva Ziva bi¢a zapravo upucena
jedna na druge na temelju toga $to imaju zajednic¢kog Jednog i Jedinog
Stvoritelja. Na osnovu svega reenoga mogude je usloviti pitanje
iskrenoga pristupa odnosno iskrenosti dijalogu. Ukoliko ta sustina
nedostaje, postivanje svetosti svakoga stvorenja, onda dijalog koji se
vodi nije iskren makar se u svojoj izvanjskoj formi tako doimao.
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