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GOETHEOVI KOSMOPOLITSKI
VIDICI ISLAMA

Hilmo NEIMARLIJA

ABSTRACT

U radu se predstavlja Goetheovo videnje islama u vaZnijim dionicima
i izrazima pjesnikovih proudavanja islama zapoCetih u ranoj mladosti,
njegovih prepoznavanja vlastitih teznji i sklonosti u islamskim vjerskim
vrijednostima i Zivotnim mudrostima, njegove komunikacije visokog stila
sa djelima muslimanskih pjesnika i mislilaca. Videnje se predstavlja kao
razvijanje ili tkanje univerzalnog znacenja Goetheovih bavljenja vjerskim
uéenjem i duhovnim nasljedenje islama na dvjema bitnim odrednicama.
Jedna je odrednica jedinstveni poloZaj i univerzalni znalaj narastanja
Goethea u najveleg njemackog pjesnika i najsvestraniju licnost evropske
kulture, u kreatora pojma svjetske knjizevnosti, i odraZavanje tog poloZaja i
znalaja u Goetheovom pozitivnom odnosu prema islamu. Druga je odrednica
u prisutnosti islamskih inspiracija i muslimanskih uditelja u Goetheovom
napredovanju do univerzalnog i njegovom prelasku u univerzalno, u njegovoj
objavi doba svjetske knjiZevnosti u epohi ,,Zapadno-isto¢nog divana“.

Kljucne rijeci: Goethe, islam, kosmopolitizam, Zapadano-isto¢ni divan, Orijent

GOETHE’S COSMOPOLITAN VIEWS OF ISLAM

The paper presents Goethe’s vision of Islam in major parts and expressions of
the poet’s studies of Islam, that has begun at an early age, his recognition of his
own aspirations and inclinations in Islamic religious values and life wisdom,
his high-style communication with the works of Muslim poets and thinkers.
This insight is presented as developing or weaving the universal meaning of
Goethe’s pursuits of religious teaching and the spiritual inheritance of Islam
on two essential determinants. One determinant is the unique position and
universal significance of Goethe’s rise to the greatest German poet and the
most versatile figure in European culture, the creator of the notion of world
literature, and the reflection of that position and significance in Goethe’s
positive attitude towards Islam. The second determinant is in the presence
of Islamic inspirations and Muslim teachers in Goethe’s advancement to the
universal and his transition to the universal, in his publication of the age of
world literature in the era of the “West-East Divan.”

Keywords: Goethe, Islam, cosmopolitanism, West-East divan, Orient
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Goetheova veza s islamom danas se sve rjede susrece kao neobi¢na
pojava, a sve Ce$ée kao znacajan odnos u Zivotu i stvaralastvu najveéeg
njemackog pjesnika i kao vazan susret kulturnih svjetova evropskog
Zapada i muslimanskog Istoka.

Do otkrivanje pravog znacaja prisutnosti islama u ,,unutarnjim®,
biografskim okvirima Goetheove jedinstvene pojave dosloje posljednjih
desetlje¢a dvadesetog stoljeca i u osnovi je to bio odgovor na dvije
vrste izazova. Jednu vrstu izazova predstavljala su minimiziranja
i presudivanja znalenja islama u Goetheovim djelima, posebno u
saznanjima i vrednovanjima Zapadno-istocnog divana, u kojem je
Goethe sublimirao svoja proudavanja Kur’ana i Zivota poslanika
Muhammeda i svoja udubljivanja u duhovni svijet muslimanskih
pjesnika i mistika. Drugu vrstu izazova ¢&inila su pretjerivanja i
simplifikacije u eksponiranjima Goetheovih iskaza o islamu, koje se
izdvajalo iz izvornog konteksta i koristilo za donoSenje vrednosnih
sudova o pjesni¢kom pozvanju i religijskom uvjerenju najsvestranije
li¢nosti evropske kulture. Klju¢ne doprinose cjelovitijem saznavanju
mjesta islama u Goetheovom Zivotu i njegovom znacenju u Zapadno-
istocnom divanu, djelu koje uz Faust ¢ini najbitniju pjesnic¢ku ostavstinu
Goethea, u najveoj mjeri pruzila su opsezna istrazivanja Katharine
Mommsen. U djelima Goethe i Hiljadu i jedna no¢’, Goethe i arapski svijet i,
posebno, Goethe i islam, Katharina Mommsen je pokazala da Goetheova
veza s islamom nije puka epizoda u njegovom Zivotu, da su njezini
izrazi u Zapadno-isto¢nom divanu bitni za Goetheovo stvaralastvo,
ali da nisu ograniceni samo na ovo djelo, da su u drugom dijelu Fausta
prepoznatljive inspiracije iz Hiljadu i jedne noéi kao $to su u ranim
pjesmama vidljive kur’anske inspiracije.

Na otkrivanje vaznosti Goetheove veze s islamom u ,vanjskom*,
socio-kulturnom i politickom horizontu faktickog Zivota utjecalo je
obnavljanje starih predrasuda i javljanje novih nesporazuma i jazova
u odnosima Evrope i islama. Medumuslimanski sukobi na Bliskom
Istoku i muslimanske optuzbe Zapada i zapadnog saveznika Izraela za
njihovo kreiranje, uspon ekstremistic¢kih pozivanja na islam i razlicite
pojave islamofobije, izbjeglicka kriza i kulturni izazovi uvodenja
muslimanskih izbjeglica u drustveni Zivot Njemacke i Evrope,
aktualizirali su znalenje Goetheovih proucavanja vjerskog ulenja
i kulturnog nasljeda islama. Na sli¢an nacin na koji je ekoloska kriza
krajem Sezdesetih godina dvadesetog stoljeca izazvala $ira zanimanja
za Goetheov odnos prema prirodi i njegove prirodoznanstvene studije,
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kriza u razumijevanjima Evropljana i muslimana na kraju drugog i u
pocecima treéeg milenija potakla je Sira zanimanja za Goetheov odnos
prema islamu i njegova pjesnicka poniranja u islamsku misaonost u
Zapadno-istocnom divanu. Sa pribliZzavanjem dvjestote godiSnjice ovog
djela, 2019, knjiZevnohistorijski povodi su se spleli s pragmatickim
razlozima obralanja Gotheu i traZenja u njegovim djelima odgovora
na razlidita pitanja islama, Evrope i islama, Evrope, islama i svijeta.
Obracanja, §to su se poduzimala u Njemackoj i drugim zapadnim
zemljama, kao i u pojedinim muslimanskim zemljama, pokazala su
da Goetheovo proucavanje islama pripada njegovim univerzalnim
pjesnickim i religijskim stremljenjima i da su ta stremljenja dobila
odgovarajuéi geteovski izraz najviSeg kulturnog reda i povezivanja u
Zapadno-istocnom divanu.

Proucavanje islama Goethe je zapoceo u svojim ranim dvadesetim
godinama sa karakteristi¢nom strogo$¢u prema predmetu izu¢avanja
i prema samome sebi: izuCavanjem glavnih izvora islamskog ucenja,
Kur’ana i Zivota poslanika Muhammeda. Bilo je to vrijeme njegova
upoznavanja sa Herderom i prijateljstva koje se iz tog poznanstva
razvilo i sa kojim se povezuju neposredni poticaji njegovom
produbljenom zanimanju za islam. U jednom vaznom pismu upuéenom
Herderu u to vrijeme, u kojem je iznio svoju predanost njihovom
prijateljskom odnosu i koje je uslijedilo nakon $to je dva puta procitao
prijevod Kur’ana, napisao je: ,,Zelim da se molim Bogu kao Mojsije u
Kur’anu: Gospodaru, ulini prostranim prsa moja.“ (Gete, 1982b:21).
Rije¢i namijenjene pet godina starijem prijatelju, koji je ve¢ stekao
afirmaciju u njemackim kulturnim tokovima i u poznavanju kretanja
u Sirokom knjizevnom svijetu, iskazale su odnos mladog Goethea
prema Kur’ana u egzistencijalnoj otvorenosti i postovanju koje ¢e on
svjedociti do kraja Zivota. Prije toga, u reagiranju na pojavu prvog
izvornog njemackog prijevoda Kur’ana, iskazao je na nacin islamske
sinteze jedinstvo svoje ,prirodne poboZnosti“, osobnog duhovnog
stremljenja i prosvjetiteljski inspirirane intelektualne teznje.

Pod naslovom Turska Biblija, 1771. godine u Frankfurtu na Majni je
objavljen prijevod Kur’ana M.D.F.Megerlina, prvi njemacki prijevod
ucinjen izravno sa arapskog. Goethe je objavio recenziju prijevoda,
u kojoj je prijevod ocijenio slabim i izrazio Zelju da ispod neba Istoka
nastane prijevod od nekog Nijemca koji bi ¢itao Kur’an s osjeéajima
pjesnika i poslanika i koji bi imao dovoljno duha da ga cjelovito
obuhvati. Prevodilacka rjeSenja njemackog prevodioca mladi Goethe
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je usporedivao sa klasi¢nim latinskim prijevodom Ludovica Marraccia
iz sedamnaestog stoljeca, pravio biljeske uz tekst prijevoda i pritom
izdvojio osamnaest ajeta iz deset kur’anskih sura. U ajetima koje je
obiljezio i onima koje je izdvojio pokazao je naklonjenost kur’anskim
porukama o povezanosti vjerovanja i ¢injenja dobra, o Bogu kojemu
pripadaju procesi u prirodi i koji je u pojavama u prirodi dao izobilje
znakova $to potvrduju da je Jedan i da je Milostiv prema ljudstvima
koja te pojave pazljivo posmatraju, o Muhammedu koji je samo Bozji
poslanik i koji ¢e umrijeti kao i poslanici prije njega, koji donosi jasnu
opomenu a ne ini ¢uda, jer su ¢uda kod Boga, o molitvi koja veli¢a
Boga i pozdravu koji $iri mir. Takoder je iskazao naglaSenu paZnju
prema ajetima u kojima se osuduje izvjeStaCenost u vjeri i ajetima
u kojima se zahtijeva vjerska tolerancija ( Mommsen 2008: 44-64 ).
Manifestiraju¢i odnos prema islamu i Kur’anu u bliskosti neobi¢noj za
to vrijeme, u recenziji Megerlinova prijevoda i izboru kur’anskih ajeta
izrazio je stav o Kur’anu kao knjizi vjerskog poslanstva, koja zahtijeva
Citanje s osjetljivoséu za religiju i poeziju i u kojoj on nalazi inspiracije
i mudrosti $to odgovaraju njegovim misaonim stremljenjima i
obrazovnim doZivljajima.

Prvoreprezentativno svjedoCanstvo Goetheova pjesnickog ulaZenja
u duhovni svijet islama je poznata Pjesma o Muhammedu, himna koju
je kao dvadesettrogodi$njak napisao u ¢ast poslanika Muhammeda. U
himni se Poslanika islama vidi u slici rijeke, nezaboravnoj slici izvora
Sto izbija iz stijene, u zamahu povladi drugove izvore, a potoci sa
bregova i rijeke u ravnici mu se druzevno pripijaju, i on ih sve, bracu
svoju, uzima i vodi vje¢nom okeanu, roditelju $to ih ¢eka. Himna je
nastala kao dio tragedije, koju je Goethe zamislio kao odgovor na
Voltaireovu dramu o poslaniku Muhamedu i njemu neprihvatljivo
Voltaireovo predstavljanje poslanika Muhammeda, i za nju se tvrdi
da spada u najljepSa ostvarenja mladog Goethea (Gete 1977: 124-6;
Krivokapi¢ 2003:33; Schimmel, 2000: 76-78; 235-239).

U sedamdesetoj godini Zivota Goethe je objavio Zapadno-istocni
divan, djelo u kojem je sublimirao, u vrhunskom jedinstvu pjesnickog
i mislilackog izraza, svoje duhovno putovanje islamskim Istokom i
vlastito samoprepoznavanje u porukamaKur’ana i pjesnickom srodstvu
sa Hafizom Sirazijem i drugim muslimanskim pjesnicima. Divan je
pisao tokom pet godina kao zbirku pjesama, koju je u osnovnom obliku
sacinio od sredine 1814, do kraja 1815. godine, i prozni dio, s biljeSkama
i raspravama kojima je Zelio osigurati neposredno razumijevanje
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pjesama od ¢italaca koji sa Istokom nisu upoznati ili su slabo upoznati.
U najavi djela kao ,,zbirke njemackih pjesama koje se uvijek odnose
na Istok”, objavljenoj nekoliko godina prije zavrsetka proznog dijela,
kazao je da prva pjesma, s naslovom Hidzra, odmah dovoljno upoznaje
sa smislom i namjerom cjeline. 1z pjesme je naveo Sest prvih stihova
o ruSenju carstava Sjevera, Juga i Zapada i o hidZri pjesnika, koji
odlazi na Istok da bi udisao ¢isti, iskonski zrak isto¢njacki. Potom je
razjasnio da autor tu sebe posmatra kao putnika koji je ve¢ stigao na
Istok, raduje se nalinu pona$anja, obi¢ajima, predmetima, religijskim
uvjerenjima i misljenjima, pa ¢ak ne otklanja ni sumnju da on sam
moZe biti musliman (Gete 2004: 263-5).

Na pisanje pjesama i rad na proznom dijelu Zapadno- istocnog divana
Goethe je bio podstaknut susretom sa pjesni¢kom zbirkom Divan Hafiza
Sirazija u prijevodu Josefa von Hammera. U zapisu o tom susretu iznio
je kako su pjesme ovog ,,veliCanstvenog pjesnika“ na njega djelovale
toliko Zivo da je morao na¢i nacina da u suolenju s njima postupa
produktivno, jer, ,ne bi mogao drukéije opstati pred tom moénom
pojavom* (Mommsen 2008: 123). Prve pjesme Zapadno-istocnog divana
nastale su pod tim ,,preintenzivnim utjecajem*; njemacki prijevod
Hafizova Divana pojavio se u maju 1814, a ve¢ krajem augusta Goethe
je imao napisanih trideset pjesama i njihov nastanak opisuje se kao
Goetheovo pjesnicko olitovanjeu,,produktivnojerupciji nezapaméenoj
od rane mladosti“, kao prekretni dogadaj njegove ,sasvim nove
poetske produktivnosti* ( Krivokapi¢ / Gete 2004: 329; Mommsen 2008:
123). U svoj pjesnicki uzvrat na Hafizovu liriku Goethe je veoma brzo
ukljucio i djela drugih pjesnika iz velikog svijeta muslimanskog Istoka,
koji je desetljeéima prije toga proucavao i o kojemu je tada govorio kao
o moru u kojem se ¢ovjek nade ako ozbiljno u njega ude.

Goethe je Zapadno-istocni divan pisao u poznim godinama, ali iz pune
stvaralacke snage svoga pjesnitkog umijeéa, svojih neusporedivih
znanja i svoje zrele mudrosti. Podijelio ga je u dvanaest knjiga i svoj
doZivljaj islamskog Istoka u njemu je razvio u ¢udesnom bogatstvu
lirskih oblika i neponovljivoj Cistoti misaonih izraza. Prozni dio
Divana ispunio je jednako ¢udesnim opisima religijskih, pjesnickih i
povijesnih pojava i krajolika Istoka, ,,odakle je ve¢ hiljadama godina do
nas dopiralo mnogo $ta veliko, lijepo i dobro, a ¢emu se svakog dana
jo§ vise moZemo nadati“ (Gete 2004: 134). Njegov savremenik Hegel je
u glasovitim predavanjima o estetici i o filozofiji povijesti govorio da je
za nastanak ovog djela bio potreban ,,najprostraniji um koji je u svim
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burama ostao samopouzdan; potrebna je bila duboka i mladalac¢ka dusa
koja se uzdiZe iznad svakog muc¢nog zaplitanja u ogranic¢enu stvarnost*
,1iznio ocjenu da je Goethe u njemu ,,dao niz bisera, koji po usrdnosti i
blaZenstvu fantazije nadmasuje sve“. (Hegel 2 1970: 78; Hegel 1966: 377)
Heine je Romanticnoj skoli kazao da stihovi Divana sadrze najopojnije
Zivotno uZivanje, i da su istovremeno ,tako lahki, tako uspjeli, tako
jednim dahom napisani, tako eteri¢ni da se ¢ovjek ¢udi kako je tako
nesto mogude na njemackom jeziku“. A za prozni dio je napisao: ,,Ova
proza je tako providna kao zeleno more ljeti popodne kad je zrak ¢ist
a vjetar miruje, pa se sasvim jasno moze gledati u dubinu gdje se vide
potonuli gradovi sa svojim iS¢ezlim krasotama; ali katkada je ta proza
tako magi¢na, tako puna slutnji kao nebo kad se vecernji suton spusta,
a velike Goetheove misli se pomaljaju, Ciste i zlatne, kao zvijezde*
(Krivokapic 2003: 46 ).

Duhovna iskustva, koja je stjecao proucavajuéi vjersko ucenje i
tradiciju islama i udubljujuéi se u meditacije muslimanskih pjesnika i
mistika, Goethe je uovoj knjiziljubavi doveo do jasne umjetnicke svijesti
i do najprostranije, najraskosnije vizije. Jedinstvo pjevanja i misljenja u
pjesmama Hafiza Sirazija i drugih muslimanskih pjesnika razvio je na
evropski, zapadni nacin kao oglasavanje dubljih konvergencija poezije
i religije, filozofije i povijesti, prirode i umjetnosti. U isto vrijeme,
na nadin klasinog muslimanskog razvidanja mikrokosmickih i
makrokosmickih realnosti pomoéu simboli¢kih usporedbi i uzajamnog
ogledanja jednih u drugima, pjesnicki je dosegao islamske povezanosti
Bozjih znanja i ljudskih sudbina, svetih tajni nastajanja Zivih oblika i
prolaznosti svega postalog, zvjezdanih visina neba i intimnih dubina
duse, radosti uZivanja u svijetu i mudrosti oslobadanja od ovisnosti o
svijetu. Oslonac za pjesnicku slobodu da sve to povezuje i da simbole
upotrebljava kako voli nasao je u kur’anskoj objavi Bozje veli¢ine u
najmanjem kao i u najveéem; u pjesmi Svezivot predocio ju je kao BoZje
darivanje simbola Zivota u Zivotu musice i simbola boZanske ljubavi
u oku voljene Zene. (Gete, 2004, 19) Nepuno stoljee po nastanku
Zapadno-istocnog divana Hugo von Hofmannstahl je napisao da je to
jedna od knjiga ,,koje su nedokucive i u kojoj sve ukazuje na sve, tako
da unutarnjem Zivotu nema kraja“ (Hofmannstahl 2018: 359).

Veliko djelo njemackog princa pjesnika i najveleg reprezentanta
evropske kulture, obrazovanja i ¢ovjecnosti (Man 1980: 24) docekano je
i dugo vremena tretirano na nacin na koji se u povijesti obi¢no docekuje
i u prvo vrijeme tretira ono §to je previse drukije, previse posebno u
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svojoj veli¢ini: kao izuzetak kojega se odbija i presucuje ili ga se prima,
objasnjava i koristi svodenjem na obi¢no i opéerazumljivo. Zapadno-
istocni divan je prihvacen od malobrojnih zainteresiranih znalaca i
tokom prvog stoljeca samostalnog Zivota ovog djela samo su pojedinci,
istina iznimno znalajni pojedinci, reagirali u skladu sa izvornom
vrijednos$¢u i veli¢inom njegove pojave: pjesnici Riickert, Platen,
Heine, Hugo, Gautier, filozofi Hegel, Marx, Nietzsche. Svijet Divana
nije korespondirao sa vladajuéim samorazumijevanjima pjesnikova
vremena, nosio je visoke znalenjske i estetske zahtjeve i, usprkos
olak$avajucoj razumljivosti i sugestivnosti autorovih opseznih biljeski
i objasnjenja, djelo nije prihvadeno u Sirim ¢italackim krugovima.
U vremenima koja su slijedila njemackom (itateljstvu je bilo lakse
da prihvati stil i fantazije autora koji su se, potaknuti Goetheovim
otkri¢em islamskog Istoka a nedorasli njegovim duhovnim zahtjevima
i neobavezani ucenos$éu koju je ono pretpostavljalo, okrenuli
isto¢njackim temama. Njihovi ,,laZni cvjetovi orijentalizma®, kako ih
je opisao Peter von Arnim (Von Arnim 2001: 436 ), pomogli su da se
neopazeno izgubi iz vida opée zanemarivanje Zapadno-istocnog divana.

Po miSljenju beogradskog profesora njemacke knjizevnosti
Mirka Krivokapica, autora znacajnih radova o Goetheu i njegovoj
najopseznijoj pjesnickoj zbirci, Zapadno-istocni divan je oznacio novu
epohu u Goetheovom Zivotu i taj zaokret u njegovom stvaralackom
postupku, ,,vjerovatno najveéi u njegovom stvaralastvu, malo je ko
i mogao da slijedi. Citalacka publika Goetheova vremena, obrazovana
na antickoj knjiZzevnosti i filozofiji, tesko je mogla razumjeti strani
svijet Orijenta u koji je Goethe uvodio sa svojim djelom ,,neobi¢nog
naslova“. (Krivokapi¢ 2004: 327; 335 ) Istina je da Zapadno-istocni divan
nije djelo lahko za Citanje, pogotovo ako se pjesme Citaju bez uvida
u Biljeske i rasprave, i da i danas ima onih koji smatraju da je to jedno
od najzahtjevnijih, najteZih djela u modernoj njemackoj knjizevnosti.
Medutim, stav Katharine Mommsen je da je razlog za nerazumijevanje
Divana bio prije svega u pjesnikovom pozitivnom stavu prema islamu.
Ona smatra da se nije ostvarila Goetheova nada da ¢e proznim dijelom
Divana pobuditi zanimanje njemacke publike za islam i zadobiti njezino
razumijevanje za svoje djelo. Vedina Citalaca nije se udubljivala u
Biljeske i rasprave i stoga nije razumjela to $to je Goethe Zelio da im
pruZi. Suprotno njegovom ocekivanju da mu se neée zamjeriti rijeci
najave, opisivanja i pohvalnih obrta, za ortodoksne kr§¢ane on je s
pohvalama islama oti$ao predaleko i Zapadno-istocni divan su doZivjeli
kao provokaciju. (Mommsen 2008: 194 ).
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U divanskoj epohi Goethe je doista bio prepun islamskog Istoka
kao Sto je, po rijeCima Benedetta Crocea, nakon putovanja po Italiji,
tri desetljeca ranije, bio prepun Grcke i Rima (Croce 1991: 237.)
Utjecaj Kur’ana i muslimanskog pjesni$tva u Divanu vidljiv je kako
u nagovjestajima tako i u jasnim izrazima vjerskog ucenja i klasi¢ne
mudrosti islama $to su utkani u sloZeni sistem simbola i znaenja ovog
djela. Fehim Bajraktarevi¢ je u djelu Uticaj Istoka na Getea, studiji u kojoj
razmatranja korespondiraju sa najvaznijim dotada$njim nau¢nim
proucavanjima Goetheove veze s muslimanskim Orijentom, iznio
nalaz o blizu dvije stotine mjesta na kojima je ,,sigurno i tacno utvrden
istoCni uticaj na Zapadno-istocni divan*. Kao vrhunac Goetheova ,,vrlo
povoljnog misljenja o islamu® i mjesto gdje je Goethe, po ocjeni prvih
njemackih istrazivaca, ,izrazio svoje najdublje odobravanje, a time i
svoje najvise uvazavanje islama“ Bajraktarevié je naveo poznate stihove
iz Hikmet name ili Knjige izreka, Seste knjige Divana:

,»Ludo je da svako u svom slu¢aju

Slavi svoje posebno misljenje!

Ako islam znacdi predanje Bogu,

U islamu Zivimo i umiremo svi.*

(Bajraktarevi¢ 1936: 73 ; 23; Kuschel 2011: 53; Gete 2004: 61-2).

MozZe se, medutim, izdvojiti i drugih stihova koji su ispunjeni

bitnim znacenjima Divana i koji odaju Goetheovu naklonjenost islamu
bez koje Zapadno-istoc¢ni divan ne bi mogao nastati i koji upuéuju na
poruke Kur’ana i klasi¢ne muslimanske mudrosti bez kojih ovo djelo
ne bi moglo biti to $to jeste. Takvi su stihovi iz Zulejhine knjige, u kojima
se Avram, Mojsije, David i Isus pojavljuju kao vjerni Stovatelji Jednog
Jedinoga, i koji se zavrSavaju Cetvorostihom:

,»Stog je tacno ono u Cem

I Muhammed je uspio:

Samo pojmom o Jednome

Pokorio svijet je cio*

(Gete 2004: 95).
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Takvi su i stihovi iz Knjige pjevacda u kojima se parafraziraju
kur’anska kazivanja o BoZjoj zapovijesti da od grumena zemlje Adam
nastane i o BoZjem postavljanju zvijezda kao vodi¢a ljudima na zemlji
i vodi¢a njihovim pogledima navise, stihovi iz Knjige razmatranja o
dobrom osjecanju valjanosti kod Boga kao uvjetu valjanog znanja ili
stihovi iz Knjige zlovolje o voljenju svega lijepog i dobrog $to se od Boga
u oblik sliva. (Gete 2004: 41; 50) Nesto slicno moze se reéi i za biljesku o
Knjizi raja u proznom dijelu Divana, u kojoj Goethe najizravnije iskazuje
naklonjenost islamskom uéenju o raju, nebeskom putovanju poslanika
Muhammeda i noéi objave Kur’ana. Pjesnik tu govori kako rajski svijet
muslimanske vjere ima ,mnoga predivna mjesta, rajeve u raju, gdje
bi Covjek rado 3etao, gdje bi volio da se nastani. Sala i zbilja se ovdje
toliko ljupko prepli¢u, a preobraZena svakidasnjica daruje nam krila da
dospijevamo sve vise i do najvisega. I $ta bi moglo pjesnika sprijeCiti da
zasjedne na Muhammedovog ¢udesnog konja i da se vine kroz nebesa?
Zasto on ne bi sa strahopo$tovanjem slavio onu svetu no¢ kad je cio
Kur’an odozgo predan poslaniku?“ (Gete 2004: 208).

U vrijeme nastajanja i u vremenu nakon objavljivanja Divana, Gethe
je i na druge naline, prije svega u pismima prijateljima, iskazivao
svoju intimnu vezu sa vjerskim ucenjem islama i iznosio primjere ili
razloge vlastitog prepoznavanja u islamu i zajednickog prepustanja
ljudi islamu. Pritom je najce$¢e ukazivao na svoj primarni dozivljaj
islama kao odredenog stanja duha koje proistjeCe iz vjere u Jednog
Jedinog Boga i koje se manifestira u poboZnoj pokornosti BoZjoj
Volji. Prvo u islamu za njega je bilo ono $to je drZao prvim u vjeri
uopce, $to je u njegovom razumijevanju osiguravalo da odredena
vjera ima pravo na to ime: vjera u Jednog Boga. Opce ,religijski-
razumno® poistovjecivanje islama s vjerom u Boga osnova je njegova
identificiranja, njegova pjesni¢kog i egzistencijalnog ,iskazivanja
islamofilije do tacke identifikacije”. To je zapravo osnova postovanja
s kojim on govori o svim trima monoteistickim vjerama i na kojem
zagovara njihovo zblizavanje, noseéi iz mladalackih dana zadivljenost
kur’anskim ajetima u kojima se Jevrejima i kr$¢anima koji vjeruju
obelava oprost grijeha i mjesto u raju; u tome je, takoder, razlog
njegova odbacivanja politeistickih vjera hinduizma i staroegipatske
religije, kao i smisao rije¢i u pismu prijatelju Willemeru, upuéenom
krajem druge godine po objavljivanju Divana: ,, Ta¢no je (...) za svako
religijsko-razumno uvjerenje islam je ono S$to prije ili kasnije svi
moramo prihvatiti“ (Mommsen 2008: 106 ).
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Vjerovanje u Jednog Boga na nacin te nepomudene religioznosti,
religioznosti na izvoru, u njegovom razumijevanju je predstavljalo
izvorni islam i primarnu misiju Muhammeda kao BoZjeg poslanika.
U skladu s tim izvornim razumijevanjem islama i u skladu sa svojim
beskrajno plodonosnim shvatanjem da se o izvoru moZe misliti
samo dok teCe, Goethe je u divanskoj epohi islam razumijevao i
zagovarao kao svjesno vjersko bivanje u apsolutnoj predanosti Bogu
i bezuvjetnoj pokornosti nedokucivoj Bozjoj odredbi i milosti. Svoja
svjedoCenja o sluCajevima takvog stanja vlastitog duha iznio je u vise
navrata, a Johannu Peteru Ecermannu je pet godina prije smrti kazao:
,Necu da ispitujem Sta bi u tom ucenju bilo tacno a $ta pogresno, Sta
korisno a $ta Stetno - ali, u sustini, svi mi imamo u sebi ponesto od
te vjere, Cak iako nas niko nije njoj poducavao. ,Metak na kojem nije
ispisano moje ime, nece me ni pogoditi’, veli vojnik u boju; a kako bi
inaCe i satuvao hrabrost i vredrinu u najneposrednijim opasnostima.
Ucenje kr$¢ansko: Ni vrabac sa krova nece pasti bez volje Oca vasega’
- potjeCe iz istog izvora i ukazuje nam na to da postoji Providenje
koje ima u vidu i ono $to je najmanje, Providenje bez Cije se volje i
dopustenja niSta dogoditi ne moze* ( Ekerman 1970: 197 ).

Privla¢na snaga islama u otkri¢u mladog Goethea bila je u u¢enju da
je BogJedan, da se ocituje u prirodi i da ovo ocitovanje preko poslanika
prenosi ljudima, u vedroj religioznosti okrenutoj ovom svijetu,
odbijanju ,,¢uda® i naziranju boZanskih tajni izdaleka, u zahtjevu
da se vjerovanje dokazuje dobrim djelima i priznanju moguénosti
vjernika u drugim monoteistickim religijama da steknu BoZju milost
i spasenje. U videnjima pjesnika Divana ona je dobila dodatne impulse
sa njegovim otkri¢ima mo¢i islama u odgoju muslimana za bezuvjetno
pokoravanje BoZjoj Volji i s tim povezano savladavanje Zivotnih
oprecnosti i postizanje viSeg poretka mira i pribranosti. Najvedi
pjesnik Njemacke i najznacajniji izvorni mislilac Evrope nije krio svoje
intimno uzivljavanje u muslimansko iskustvo mirenja sa sudbinom,
Zivljenja vedre mistike bez askeze i vodenja ,velikog dZzihada®“ ili
borbe za savladavanje i oplemenjivanje samoga sebe kao nacina na
koji muskarci i Zene zasluzuju ulazak u raj. Takoder se, usprkos svojoj
,veliCanstvenoj narcisoidnosti“, nije ustruéavao da odaje visoko
priznanje muslimanskim pjesnicima i misliocima za njihove pohvale
uZivanja u Zivotu, smirenom i blagom, veselom i pametnom, u kojem
se uzima svoj dio od obilja $to ga svijet pruza i nastoji u¢initi dobro
drugima. U pismu koje je uputio prijatelju Zelteru dvije godine nakon
objavljivanja Divana saZeto je iskazao ucinak svojih otkriéa islama i
svoje bliske veze s islamom u divanskoj epohi:
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,U meduvremenu se skupljaju nove pjesme za Divan. Ova
muhamedanska religija, mitologija, obicaji ostavljaju prostora poeziji
koja doli¢i mojim godinama. Obavezna predanost neobjasnjivoj volji
Bozjoj, vedar pregled neprekidnog, kruznog i spiralnog kretanja
Zemlje, ljubav, naklonost koja lebdi izmedu dva svijeta, sve stvarno
prociséeno, simboli¢no se topedi. Pa $ta starcu jo$ treba?” (Mommsen
2008: 48 ).

Za ove i druge slicne Goetheove iskaze Katharina Mommsen je
ustvrdila da prevazilaze sve $to se u Njemackoj ikada neki autor usudio
redi o islamu (Mommsen 2008: 44). Kada se ovo zna i pritom ima u vidu
klasi¢no zapadnjacko gledanje naislam, koje je kao stereotip utemeljeno
u vremenima kriZarskih ratova, i modernisticko muslimansko videnje
Zapada, koje je kao posljedica povijesne inferiornosti muslimanskih
naroda izgradeno u devetnaestom stoljeéu, lahko je razumjeti zasto
je doslovno shvatanje tih iskaza bilo dominantni nacin njihova
Citanja i zaSto je ono na Zapadu proizvodilo ljutnju, preSuéivanje
i osude divanskog pjesnika a kod muslimana pohvale i religijska
prisvajanja. Reprezentativan izraz ljutnji i osudi Goetheova pozitivnog
odnosa prema islamu kao protivkr§¢anskog nahodenja dao je
njegov savremenik i jedan od utemeljitelja romantizma u njemackoj
knjizevnosti, August Wilhelm von Schlegel; pjesnika Divana on je
nazvao ,,bezboznikom koji je obraden u islam* (Bajraktarevi¢ 1936: 24).
Najpoznatiji primjer religijskog ustanovljenja Goetheova uvazavanja
islama je odluka grupe muslimana njemackog porijekla u Vajmaru s
kraja dvadesetog stoljea da u obliku fetve objavi svoje misljenje da je
Goethe bio musliman. Iznijeli su da nije tatno sve $to je Goethe kazao,
ali da je on po duhu musliman i da ga kao takvog treba priznati

U petoj godini po izlasku Divana, Goethe je, u razgovoru sa
Eckermannom o ovom prekretnom djelu u njegovom pjesnistvu,
istakao kako mu je u stvarima religioznim, nau¢nim i politickim svuda
zadavalo muku Sto nije bio licemjeran i $to je imao smjelosti da se
izrazi onako kako se osjecao. Naveo je da poboznim dusama nije bilo
dovoljno njegovo vjerovanje uBoga i u prirodu i u pobjedu plemenitog
nad zlim; trebalo je jo$ i da vjeruje da je tri jedan a jedan tri, $to se
protivilo osjeéanju istine u njegovoj dusi, a on nije uvidao da bi mu
to makar i najmanje pomoglo. Dodao je kako su mu takoder naskodili
uvidanje da je Newtonovo ucenje o svjetlosti i boji zabluda i smjelost da
ga pobija, te kako je propatio svoje shvatanje da se narod mozZe tlaciti,
ali ne i potlaciti, i da su revolucionarni ustanci nizih klasa posljedica
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nepravednosti velikaSa. Dvadesetak dana kasnije istom sugovorniku je
kazao da je bilo isuvise mnogo svakojakih zahtjeva i polaganja prava na
njegovu djelatnost, spolja i iznutra, pred kojima je ostajao suzdrzan, i
da je njegova stvarna sreca bilo njegovo pjesnicko snivanje i stvaranje
(Ekerman 1970: 399-400; 61).

KatharinaMommsen, najvelipoznavalac Goetheova, muslimanskog
opusa“, i Annemari Schimmel, najsvestranija li¢nost njemackih i
zapadnih izu¢avanja islama i islamskih tradicija u novijim vremenima,
pruZile su vaZne priloge razumijevanju univerzalnog znalenja
Goetheovih bavljenja vjerskim u¢enjem i duhovnim nasljedenje islama.
Svaka od njih je ukazala na to da je neprimjereno Goethea podvrgavati
institucionalnim religijskim alternativama; premda je svoje pjesnistvo
u cjelini temeljio na vjerskim impulsima i uvjerenjima, pjesnik
Zapadno-istocnog divana se nije dao vezati bilo kakvom dogmom niti je
bio spreman da se u stvarima vjerovanja odrice tolerancije i pot¢injava
vanjskim normama institucionalne religije (Mommsen 2008: 161; 195;
Schimmel 2000:671).

Mommsen i Schimmel su cijenile prisutnost kur’anskih inspiracija i
muslimanskih ucitelja u Goetheovom napredovanju do univerzalnog,
u njegovom prelasku u univerzalno, i dijelile su videnje da je Goethe
u strahopostovanju pred tajnom Jednoga, u vjerovanju u predanost
Bozjoj volji i u djelovanju kao zagovornik mira bio musliman ako
se ima u vidu izvorno znacenje rijeci. U isto vrijeme, podsjecale su
na njegove poznate izjave kancelaru Mulleru o tome koliko cijeni
kr$éanstvo i o sli¢nosti islama i reformirane religije u vi§im stvarima
vjere, koje nadmasuju moéi naSeg uma i razuma (Schimmel 2000: 395-
6 ; Mommsen 2008: 162 ). Ustvari, Schimmel i Mommsen dosle su do
podudarnih razumijevanja Goetheove Zelje da u svojoj vezi s islamom
pokaze bitnu konvergenciju duhovnih svjetova Okcidenta i Orijenta i
daje ostvarenje te Zelje u stapanju horizonata Istoka i Zapada za njega
bilo nesto vise od pjesnickog programa i institucionalnog religijskog
misionarstva. Kao i Hermann Broch, one su u Goetheu vidjele
zastupnika CovjeCanstva, ali u drukéijoj, nadsvjetovnoj konfiguraciji
univerzalnog smisla religije, obrazovanja i pjesnistva. Njihovi su nalazi
bliski Hegelovim nalazima; za Goetheovo viSe pozvanje pjesnistva bilo
je potrebno jedinstveno osjecanje samoodricanja zapadnjacke svijesti
i vlastite individualnosti pjesnika, samoodricanje koje je u svojoj
potpunoj neogranifenosti nacin na koji se muslimanski isto¢njak
oslobada vlastite osobnosti i utapa u ono $to je vje¢no i apsolutno,

20



Logos

gdje se u svemu saznaje i osjeca prisustvo boZanskoga, gdje je ljubav
prema Bogu srediste koje se $iri u beskraj na sve strane i u sve regione.
I bile su sigurne da je Goethe u Divanu napravio takvu vezu, vezu gdje
su se, kako kaZe Fritz Martini, stopili u jedinstvo daljina i prisutnost,
proslost i bliskost, gdje je ono vremenski pojedina¢no utonulo u rijeku
svezivota, a ,,Zapad i Istok, Muhammed i Krist, Timur i Napoleon,
Goethe i Hafiz, Zulejha i Marianna von Willemer mogli su da se sliju
kao odita ispoljavanja istog svevladaju¢eg duha svijeta® (Martini 1971:
270).

Za Annemarie Schimmel u Divanu je ,po prvi puta postignuto
savrieno stapanje isto¢njacke i zapadnjacke misli“ (Schimmel 2009: 71)
, a za Katharinu Mommsen sva srz Goetheova duhovnog suocavanja
s islamom je u pozivu ljudima Istoka i ljudima Zapada da se zajedno
otvore ,,univerzalnosti ispunjenoj Bogom i duhom*, da zajedno izadu
na ,,Pravi put®, ,,a to znaci na put odgovornog djelovanja“ (Mommsen
2008: 339 ). Stoga ne Cudi $to su srzni, zavjetni stihovi Divana i za
Schimmel i za Mommsen stihovi prve strofe Talismana iz Knjige pjevaca,
koji su nastali kao rezultat Goetheov dugogotrajne pjesnicke obrade
142. ajeta druge kur’anske sure :

Bogu pripada sav Istok!
Bogu Zapad tako isto!
Jug i Sjever, sve pociva
U rukama Boga Ziva.

Upecatljive konkretizacije Ovi snazni uvidi dobili su upecatljive
konkretizacije u tekstovima Petera Antona von Arnima i Karl-Josefa
Kuschela, u kojima se suoCava pjesnika Divana i najveéeg evropskog
ucitelja ljudskosti sa pitanjima predrasuda, nesporazuma i uzajamnog
priblizavanja dana$nje Njemacke i Evrope i dana$njeg islama. I
jedan i drugi su, svaki na svoj nain, upozorili na neprocjenjivi
rezervoar oslobadajueg znanja i razumijevanja u Goetheovom
spajanju evropskog Okcidenta i muslimanskog Orijenta, u njegovom
premos¢ivanju duhovnog jaza medu ljudima Zapada i ljudima Istoka i
podsticanju na susretanje u miru i medusobnom upoznavanju. Peter-
Anton von Arnim, potomak knjiZevnice Bettine von Arnim bliske
licnostima iz kruga oko Goethea i saradnik Katharine Mommsen, u
pogovoru za djelo Goethe i islam tvrdi da Goetheovo islamsko nasljede
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u ovom vremenu zahtijeva odgovorno zanimanje i nemuslimana
i muslimana, jer moZe pomo¢i i jednima i drugima: prvima da
upoznaju univerzalne aspekte islama i oslobode se rasprostranjenih
predrasuda, a drugima da produktivnije razumijevaju svoje unutarnje
intelektualne konflikte i lakSe razotkrivaju vlastodrzacke politicke
upotrebe islama (Peter Von Arnim 2001: 435-7 ). Tibingenski teolog
Karl-Josef Kuschel, u grandioznom djelu Zidovi - kr§¢ani - muslimani,
ispisuje savremenu pohvalu teoloskih znanja i dijaloskog misljenja u
zagovoru dijaloga izmedu Zidova, kr§¢ana i muslimana na razmedu
dvaju milenija, poziva na razgovor na primjeru ,,blizanaca“, Hafiza i
Gothea, i navodi tri strofe iz Goetheova Divana. Za rijeci u strofama
kaZe da,,padaju kao meteoriti u nasu danasnju stvarnost, mnogostruko
zarobljenu islamofobijom®. Jedna od strofa glasi:

, Ko pozna sebe i druge,
I ovdje e prepoznati:
Istok i Zapad

Ne mogu se vise dijeliti*
(Kuschel 2011: 42-58).

U debati o islamu i Goetheu, koja se vodila proteklog desetljeca,
uglavnom u Njemackoj, nisu izostali pokusaji osmi$ljavanja Goetheova
njemstva i evropejstva kao suprotnosti tendenciozno konstruiranim
konceptima islamizma i muslimanstva. S druge strane, nisu izostala
ni muslimanska gradenja ekskluzivne Goetheove pohvale islama na
istrgnutim citatima iz Zapadno-isto¢nog divana. Medutim, u Sirim
krugovima bila su uvjerljiva razmatranja Goetheovih bavljenja
islamom kao svjetski znacajnim doprinosom evropskog ,kolosa
kulturne empatije” zblizavanju ljudi i naroda, vjerskih zajednica
i kultura. U kur’anski inspiriranim Goetheovim stihovima o
povezanosti svih strana svijeta u pripadanju Bogu viSe sudionika u
raspravi je prepoznalo fascinantnu sredi$nju misao Zapadno-istocnog
divana i kosmpolitsku poruku Goetheove veze s islamom, poruku
koja ne razdvaja niti udaljava ve¢ okuplja i povezuje u kosmickom
jedinstvu BoZjih stvorenja. Drugi su proklamirali aktualnu vaznost
Goetheova upozorenja da religija nema nacionalnost, a njemacki
knjiZevnik iranskog porijekla, Navid Kermani podsjetio je na Heinea
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sa svojim izrazima olaranosti poetskom snagom i opéom kulturnom
vrijednos$¢u Zapadno-istocnog divana. Za Kermania je fascinantno da
je Goethe toliko znao o islamu, mnogo vise od danasnjih evropskih
intelektualaca kojima su znanja o islamu neposredno dostupna, i da
je islamska teoloska ucenja i Zivotne mudrosti pjesnicki predstavio u
koncentriranosti i eleganciji koje ne polaze za rukom muslimanskim
pjesnicima. No ako bi se traZio prilog sa dominantnim tonom u
utvrdivanju opéeg duga Gotheu u debati o njegovoj vezi s islamom
trebalo bi ga svakako traziti u odgovoru knjizevnika Thomasa
Lehra, pisca sa mnogobrojnim knjiZzevnim priznanjima i nagradama,
ekonomisti i politicaru Thilu Sarrazinu, autoru najtiraznijeg
antimuslimanskog djela objavljenog u Njemackoj. Sarrazinovoj knjizi
Njemacka se samoukida: kako izlaZemo svoju zemlju riziku? (Sarrazin
2010.), u kojoj se zastupa rasisticka teza da su muslimanski imigranti
u Njemackoj socijalno, kulturno i intelektualno inferniorniji od
ostalih, Lehr je suprotstavio Goetheov Divan kao glavno djelo dijaloga
i povezivanja kultura u uzajamnom postovanju i dostojanstvu. U
izdanju Zapadno-istocnog divana (Goethe 2018.) koje je priredeno u Cast
dvjestote godi$njice od pojave ove Cudesne zbirke pjesama, Goetheovo
djelo je preporuceno rijeima knjiZzevnika Lehra iz tog odgovora.
Rijeci, navedene na prvom unutarnjem listu izdanja i ponovljene na
zadnjoj stranici korica, zasluzuju da se i ovdje navedu: ,,Istok i Zapad
ogledaju se u ovim pjesmama. Divan je svjetska knjiga koja se zasniva
na dubljem uvidu u zajednicke univerzalne ljudske korijene.“
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ABSTRACT

U ovom eseju raspravlja se, uglavnom i sredi$nje, o Goetheovom odnosu
prema dvjema vrstama nadahnuéa, Poslani¢kom (wahy) i Pjesni¢kom (ilham).
Goethe je u svojim izu¢avanjima islama uocio da su oba ova nadahnuda itekako
vazna i da ih islamska tradicija iznimno poStuje i uvazava. Naravno, islam
daje prioritet Poslani¢kom nadahnué¢u (wahy), ali ne ukida pjesnistvo. Goethe
postuje wahy ali su mu simpatije umnogome na strani pjesnickog ilhama.
Ovaj esej pokazuje Goethea koji kao da je bio sklon svojevrsnom natjecanju
Poslanika i Pjesnika. U sebi Goethe Cesto vidi Pjesnika Cije vrelo nadahnucéa
nije protivno vrelu wahya.

Kljucne rijeéi: Goethe, islam, Kur’an, poezija, priroda, nadahnuce, poslanstvo,
pjesnistvo.

GOETHE’S VIEW OF ISLAM:
ON PROPHETIC AND POETIC INSPIRATION

This essay discusses, mainly, Goethe’s relationship to two types of inspiration,
the Prophetic (wahy) and the Poetic (ilham). In his studies of Islam, Goethe
has noted that both inspirations are very important and that they are highly
honoured and respected by the Islamic tradition. Of course, Islam gives
priority to Prophetic inspiration (wahy), but it does not abolish poetry.
Goethe respects wahy but his sympathies are to a large extent on the side of
the poetic ilham. This essay shows Goethe who seemed to be prone to a kind
of competition between the Prophet and the Poet. In himself Goethe often
sees a Poet whose source of inspiration is not contrary to the source of wahy.

Keywords: Goethe, Islam, Qur’an, poetry, nature, inspiration, mission, poetry.
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1.0 Uvod

Protekao je dugi niz godina, $taviSe nekoliko desetljeca, otkako
su dvije Njemice, Annemarie Schimmel (1922. - 2003.) i Katharina
Mommsen (r. 1925.), privukle doista iznimno $iroku intelektualnu
i kriticku pozornost na svoje studije i knjige o islamu. Njihova
predstavljanja mnogolikih svjetova islama, rekli bismo mnogih
univerzuma islama i njihovih oéitovanja u naukama, kulturi i civilizaciji
dobar su primjer autenti¢ne i ozbiljne recepcije islama na Zapadu u
XX stolje¢u. Ako je djelo Annemarie Schimmel opseZnije, i ako je
nazvana ‘divom orijentalnih znanosti’,' jer njene knjige obiljeZava
temeljito pokrivanje (ne samo geografskih i civilizacijskih) Sirina
islama, onda se za spisateljski u¢inak i djelo Katharine Mommsen moze
re¢i da je obiljezen strogom dubinom, pronicljivim proucavanjem
detalja u islamskim dimenzijama koje obraduje sa nesvakidasnjom
dokumentarnoséu.

Ovim dvjema Njemicama potrebno je pridodati i Sigrid Hunke (1913
- 1999.), koja je svojom knjigom Allahovo Sunce nad Zapadom, privukla
veliku paZnju.

Nasa javnost se tek 2008. godine po prvi put na bosanskom jeziku
susreCe sa cjelovitim prijevodom knjige Goethe i islam (Goethe und der
Islam) Katharine Mommsen u odli¢nom prijevodu germaniste Vedada
Smailagi¢a.” Ovim prijevodom mi uistinu imamo Smailagi¢evu sjajnu
prevodilacku najavu i stupanje na sli¢ne staze kojima je, na ponos svih
nas, sigurno hodio jedan drugi Banjalucanin, Nerkez Smailagié¢ (1927.
-1985.), prije tri i viSe desetljeca. K tome, proteklo je mnogo godina
otkako se DZevad Karahasan susreo s knjigom Goethe und der Islam.
Karahasan je uvjeravao svoje prijatelje da je ovo djelo Mommsenove
potrebno prevesti kod nas, ne samo za nas (a prije svega za nas), zato
Sto su rijetki bosanski, hrvatski i srpski intelektualci i knjiZevnici koji

1 Vidi: Enes Karié, Annemarie Schimmel, diva orijentalnih i islamskih znanosti u Evropi,
pogovor za knjigu Annemarie Schimmel, Odgonetanje BoZijih znakova (fenomeno-
loski pristup islamu), izd. El-Kalem, Sarajevo, 2001., str. 467 - 481.

2 Katharina Mommsen, Goethe und der Islam, izd. Insel Verlag Frankfurt am Main
und Leipzig, 2001.

3 Sanjemackog je rahmetli Nerkez Smailagi¢ preveo gotovo cijelu biblioteku, iz-
medu ostalog i djelo Oswalda Spenglera, Der Untergang des Abendlandes (Propast
Zapada).
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znaju, a pogotovo koji piSu, o Goetheovom pjevanju i misljenju sa
islamom, o Goethevom islamskom imaginariju i njegovim posezanjima
za islamskim umnicima i duhovnicima, o Pjesnikovim putovanjima na
krilima i horizontima simbola islama.

2.0 Bosanska muslimanska odusevljenja Goetheom

U muslimanskim i islamskim krugovima u Bosni zanimanje za
Goetheov odnos prema islamu je bilo i nau¢no i prigodno, bilo je
i iz uma, ali i iz emocionalnog oduSevljenja i srca. U objasnjenju tog
odusevljenja Goetheom dvije su ¢injenice najvaznije. Prvaje lokalna, to je
bosanska balada Hasanaginica, koju je Goethe 1775. godine na svoj nacin
univerzalizirao i preveo (najvjerovatnije sa italijanskog) na njemacki.
Kako tvrdi Alija Isakovi¢ (1932 - 1997.) Goethe je Hasanaginicu objavio
dva puta, 1778. (anonimno), i 1779. (svojim potpisom).* Kad je posrijedi
Goetheov odnos prema Hasanaginici, uz tekstove Alije Isakovi¢a dva su
rada posebno informativna, studija Smaila Bali¢a (1920 - 2002.), Goethes
“Klagegessang Von Den Edlen Frauen Asan Agas”, Eine bosnische Volksballade
erobert die Welt,” objav. u Becu, 1978., te djelo koje je napisala Kamila
Lucerna, Juznoslovenska balada o Hasanaginici, njezin prijevod od Goethe-a.’
Goethe i bosanska Hasanaginica je posebna tema, njoj se treba vratiti
nekada kasnije, i osvjeziti je u novim bosanskim prilikama.

Ali, bosanska recepcija Goethea je posebno odredena onom
univerzalnom Cinjenicom, Goetheovim odnosom prema islamu. Mnogi
su bosanski tekstovi o njegovoj ‘divanskoj fazi’ kao i stavovima o islamu
napisani kao potkrepljenje spoznaje da jedan od ‘najveéih pjesnika

4 0O Goetheu i bosanskom muslimanskom spjevu, narodnoj baladi Hasanaginici,
pisali su mnogi. Najbolje je o tome konsultirati djelo Alije Isakovi¢a, Hasanagi-
nica, 1774 - 1974., izd. Svjetlost, Sarajevo, 1975. 1z te Isakovi¢eve knjige posebno
je Stampan separat Bibliografija radova o ‘Hasanaginici’, 1774 - 1974. koji su uradili
Mustafa Ceman i Alija Isakovié. Takoder, izdvajamo i sljedeée radove o Hasa-
naginici: Smail Balié, Goethes “Klagegessang Von Den Edlen Frauen Asan Agas”, Eine
bosnische Volksballade erobert die Welt, objav. u &asopisu Osterreichische Osthefte,
Wien/Be&, 1978., pp. 244 - 253., Jagoda Truhelka, Kamila Lucerna, Juznoslovenska
balada o Hasanagoinici, njezin prijevod od Goethe-a, separatni otisak iz ‘Skolskog
Vjesnika’, izd. Zemaljska Stamparija, Sarajevo, 1906., vidjeti jos: Hasanaginica,
Takvim, Sarajevo, 1395/1975., str. 179 - 191., Alija Isakovi¢, Hasanaginica, Takvim,
Sarajevo, 1396/1976., str. 156. i dalje.

5  Vidi biljesku broj. 6.
6  Vidibiljesku broj. 6.
27



Enes KARIC

Evrope’ postuje vjeru islam. U nasim bosanskim tekstovima o Goetheu
protkana je jo$ jedna ne manje vazna namisao o samom kontekstu
Goetheova odvaznog i visokog zanimanja za islam. Naime, stoje(i s
obje noge i ¢vrsto na tlu zapadne hemisfere, pjesnik Goethe je prstima
svoga uma i duha (dakle: svojim osobnim posredovanjem) svratio
pozornost Evrope i Zapada na jedan islam vrijedan postovanja, i to je
ucinio u epohi kad je Zapad gotovo posve zagospodario muslimanskim
narodima. Kod bosanskih muslimanskih i islamskih intelektualaca ta je
Cinjenica imala i svojevrsnu terapijsku ulogu: na Goetheova priznanja
islamu ¢esto smo gledali kao na priznanja nas samih koja iskazujemo
svojoj vjeri u tijesnim vremenima koja smo morali zaprtiti na pleca. U
bosanskim tekstovima o Goetheu i njegovom odnosu prema islamu
nije se zauzimao kriti¢ki stav, ¢ak ni ondje gdje je trebalo upozoriti
na dva ili tri za Goethea nauobicajena komentara o tome da je Kur’an
nastojao potisnuti poeziju, da je stil Kur’ana ispod stila poezije, da je
Poslanik Muhammed pokrio lica Zenama (o ovome vidjeti Sire u ovom
djelu Katharine Mommsen), itd.

Prije kojih Cetrdeset godina u Bosni su rijetki znali za Katharinu
Mommsen i njezin interes za Goetheove recepcije islamskog istoka. U
Glasniku VIS-a, u broju 7-8, iz 1968. godine objavljen je tekst Katharine
Mommsen, Geteov odnos prema islamu.” Taj tekst Mommsenove, u
neznatno drugalijem prijevodu (ime prevodioca s engleskog nije
navedeno), objavljen je i u Takvimu za 1972. godinu, pod istim
naslovom.® Po svemu se vidi da je to jedno skraceno poglavlje iz njene
knjige Goethe und der Islam. Nekih deset godina kasnije, 1983., Islamska
misao je obiljeZila stotinu i pedesetu godiSnjicu od Goetheove smrti
objavljivanjem radova Fehima Bajraktarevi¢a (1889 - 1970.), Uticaj
istoka na Getea, i Hilme Neimarlije, Dug Geteu.’

7 Usp. Katharina Mommsen, Geteov odnos prema islamu, Glasnik VIS-a br. 7-8, juli-
august, Sarajevo, 1968., str. 324 - 333,

8  Usp. Takvim, Sarajevo, 1972. godine (kalendar za hidZretsku 1391-1392. godinu),
str. 161 - 173. Ispod naslova je napisano: prevod sa engleskog, ime prevodica
nije doneseno).

9  Vidi: Hilmo Neimarlija, Dug Geteu, Islamska misao, god. V, br. 51., Sarajevo,
(mart), 1983., str. 40 - 47.
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Fehim Bajraktarevi¢® u svojoj studiji (koja je objavljena prvi put
1939. godine) fokusirao se na historijat Goetheve recepcije islama,
donio je veliki broj podataka o godinama Pjesnikova intenzivnog
bavljenja islamskim tematima. Bajraktarevié, takoder, govori i o
razli¢itim licnostima, tekstovima i knjigama, Cijim posredstvom je
Goethe prosirivao svoja znanja o islamskom Istoku, a posebno dobre
podatke Fehim Bajraktarevi¢ donosi o Goetheovim zemljacima koji
su boravili na islamskom Istoku. Bajraktarevi¢ spominje jedan jedini
zivi susret (biljeZi ga i Katharina Mommsen) koji je Goethe imao sa
muslimanima, vojnicima Baskirima:

Samo jednom do$ao je pesnik u Zivi dodir s Istokom, i to posredno:
kad su, za napoleonskih ratova, ruske Cete prolazile (1814.) kroz
Vajmar, medu njima je bilo i Baskira koji su sa svojim mulom (hodZom)
klanjali u slufaonici protestantske gimnazije."

Razumljivo je da je Bajraktarevié najveéi dio svoje studije o Goetheu
posvetio Hafizu Siraziju i utjecajima koje je izvr$io na Goetheovo djelo
Zapadno-istocni divan (West-Gstlicher Divan). Bajraktareviéevi zakljucci o
tim utjecajima su jo§ uvijek validni i doimaju se svjeZi.

Hilmo Neimarlija je, sada ve¢ davne 1983. godine, objavio svoj esej
Dug Geteu,” kod nas dosad najbolji tekst o Goetheu. U njemu je autor
predstavio ‘genija iz Vajmara’ i njegovu ‘proro¢ansku’ misiju, te posve
argumentirano objasnio za$to je Goethe nasao u islamu, ili jednom svom
videnju islama, potvrdu za vlastite poglede, slutnje, pjevanje i misljenje.
Ovim vrijednim esejima, Bajraktarevi¢evom i Neimarlijinom, dugujemo
dobre naputke kako da se o Pjesniku progovori na intelektualno
zahtjevniji nacin.

K tome, Glasnik Rijaseta Islamske zajednice iz 1999. godine objavio je
esej Goethe - musliman? autora Akbara Moghaddasa, koji je s njemackog
preveo Salim A. HadZi¢.* Salim A. HadZi¢ je u najnovije vrijeme, tokom

10  Studija Fehima Bajraktareviéa objavljena je prvotno u Godisnjici Nikole Cupica,
Beograd, 1939. godine. Takoder je objavljena i kao separat.

11  Fehim Bajraktarevid, isto, str. 36.
12 Vidi: Hilmo Neimarlija, Dug Geteu, isto, str. 40 - 47.
13  Prema: Hilmo Neimarlija, isto., str. 40.

14  Usp. Akbar Moghaddas, Goethe - musliman?, Glasnik Rijaseta IZ, br. 9 - 10., sep-
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potonjih desetak godina, objavio razlozno dokumentirane i Siroko
potkrijepljene studije o Goetheu, kao i vlastite prijevode znacajnih
ulomaka iz Goetheva pjesniStva. Na neke od tih HadZilevih tekstova
referiramo se u ovom nasem ogledu. Takoder, Glasnik Rijaseta Islamske
zajednice je tokom 2000. godine objavio, u tri nastavka, obimnu raspravu
Annemarie Schimmel, Gete i islam,” rijec je, zapravo, o njenoj studiji
Goethe und der Islam,* koju je s njemackog preveo Salim A. HadZié. U
napomeni koju je HadZi¢ dao uz prvi nastavak napominje se da se
1999. godine navrsilo 250 godina ,,0od rodenja najveleg njemackog, a s
onim §to se ovdje iznosi moZemo s pravom reéi i muslimanskog lirskog
pjesnika...“”

Na Goethea su se u bosanskim muslimanskim i islamskim
Casopisima pozivali mnogi i to su ¢inili u razli¢itim, najce$ée prigodnim
i apologetskim, prilikama. Ali, i to je tema koja zasluZuje zaseban
tretman.

3.0 Monografija o jednom od mnogih Goetheovih duhovnih zavicaja

Knjiga Katharine Mommsen Goethe und der Islam je kompleksno
Stivo Cije je poruke mogule otlaravati na mnoge nacine.

1) Katharina Mommsen nudi duhovni portret Johana Volfganga
fon Getea (Johanna Wolfganga von Geothea, 1749 - 1832.) u
onim dionicama njegova Zivota koje je on svojim pjesnickim
odu$evljenjima i kolopletima sudbine (a u sudbinu je tako snazno
vjerovao), spojio sa islamom, ili onim $to je on smatrao islamom.

tembar - oktobar, Sarajevo, 1999., str. 991. i dalje. Prevodilac Salim A. HadZi¢ je
(u Glasniku Rijaseta IZ br. 1-2, iz 2000. godine, str. 78.), objasnio da je ovaj esej na-
pisao Akbar Moghaddas, a ne Katharina Mommsen, kako je greskom navedeno
u Glasniku Rijaseta IZ br. 9 - 10, iz 1999. godine.

15 Vidi, Annemarie Schimmel, Gete i islam, Glasnik Rijaseta 1Z, brojevi 1-2; 3-4; 5-6;
Sarajevo, 2000. godine.

16 U biljesci u prvom nastavku piSe da se radi o élanku Goethe und der Islam koji
je napisala Annemarie Schimmel, da je na njemackom objavljen u Hamburgu, u
Casopisu Al-Fadschr (el-FedZr), god. 16/1999., broj 95.

17 Usp. biljesku Salima A. HadZi¢a u: Glasnik Rijaseta 1Z, broj 1-2., Sarajevo, 2000.
godine, str. 69.
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2) Mommsenova, k tome, nudi monografiju o Goetheovom dobu i
interesiranjima za islamski istok, o duhovnim raspoloZenjima
vremena u kontekstima u kojima je iz Vajmara (Weimar) dopirala
pjesan Goetheova duha i zralenje njegova intelekta.

3) Ova knjiga je i svojevrsna povijest drugih pjesnickih i knjizevnih
tematiziranja islamskog orijenta u Njemackoj i, djelomice, u Evropi
tokom Goetheova doba i u godinama od druge polovine XVIII i prve
polovine XIX stoljeca.

4) Goethe und der Islam se ¢ita i kao mikropovijest jednog evropskog
nadmetanja, inauguriranog od Goethea, natjecanja izmedu Poruke
BoZije Objave i poruke Pjesnika Goethea. Takvo natjecanje je u povijesti
islama poznato, ali u Evropi za njega prije Goethea u takvom
intenzitetu i formuliranju nikada prije nismo ¢uli.

5) Autorica Mommsen osvrce se na mnogim stranicama i na jedan mali
broj Goetheovih nepovoljnih (i napose tradicionalnim muslimanima
neprihvatljivih) sudova o Kur’anu i BoZijem Poslaniku Muhammedu,
a.s., te je ova njena knjiga od koristi muslimanima zarad postizanja
uravnoteZenijeg Citanja i recepcije Goetheova djela.

Podsjetili smo na ¢injenicu da se ovo djelo naziva Goethe i islam
(Goethe und der Islam). U tom naslovu ima mnogolikih znakova. Za
pretpostaviti je da i Katharina Mommsen ima na pameti mno$tvo
knjiga s naslovima skovanim po kliSeima ‘Islam i Zapad’, ‘Islam i Evropd’,
itd., u kojima se jedna svjetska i univerzalna vjera suceljava sa jednim
kontinentom ili jednom hemisferom, u svakom slucaju sa geografskim
i geopoliti¢kim pojmovima koji su po stoljeima trajanja mnogo mladi
od islama kao vjere, kulture, civilizacije, halifata, ummeta. Na tim sretno
ili nesretno utrvenim tradicijama davanja ‘planetarno Sirokih’ naslova
knjigama i temama, Mommsenova svojom knjigom Goethe und der Islam
donosi odluku da piSe o susretu i suoenju islama s jedne i samo jednog
Covjeka, Johanna Wolfganga Goethea, s druge strane. I u djelu Goethe
i arapski svijet (Goethe und die arabische Welt),* Mommsenova ponavlja
sli¢an postupak.

Kad su posrijedi oni krupni naslovi tipa ‘Islam i Zapad’, ‘Islam i
Evropa’, zasad posve ustranu ostavljamo pitanje da li ima (zlo)¢udnog

18  Usp. Katharina Mommsen, Goethe und die arabische Welt.
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zvOna u njima, kao i to $ta se njima (i da li se) viSe sugerira susretanje
i suceljavanje, ili sukobljavanje, te napokon i to da li Sire dualisticku i
manihejsku sliku o svijetu koji tematiziraju?

Inatimtragovimaje naslov Goetheundder Islam viSestruko sugestivan
i znakovit. Iako je Goethe, kako se vidi i sa stranica ove knjige, upoznao
islam (i sa islamom ostvario jedan za to vrijeme neuobicajen susret) u
pocetku preko nekih evropskih prijevoda Kur’ana (s kojima nije bio
zadovoljan) te potom kroz Hamer-Purgstalove (Hammer-Purgstall,
1774 - 1856.) prijevode divanske poezije perzijskog pjesnickog velikana
Hafiza Sirazija (1325/6 - 1389/90),° iako su, dakle, Goetheva brojna
djela sama po sebi svojevrsni dijalog sa Hafizom, ova knjiga Katharine
Mommsen ne nosi naslov Goethe i Hafiz Sirazi.

Sve to pokazuje da je Katharina Mommsen imala krupne razloge
za tako krupan naslov Goethe und der Islam, ma koliko je bila svjesna da
¢e se njoj (ili ¢e ona sama sebi) postaviti pitanja: Koji i kadasnji Goethe
(mladi, sredovjecni, stari), te, (a to je jo$ vaznije), koji islam: Islam
Kur’ana? Islam hadisa? Islam sunneta? Islam iz perzijske kultur(al)
ne zone? Islam iz arapske kultur(al)ne zone? Islam pjesnika? Islam
filozofa? Narodni islam?

Katharinu Mommsen vidimo na mnogim stranicama ove knjige u
postupkurespektabilnog pokazivanjamnogolikih duhovnihiusponskih
putanja Goetheove krupne pjesnicke, knjizevne i intelektualne...
pojave, i k tome Mommsenova, osje¢aju¢i mnoge ne bas lahke zadacde i
dugove da udovolji samom naslovu koji je dala svojoj knjizi, na velikom
broju stranica pokusava odgovoriti na nimalo lahko pitanje: koji i kakav
Jje to islam otkrio Goethe? I koji islam i kakav je oslovio Goethea?

S mnogo paznje ovdje na to ukazujemo, jer se osjeca barem nekoliko
naivnosti u vezi s recepcijom velikog Goetheova djela, posebno onog
njegova sloja koji je u srzi interesovanja Katharine Mommsen u ovoj
knjizi - recepcije islama u Goetheovim djelima. I Katharina Mommsen
je, sre¢om, svjesna mnogih tih naivnosti, iako ponekada o nekima
rjede govori.

19  Usp. G. W. Wickens, Hafiz, The Encyclopaedia of Islam, III, EJ. Brill, Leiden,
1986., p. 55.
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Ba$ kao $to je Goetheova genijalnost za neke muslimane bila
toliko moéna, bljeskovita i zavodljiva (da su ¢ak izdavali i fetve da se
u njegovom Zivotu, pjevanju i misljenju radi o pravom muslimanu),”
tako se Pjesnik iz Weimara, moZda sa jednako tako sli¢nim razlozima
uéinio i kr$éanima (samoj Katharini Mommsen, na primjer) istinskim
krséaninom, te su u njegovom svekolikom djelu pronalazili potvrdu
Goetheove vjernosti svojoj krs¢anskoj tradiciji, kojoj je, navodno, toliko
bio predan da je u neke svoje stihove, ¢ak, ugradio nevidljiv (a to znaci
nematerijalan, dakle duhovan i neprolazan) kriz!»

Dakako, Goetheova genijalnost je zapanjujuca, i stoga vaZna
i dragocjena, ali je - u kontekstu mnogih bosanskih islamskih i
muslimanskih tekstova o njemu, pa i u kontekstu ove knjige Katharine
Mommsen - posve nevazno religijski svojatati Goethea i simbolicko
blago kojim zra¢injegovo djelo,a pogotovoje tosizifovski posao podemo
li od teske zadade detektiranja njegove vjernicke ili nevjernicke intime. Jer
denominacijski svojatati Goethea umnogome prelazi u regionaliziranje
njegove genijalnosti, a to pokazuje ne samo ogranicenost svih koji su
upleteni u spor, ve i ograni¢avanje Goetheove pojave i njene tajne.

Stoga nam se, ba§ na ovom mjestu, ¢ini pogodnim da iznesemo
mnoga svjedoCanstva i dokumente same Katharine Mommsen, kao i
drugih koji su pisali o Goetheovim duhovnim potragama. Smatramo
da je to mnogo znacajnije, negoli se baviti pitanjima: Koje je vjere bio
Goethe i kakvoj je vjeri bilo stalo da oslovi Goethea?

4.0 Goetheove duhovne potrage

Johann Wolfgang Goethe je bio sklon, jo$ od svoje rane mladosti,
sam sebi spravljati i domisljati neku vrstu svoje osobne religioznosti,
on je ... poeo da razvija svoju vlastitu, sasvim li¢nu religioznost (ganz

20  Npr. Abu Bakr Rieger i njegov krug okupljen danas u Njemackoj oko novina Isla-
mische Zeitung Goethea tretiraju kao muslimana, i o Goetheovom islamu jednom
prilikom suizdalii fetvu. Katharina Mommsen govori o njihovoj fetvi kojom se
potvrduje Goetheov islam.

21 O Goetheovom odnosu prema krizu vidi jo§ neke podatke u studiji Salima A.
HadZi¢a, Pjesma HidZra od Getea, Glasnik Rijaseta IZ BiH, broj 7-8, Sarajevo, 2007.,
str. 623. 1 dalje.
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personliche Religiositit zu entfalten), veli Mommsenova. Vijesti o
jednome strasnom dogadaju, zemljotresu u Lisabonu, 1755. godine,
SestogodiSnjak Goethe je toliko upamtio da ga je kasnije, Cesto, ta
stra$na smrt desetina hiljada ljudi poljuljala iz temelja, te je napisao
kako se tim zemljotresom ‘Stvoritelj i Vladar nebesa i zemlje’ nije
pokazao ‘nimalo ocinski’ (‘der Shopfer und Erhalter Himmels und der
Erden’ sich ‘keineswegs viterlich’ bewies).»

Goethe se u ranom dje¢astvu i u mladickom dobu pokusava
neposredno pribliZiti ‘velikom Bogu prirode’ (dem GroRen Gotte der
Natur unmittelbar zu nihern suchte). IstraZivadi vele da se razlozi
Goetheova pribliZavanja ‘velikom Bogu prirode’ mogu traziti i u
Cinjenici da je doba Prosvjetiteljstva tad u Evropi bilo (po)odmaklo,
Prosvjetiteljstvo se osjetilo pozvanim da formulira svoju istinu o
svijetu, ono je ukazivalo na navodnu nepromjenljivost prirodnih
zakona i smatralo da se ‘BoZiji zavicaj’ treba otkrivati prije svega tamo,
u Prirodi.

Mladi Goethe je, slijedeéi svoje potrage za vlastitom vjerom,
,svome Bogu u prirodi pravio oltar u obliku piramida, na kojem su na
razli¢itim nivoima/prelivima bili poredani produkti prirode*.»

Piramida je jedno od tzv. pravilnih geometrijskih tijela, vje¢no
pohranjenih u ljudski razum, te je mladi Goethe smatrao da, ako radi
Boga trebamo praviti hramove i bogomolje, onda trebaju izgledati
kao da su sazdani prema unutarnjim principima razuma koji nam
priti¢u i iz Prirode. Ali, kako god je Prosvijetiteljstvo oslovilu svestranu
radoznalost mladog Goethea, ono mu, isto tako (i nekako u isto
vrijeme), nije moglo dati trajnije odgovore. Naime, kako je odrastao,
sve vise je osjeCao religiju srca, a upravo u vanjskom svijetu njegove
epohe njemu je nedostajao ,,sklad izmedu unutrasnje religije srcaione
vanjske, religije crkve.»

22 Katharina Mommsen, S. 22.

23 Nav. prema Katharina Mommsen, S. 21.
24 Nav. prema Katharina Mommsen, S. 22.
25 Nav. prema Katharina Mommsen, S. 22.

26 Katharina Mommsen, S. 22 - 23.
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Prema istraZivanjima Katharine Mommsen, Goethe se tada, iz svoje
protestantske tradicije, trudio da $to bolje upozna ‘neke heretike, koji
su mu dotad prikazivani kao bezbozni’.

U pocetne korake Prosvjetiteljstva mladi Goethe nije sumnjao,
StaviSe nekim je trendovima Prosvjetiteljstva (Aufkldrung) bio
odusevljen, ali je mnogo svjedoCanstava o tome da se sredovjecni
Goethe nije slagao sa onim koncepcijama Prosvjetiteljstva o Prirodi kao
bezboznom stroju. Takvo Prosvjetiteljstvo nije moglo posve duhovno
zatomiti Pjesnika iz Weimara. To se vidi i iz njegovih rijeci koje navodi
Katharina Mommsen: ‘Duh oprecnosti i Zudnja za paradoksnim krije
se u svima nama’,” kao i iz Goetheova stava kako su vjera u Boga i
vjerovanje u boZanske stvari zapravo jedna sveta posuda (ein heiliges
GefiR)...»

U Goetheovom ranom misljenju i pjevanju upravo je status
Prirode, te potom svekoliko S$tovanje Prirode, presudni temel;
koji je on u sebi otkrio. S godinama njegova stasanja, te zrelosti
i, potom, staracke dobi, osjetljivost prema Prirodi nije jenjavala,
StaviSe, povecavala se. Nemamo ni prostora ni vremena da se bavimo
njegovim mnogobrojnim putovanjima dolinama rijeka i posjetama,
od njegova frankfurtskog zavi¢aja (na Majni) udaljenim krajevima
Italije, Svicarske, itd., &iji je cilj bio odusevljenje Prirodom i uZivanje
u njenoj ljepoti. Goethe je, zapravo, Svoj duhovni svijet (...) razvijao sa
neponovljivom otvorenos¢u za prirodno obilje nastajanja i nestajanja,
za kulturna ostvarenja razli¢itih vremena i prostora, za mudrost koja
seZe iznad povijesnog vrtloga. Prosvjetiteljsko gledanje na povijest
kao samodovoljnu cjelinu napredovanja uma u vremenu njemu je, kao
‘eksplozivnom oslobodiocu’ Zivotnih oblika prirode i kulture, znaéilo
bitno ogranifavanje i ukruéivanje stvarnosti, lifavanje ¢ovjeka uceséa
u BoZijem djelovanju i neprihvatljivo resorbiranje osobnih ljudskih
veza i realnosti.”

Na pitanju odnosa prema Prirodi Goethe se razlikovao od svoga
savremenika Hegela, zato $to Goethe poima jedinstvo polazeéi od

27  Katharina Mommsen, S. 23.
28 Katharina Mommsen, S. 24.

29  Hilmo Neimarlija, Vrijeme filozofije povijesti, u zborniku: Filozofija povijesti, (pri-
redio Hilmo Neimarlija), izd. Fakultet islamskih nauka, Sarajevo, 2006., str. 17.
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percipirane prirode, a Hegel polazeéi od istorijskog duha. Ovo odgovara
Cinjenici da Hegel priznaje jedno ‘lukavstvo uma’, a Goethe lukavstvo
prirode.»

Mnogi muslimanski proucavatelji Goetheova djela, posebno oni
koji mu prilaze emotivno, zanemaruju Cinjenicu da je Pjesnik Goethe,
mnogo prije negoli se susreo s Kur’anom, sam sebi formulirao vlastitu
vjeru, takoredi on je u sebi i sa sobom tragao za svojom osobnom vjerom. To
Sto je, kasnije, za temelje svoje prirodne vjere nasao mnoge potvrde
u Kur’anu, bilo je razlogom njegova intenzivnog bavljenja islamom,
Poslanikom Muhamedom, a.s., potom onom stranom Mediterana,
Orijentom koji se u to vrijeme domisljao i formulirao na Zapadu. Eto,
bas taj svijet islama, tamo daleko, njemu je do$ao poput jedne netaknute
prirode, ¢aroban, neproucen, draZestan. Annemarie Schimmel upravo
na takav briljantan nacin obja$njava Goetheovu epohu, te duhovno
raspoloZenje vremena u kojem je Pjesnik sudjelovao:

Na pocetku 18. stolje¢a pokazuje se Orijent opet u jednoj novoj
faseti. Prevodi se zbirka pri¢a 1001 no¢ na francuski jezik, Galan
(Galland) je prevodilac, umro 1715., i, ko poznaje njemacku, englesku,
francusku literaturu, slikarstvo i muziku, zna koliko je ogroman utjecaj
ovih arapskih pri¢a bio na evropsku umjetnost. Bio je to Orijent pun vila
i duhova, ne viSe Orijent anti-Krista, protiv kog se ranije ratovalo, nego neceg,
s kim se divno moglo igrati.”

Cinjenicu otkri¢a ‘bujne Prirode’ u Orijentu, a u vezi sa Goetheom,
prepoznao je i Edward Said (1935 - 2003.). On tvrdi da su: ...William
Becford, Byron, Goethe i Hugo svojom umjetnos$éu restrukturirali
Orijent i u¢inili njegove boje, njegova svjetla i njegove ljude vidljivima,
i to u svojim slikama, ritmovima i u motivima.»

30 Karl Lewith, Goethe i Hegel, objav. u: 0d Hegela do Nietzschea, izd. Logos, Sara-
jevo, 1987., str. 19.

31 Annemarie Schimmel, Gete i islam, Glasnik Rijaseta 1Z, br. 1-2, Sarajevo, 2000.
godine, str. 74., preveo Salim A. HadZi¢. (Radi se o predavanju Annemarie Sc-
himmel pod naslovom Goethe und der Islam objavljeno je na njemackom u Ham-
burgu, u asopisu Al-Fadschr (el-FedZr), god. 16/1999., broj 95. (Podvlatenja: E.
Karié).

32 Edward Said, Orijentalizam, prevela Biljana Romié, Zagreb, 1999., str. 32. (Bo-
sanski prijevod Saidova Orijentalizma uradio je akademik Resid Hafizovi¢, izd.
Svjetlost, Sarajevo, 1999.).
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Zaticanje i nalaZenje izvornosti u/na Orijentu, ili projiciranje u
Orijent jedne imaginarne izvornosti, Geothea je toliko zaokupljalo,
da on jednom poglavlju u svome djelu West-dstlischer Divan daje
dalekosezan naslov: HidZra (Seoba). Salim A. HadZi¢ je Goetheovu
pjesmu Hidzra izvanredno uspje$no analizirao® i pokazao zasto njome
zapocinje Goetheov Zapadno-istocni divan. Tamo se treba seliti, na Istok,
jer tamo je Goethe pronaSao mnoge pjesnike koji pjevaju o Prirodi,
Stavise, sama je njihova poezija bila - raspjevana Priroda. Na ovom
mjestu navodimo HadZi¢ev prijevod sa njemackog te slavne Goetheove
pjesme, koja je napisana 1816. godine:

HidZra
Sjever, Zapad i Jug se razdvajaju, Prijestolja se ruSe, carstva se tresu,
BjeZi daleko, i na ¢istom Istoku, Da okusis patrijarhski vazduh;

Uz ljubav, pice, pjesmu, Da podmladi Hiserov izvor tebe.

Tamo ¢u se ja vratiti, U Cistocu i pravednost,
Ljudskom rodu da pronadem, Nit porijekla dubokoga.
Gdje su jo$ od Boga primali, Nauku nebesku pravu,

I razbijali nisu sebi glavu.

Gdje preci visoko se postovali, Svaku stranu sluzbu odbijali;
Omladini data granica: UZe misli, nego vjera,

Kako je rije¢ tamo tako dragocjena bila, Jer rijec je govorena bila.

33 Usp. Salim A. HadZi¢, Pjesma HidZra od Getea, Glasnik Rijaseta 1Z BiH, broj 7-8,
Sarajevo, 2007., str. 623. i dalje.
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Hodu s pastirima da se druzim, U oazama se rashladujem,
Kad putujem s karavanama, Mahramom, kahvom i mosusem da radim;

Svaku stazu hocu da kroc¢im, Od pustinje do gradova.

Teski gorski put gore - dolje; Tjesi¢e me tu, Hafize, pjesme Tvoje,
Dok ih voda slatko pjeva; S mazginih visokih leda

Da probudi zvijezde s neba; I razbojnike pokoleba.

[u hamam i u krému kad idem; Hafiza éu poStovanog da spomenem,
Kada duvak draga mahne; Amber kosom me zapahne,

Cak pjesnikov Sapat ljubavni; Cini i hurije poZudnim.

Zelite li mu to zavidjeti; Ili mozda ak ogaditi,
Znajte samo da pjesnikove rijeci; Oko vrata dZennetskih

Uvijek tiho kucajudi lebde; Mole(i se za Zivot vjecni.

Hidzra je, dakle, Goetheovo tematiziranje potrage (seobe!) za
praiskonom, za nepomudenos¢u, za ¢ednom Prirodom, za Istokom
smisla.

U svojoj knjizi Katharina Mommsen u razli¢itim varijacijama
govori o toj potrazi, ukazuje da je Goethe, zapravo, trazio Boga herbis et
lapidibus, u biljkama i kamenju! Svojim pjesni$tvom Goethe je opominjao
da spoznaja Boga u Prirodi vodi do spoznaje BoZanskog u Covjeku!
Putanja njegova misljenja ide smjerom: Bog - priroda - Covjek, sve zarad
toga da Covjek spozna ono nutarnje praiskonsko boZansko znanje
(dei intuitiva), ili intuitivnu nauku (scientia intuitiva). Goethe je genij
koji je u svome pjesnistvu i u svome nauku bio vode nacelom amor dei
intellectualis!
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Eto mnogih razloga zasto je Goetheov islamski Istok predivan,
Caroban, tamo je ¢ak i zrak izvoran. Tako on u prvoj kitici spomenutog
poglavlja HidZra, koju je, kako smo kazali, spjevao 1816. godine, rekao
kako hita ka tom Istoku, te veli, da ga parafraziramo sa Katharinom
Mommsen, kako on: ‘bjezi’ na Istok, ‘da Cist istocnjacki’, diSe ‘vazduh
praotacki’.

U toj potrazi (ili potragama) pjesnik Goethe je bio odusevljen
Hafizom Sirazijem i mnogim drugim pjesnicima islamskog Istoka.
Odusevljenje je uslijedilo moZda ponajprije stoga jer pjesnici s kojima
se susreo posredstvom pjevanja nisu bili pjesnici nikakvih tema ocajanja,
vec radosti i vedrine. Mommsenova kaze da: Za Goethea kao i za Hafiza
Zemlja nije mjesto plakanja.»

I Katharina Mommsen i Hilmo Neimarlija ukazuju na ovaj ‘element
vedrine’ u Goetheovom pjesnistvu, koji je Pjesnik u sebi posebno
razbudio nakon susreta sa Hafizovim pjesnic¢kim podvizima. ,, Tipi¢no
za oba pjesnika je element vedrine na $ta Goethe upuéuje u zakljuc¢ku o
‘prevedroj slici vjerovanja“.»

Upravo ta slika vedrine ‘nije prouzrokovala razocarenje u Zivot’ (...
sie bedingt keine Verdiisterung des Lebens), jer Hafiz i Goethe nisu se
odrekli ovoga svijetal” Stoga je, prema Hilmi Neimarliji djelo Goethea
pjesnika ispunjeno raznobojnom, mirisnom, zvuénom prirodom.
I uistinu, Gete je pjesnik prirode, bezgrani¢ne i raskos$ne prirode,
prirode koja ni jednog trenutka ne prestaje da se kreée u hiljadama
svojih Zivotnih oblika...’s

Ukratko, Goethe je prepoznao ‘ono islamsko da Zivotu Cijem je
rasko$nom realiziranju u prvom i najblistavijem razdoblju islamske
povijesti jedan od nezaboravnih spomenika i bajoslovni svijet “Pri¢a

34 Katharina Mommsen, S. 140-141. U Adonisovoj  knjizi Sufism and Surrealism,
izd. Saqi, London, 2005., p. 197. ovaj stih je preveden ovako:
Save yourselfl Go to the pure East
and breath into breath of your fathers!

35 Katharina Mommsen, S. 140.
36 Katharina Mommsen, S. 140.
37 Katharina Mommsen, S. 140.
38 Hilmo Neimarlija, isto, str. 44.
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iz hiljadu i jedne no¢i”...” (Napominjemo da je Katharina Mommsen o
Goetheovoj recepciji Hiljadu i jedne noéi objavila 1960. godine posebnu
knjigu, Goethe und 1001 Nacht).

Pjesnika Goethea je radovalo otkrice da se u Kur’anskom pogledu na
sve svjetove bas Ovom svijetu, daje priznanje kao punovaznom stvorenju
Bozijem, punom Njegovih BoZanskih znakova. Ovgj svijet nije niZi od
Bududeg svijeta: nigdje u Kuranu ne moze se nali obezvrjedivanje
Ovoga svijeta naspram Onoga svijeta u predodzbama o dolini suza
zaraZzenom isto¢nim grijehom.

5.0 Gotheovo zanimanje za islam i Kur’an

Kao zreli mladi¢, koji navrSava dvadeset i tri godine, Goethe je,
malo po malo, poeo upoznavati svoje prijatelje o svojoj fascinaciji
Muhamedom i Kur’anom. Ta je fascinacija trajala jos otprije.

Mommsenova na viSe mjesta, dokumentarnom preciznoséu,
opisuje kako se Goethe bavio raznim evropskim prijevodima Kur’ana,
latinskim, njemackim, engleskim. Usporedivao ih je, precrtavao neke
retke, davao svoje ocjene, dopisivao svoje kratke komentare, brusio
i izoStravao prijevodno znalenje na njemackom, najce$Ce prema
svojoj intuiciji. Opéa je ocjena da je Goetheu u tada$njim prijevodima
Kur’ana nedostajao ‘.. osjeCaj pjesnika i poslanika (Dichter-und
Prophetengefiihl vermiRten)’.© Ovdje je vrlo vazno zapamtiti ovu
dihotomiju poslanik naspram pjesnika, odnosno pjesnik naspram poslanika.

Goethe je od svog prvog susreta sa tekstovima Kur’ana uocio da ga
tu posebno oslovljava ‘problematika pjesniStva i poslanstva’. Smatrao
je da oba nadahnuda, i poslanicko i pjesnicko, dolaze iz ‘istog izvora’.
K tome, jedan period vremena Goethe je od svoga starijeg prijatelja
Herdera dobivao naputke o Kur’anu, posebno se slagao s tim kad je
Herder kazao jednu za muslimane impozantnu maksimu, tvrdeéi za
Kur’an da se nije moglo ni zamisliti da ne potice sa Neba.»

Kako smo spomenuli, iako je i ranije bilo posve znano da se Goethe
intenzivno bavio islamskim tekstovima u latinskim, njemackim,

39  Hilmo Neimarlija, isto, str. 44.
40 Katharina Mommsen, S. 32.

41  Herder, Plastik, Prema: Katharina Mommsen, S. 44.
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engleskim i francuskim prijevodima, ipak je svoju intimniju
zainteresiranost za Kur’an otkrio u julu 1772. godine, kad piSe Herderu
iz Wetzlara: ,,Zelim da se molim Bogu kao Mojsije u Kuranu: Gospodaru
moj, daj mi prostora u mojim uskim prsima“).# Goethe i na mnogim
drugim mjestima spominje ‘prsa’, ‘grudi’ i raspoloZenje, ili ‘Sirenje
grudi’ koje se osjeca u ¢asovima zadovoljstva i duhovnog raspoloZenja.

Katharina Mommsen je u vie prilika u svojim istraZivanjima
Goetheovih duhovnih potraga uodila da je on bio nesklon prema bilo
kojim oblicima institucionalizirane vjere. Obredna vjera i pjesnik Goethe
su dva razli¢ita okeana, njihove vode se mozda dodiruju, ali se nikada
nele pomijesati. Tome jedan od razloga moze biti njegovo protestantsko
porijeklo, protucrkvena (tj. protusvelenicka) opredjeljenost, kao i
odusevljenje Martinom Lutherom. Goethe je svojim porijeklom bio
u protestantizmu, ali protestantizam nije bio tako snazno prisutan u
njemu, svakako ne na nacin da njegovu osobnost zakljuca i zakracuna
pred svim drugim oslovljavanjima duha. K tome, Goetheov genij nije
nikada stanovao samo u uskim i zasebnim, u sebe zatvorenim, regijama
svijeta i duha.

Opdi je dojam koji se dobija sa stranica Goetheovih djela, kao i sa
stranica ove knjige, da Goethe nije dopustao da mu bilo koja vjera,
pa ni protestantizam, diktira i zgotovljava kona¢nu viziju vjere u
Boga. Smatrao je da vjera kojom se nutka Covjek, na jedan izvanjski
i institucionalizirani nacin, nije Goetheova vjera, k tome, on ne samo
da nije pristajao uz proklamirane crkvene dogme, on je iz perspektive
tog nepristajanja ocjenjivao i druge vjere, religije i svjetonazore. (To
vidimo i u onim rijetkim primjerima njegova nezadovoljstva odnosom
Kur’ana prema poeziji i pjesnicima, itd., ¢ime Goethe, Pjesnik i Genije,
stavlja do znanja da je njemu pjesnistvo onaj glavni zavicaj, a sve drugo
dolazilo je poslije).

Zasto je Goethe bio tako otvoren spram mnogih velikih religijskih
tradicija razloge treba traZiti prije svega u njegovoj pjesnickoj i
duhovnoj genijalnosti, alii zato $to je njegovo pjesnistvo tu nenaklonost
‘sluzbenoj vjeri’ jos vise pojacavalo.

Ovdje je ta vododjelnica u Goetheovom Zivotu koju mnogi
muslimanski istraZivadi ili ne primjeéuju, ili ne razumiju, ili je tumace

42  Katharina Mommsen, S. 26..
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tendenciozno, isticudi u prvi plan to da je, navodno, sam islam pobudio
Goethea na antisvecenicki i anticrkveni stav! Takav zaklju¢ak naprosto
ne stoji. Jer, Goethe je jos prije svog intenzivnog bavljenja islamskim
tekstovima (Kur’anom, hadisima, pjesni$tvom...) sebi bio form(ul)irao
(iako u dalekim obrisima) jednu samosvojnu i posve slobodnu vjeru
u Boga, koja mu nije nametala bogzna kakve stroge duZnosti, koja je
prinosila Goetheovoj slobodi, i nije je uzapéivala niti na bilo koji nac¢in
dekomodirala.

Dakako, ne smije se zanemariti ni ¢injenica da su upravo ta i takva
Goetheova uvjerenja, ta iz njegove genijalne prirode raskrivena vjera,
njega podstakla da se okrene proucavanju stranica islama, onih stranica
koje je on sam odabrao. Recimo ovdje, tek nacelno, da je Goethe sebi otkrio
jedan islam preko muslimanskih pjesnika, a ne preko muslimanske
uleme, filozofa i pravnika!

To se vidi po svim onim primjerima gdje Goethe staje na stranu
muslimanskih pjesnika, a ulemanske likove hvali samo tada kada uvida
da postuju pjesnike. Sejhu l-islama Ebu s-Su’ud efendiju (um. 1574.)
hvalio je samo zbog njegove fetve u korist metafora (i metaforickog
Citanja) Hafizova Divana.

Goethe je posredstvom muslimanskih pjesnickih genija otkrivao
jedan specifi¢no svoj, svome geniju raskriven islam, kojeg su mu tumacili
pjesnici islamskog istoka s kojima je osje¢ao duhovno pobratimstvo,
bez obzira na goleme naslage vremena koje su njega i njih dijelile, i bez
obzira na prostorne i kultu(ra)lne razdaljine.

Pretezno u treem i u Cetvrtom desetljeéu svoga Zivota, u
sedamdesetim i u osamdesetim godinama XVIII stoljea, Goethe
je izgradio svoj stav o islamu. Katharina Mommsen kaze: ,Njegov
odluéni, pozitivni stav prema islamu Goethe je usvojio tako $to su mu
se odredena glavna ucenja ucCinila slicna njegovim li¢nim uvjerenjima
i mislima.“#

Dakle, Mommsenova tvrdi da je Goethe prvo form(ul)irao svoja
uvjerenja i misljenja, potom je svojom rukom odabrao stranice Kur’ana
na kojima je procitao ‘glavna uenja islama’. U toj potrazi Goethe uvijek
ostaje u svome primarnom zavicaju, u pjesnistvu, jer on je pjesnicki genij,

43 Katharina Mommsen, S. 20.
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on je oslovio islam kao Pjesnik koji je prvi izgovorio sintagmu ‘svjetska
knjiZzevnost’ (die Weltliteratur).

Dakako, Goetheov susret sa odabranim islamskim stranicama i
izabranim poglavljima Kur’ana nije bio uobicajen, ve¢ impulsivan
i intenzivan. Katharina Mommsen tvrdi da je Goethe ,,u biti priSao
Muhamedu i njegovoj religiji mnogo intimnije.*

K tome, napisao je mo¢ne tekstove, i u tome se na veli¢anstven nacin
odaje pocast islamu i Kuranu.* Takoder, vrijeme intimnog i intenzivnog
susreta sa islamskim tekstovima dovelo je Goethea do spoznaje ,, ... da
osim Biblije postoje i druge knjige, koje su velikom broju ljudi svete.“~

Goetheovo bavljenje Kur’anom, tvrdi Katharina Mommsen, nije
bilo podstaknuto, primarno, duhom evropskog prosvjetiteljstva i
tolerancijom koju je pobudio: ,,... kod Goetheovog ranog interesa za
Kur’an, nije se radilo isklju¢ivo o demonstriranju vjerske tolerancije iza
koje se Cesto ne krije niSta drugo nego indiferentnost.

Goethe Pjesnik je imao svoje osobne, unutarnje, intimne i, reklo bi
se, posve duhovne i sréane razloge da zapoCne svoja Citanja Kur’ana.
Njegovo mladalacko oduSevljenje Prirodom, koje u njegovim prsima
nikad nije jenjalo niti iskopnilo, StaviSe, sa njegovom staros¢u bilo je
i osnazilo, jedan je od velikih razloga zasto je u Kur’anu Goethe nasao
potvrde svojih pogleda i u¢enja o Prirodi.

6.0 Transcendentno i Imanentno u Prirodi -
Goetheova susretiS$na tacka s Kur’anom

Goethe je svoj primordijalni monoteizam nastojao potvrditi prije
svega u Prirodi. Ali, Priroda, to je skup neobuhvatnog mnostva stvari,
pojava, nebeskih svodova, sazvijezda... Kako u toj imanentnosti i
mnostvenosti Prirode doéi do one Osnove i Potke, do Onoga Koji to

44 O pojmu svjetske knjiZzevnosti vidi odrednice u: Vladimir Biti, Pojmovnik suvre-
mene knjiZevne teorije, izd. Matica Hrvatska, Zagreb, 1997.

45 Katharina Mommsen, S. 20.
46  Katharina Mommsen, S. 20.
47  Katharina Mommsen, S. 21.

48 Katharina Mommsen, S. 21.
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sve iz svoje nevidljivosti (i transcendentnosti) objedinjava? Goetheu
je u ovoj potrazi pomogao i sam Kur’an, veli Katharina Mommsen:
,Svoje ubjedenje da se ¢ovjek mora uzdiéi iznad razli¢itosti prirodnih
fenomena kako bi spoznao jednoga Boga, nasao je i u Kur'anu.“

Veé smo spomenuli da je u ranoj mladosti Goethe, u nacelu, sam
form(ul)irao ne samo svoju vjeru u Boga ve¢ i svoju filozofiju Prirode. Za
Prirodu je imao mnoga razbudena ¢ula, to se vidi i po njegovim kasnije
nastalim raspravama u djelu Nauka o bojama.

Kad se susreo sa stranicama Spinozine Etike, dobro je bilo po te
stranice daje Goethe ustanovio kako se mnoge tamorecene stvarislazus
njegovim pogledimaoPrirodi.Nikada se Goethe nije odrekaonacela Deus
sive Natura (Bog ili Priroda), i taj i tako koncipiran panteizam zadovoljio
je umnogome njegove odgovore na pitanja o Bogu (i o Bozanskom Gdje,
Kuda, Kako, Otkada...). Premda, kako kaZe Katharina Mommsen, nijedna
tradicionalna islamska $kola ne odobrava panteizam, a pogotovo ga ne
odobrava kao uéenje koje bi se moglo izvesti iz Kur’ana, Goethe je - bas
na temelju Kur’ana - vidio da te stranice potvrduju njegove poglede
na Prirodu kao i potvrdu Pjesnikova koncepta panteizma. Tome éemo
se vratiti domalo kasnije. Dakako, Goethea Pjesnika Kur’an je ponajprije
odusevio ...kao jezi¢ki spomenik (den Koran als Sprachdenkmal...),” za
stil Kur’ana kazao je da je ...strog, velianstven, stravi¢an, mjestimice
uistinu uzviSen.»

Preko stila Kur’ana Goethe je na svoj nacin slusao ‘stil Prirode’,
rekli bismo. Pjesnik iz Weimara je uvijek zaticao Prirodu kao strogu,
velianstvenu, stravi¢nu, uzviSenu... Drago mu je bilo kad je vidio da
i sam Kur’an potvrduje tu njegovu, Geotheovu i Pjesnikovu, spoznaju.
Katharine Mommsen, takoder, isti¢e da je u samosvojnoj Goetheovoj
vjeri u Boga bio vrlo snazan negativan naboj spram bilo koje forme
antropomorfizma. Goethe je iznimno cijenio one dijelove Kur’ana ,,u
kojima se pred o¢ima vjernika - daleko od antropomorfne predstave
0 Bogu - iznosi neusporedivost Boga: u pravilnosti i periodi¢nosti
prirodnih pojava. Takoder su Goethea odusSevljavale Zive slike

49  Katherina Mommsen, S. 59.
50 Katharina Mommsen, S. 24.
51 Katharina Mommsen, S. 25.

52  Nav. prema: Katharina Mommsen, S. 37.
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Kur’ana, vidljive neprestano i mo¢no, u smjeni dana i no¢i i godisnjih

doba’.»

Uz sve to, zar treba spominjati da je Goetheu jedna od najdrazih slika
Kur’ana bila ona gdje su ljudima u kretanjima zvijezda dati znakovi koji
upucuju na Veli¢inu i Svemo¢ Boga.*

U Goetheovim knjizevnim djelima Poslanik Muhammed (Bog ga
blagoslovio i podario mu mir) Cesto je opjevan kao onaj ko govori ‘ispod
zvijezdama okiéenog no¢nog neba’.

Posebno su stranice Kur’anskih sura iz Mekanskog perioda objave
bile (i imale) dodirne tacke izmedu Goetheove pjesnicke i poetske vjere
u Boga, i vjere islama, kakva se Goetheu ukazala sa stranica Kur’ana.
Te stranice najvise je volio Citati. Gotovo je nepodijeljeno misljenje
da su ove dodirne tacke izmedu Goetheovog osobnog razmisljanja o
Jedinosti Boga s jedne, iislamskog ucenja, s druge strane bile sljedece:
a) uenje o jedinosti Boga, b) uvjerenje da se Bog ocituje u prirodi, c)
da se ovo Ocitovanje/Objavljivanje putem razli¢itih poslanika prenosi
ljudima, d) odbijanje ,,cuda“ i e) stav da se vjerovanje mora dokazati
dobrolinstvom.” Sve to je Goethea podstaklo da u jednom trenutku
napise kako on, zapravo, ne odbija moguénost da je musliman: ... lehne
den Verdacht nicht ab, dass er selbst ein Muselmann sei.>

Zanimljivo je da je Goethe imao jedan period u svome Zivotu
kad je rije¢ islam unio kao maksimu (i svojevrsno) nacelo u nekoliko
svojih pisama prijateljima. (O tome govori Katharina Mommsen u
dva ili tri navrata). U susretima, u nastupima ili u korespondenciji sa
svojim prijateljima Goethe ih je ve¢ bio privikao na upotrebu nekoliko
islamskih termina, pojmova, rijei, naro¢ito na samu rije¢ islam.

Goetheovoj sredini opéenito, i njegovim prijateljimanapose, nije bilo
nepoznato Pjesnikovo slavljenje Prirode kao nikad dokraja sagledivog
stvorenja i stvaranja BoZijeg. S posebnom rado$¢u je ustanovio da
Kur'an naziva prirodne fenomene BoZanskim znakovima (ayat),

53  Nav. prema: Katharina Mommsen, S. 37.
54  Nav. prema: Katharina Mommsen, S. 37.
55 Katharina Mommsen, S. 25.

56 Katharina Mommsen, S. 227.
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Pjesniku je, bas stoga, bila uvijek draga ¢injenica ,,da Kur’an poducava
Covjeka kako da posmatra prirodu sa svim njenim fenomenima“.”

Goethe je bio opCinjen svjeZinom, mod¢i, snagom, jakos¢u, bujanjem
Prirode. Zapadno-istocni divan, zatim Faust, i mnoga druga Goetheova
poetska ostvarenja, Citaju se i kao himne Prirodi, himne ispjevane usred
Prirode i njenoga carstva. (Pri)davanjem takvog statusa Prirodi u
svome pjesnistvu, Goethe je htio poruditi da ,,spoznavanjem prirode
u njenom bogatstvu, njenoj raznolikosti i njenoj zakonitosti, Covjek
spoznaje BoZije Upravljanje: Jednoga Boga u raznolikosti pojava.s

Zapravo, onaj duboki razlog zasto se Goethe rado nasao izmedu
Kur’anskog diskursa o Prirodi i Spinozinog panteizma nalazi se u
Goetheovom rano usvojenom shvacanju da je na Prirodu najbolje
gledati kao na BoZije djelo, StaviSe, sama Priroda je uvijek jedna
neprestajua BoZanska Objava. Zapravo ,Goethe je u tome vidio
potvrdu svojih ¢vrstih uvjerenja da je Priroda otkrovenje BoZanskog.“*

I ovdje treba podsjetiti da je Goethe promovirao takva shvatanja
kao pjesnik. On je htio, i na odredeni nacin to mu je poslo za rukom,
da pjesnicki stanuje (ili da se pjesnicki nastani) u onim stavcima Kur'ana koji
su podudarni sa njegovim, Pjesnikovim, himnama o Prirodi. Tako se
Goethe naSao na stazama sufizma, bio je rukovoden nacelom sufija i
islamskih mistika, u svemu vidjeti Jednoga i Jedinoga: U svemu primijetiti
Jedno, boZansko, odgovaralo je vlastitom vjerskom osjeéanju Pjesnika.«

Goethe se mo¢no suprotstavljao skolastickim nacelima udvajanja,
naucavanjima o svetoj BoZijoj ljubavi i o nesvetoj ljubavi Prirode (Die heilige
Liebe Gottes und die unheilige Naturliebe). Sintagma nesveta ljubav
prirode (Unheilige Naturliebe) jeste stra$na uvreda Goetheove ,,vjere*
u prirodu?¢

Goetheovo pjevanje o Prirodi mnogi su muslimanski autori s
rados¢u docekali. Hilmo Neimarlija uo¢ava tu prirodnu konstantu kod

57 Katharina Mommsen, S. 38.
58 Katharina Mommsen, S. 38.
59 Katharina Mommsen, S. 38.
60 Katharina Mommsen, S. 38.

61 Usp. Katharina Mommsen, S. 54.
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Goethea: ,,Velika lijepa priroda, dakle, nije stra$na i tajanstvena niti
necista i iz milosti BoZije izuzeta priroda, glavna je tema i materijal
Geteovog oblikovnog pjesnickog ¢ina.

U tom kontekstu tema odricanja oslovila je Goethea na ‘posve
islamski nacin’: Za Geothea vrijedi: Odricanje da, ali kako bi se ljepote
onoga svijeta doZivjele ve¢ na ovome svijetu; askeza u smislu protiv
ovog svijeta nastrojenog unistavanja tijela, ne.®

7.0 Goetheovo priznanje Kur’anskog koncepta
sudbine i Cinjenja dobrih djela

Katharina Mommsen na viSe mjesta, StaviSe kroz mnoge stranice
i odjeljke svoje knjige, opisuje Goetheovo uvjerenje da islam ,,znaci
obaveznu predanost neobjasnjivoj BoZijoj volji.“* I mnogo puta citirani
Goetheov stih:

Nrisch, daf3 jeder in seinem Falle

Seine besondere Meinung preist!

Wenn Islam Gott ergeben heifit,

In Islam leben und sterben wir alle.

(Ludo je da svako u svom slucaju

Svoje posebno misljenje hvali,

Ako islam predanost Bogu znaci,

U islamu Zivimo i umiremo svi).

sam po sebi sugerira da ga je potrebno tumaciti u kontekstu
Goetheovog shvatanja i definiranja islama kao jednog sveobuhvatnog,
ivrlo gipkog i elasti¢nog, sveprisutnog stanja u kome se osjeéa pjesnicka
radost zbog toga Sto Bog postoji! To je, ukratko, Goetheov islam, islam koji

62  Hilmo Neimarlija, isto, str. 44.
63 Katharina Momsen, S. 210.

64 Katharina Mommsen, S. 25.
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nije pro$ao kroz stroge tumacenjske prizme Serijatskih pravnika,
halifskih Sejhu l-islama i njihovih fetvi, itd. Goethe takav islam teoloskih,
pravnih, moralistickih... sistema nije ni poznavao, niti je imao motiva
da ga poznaje. Nema svjedoCanstava (da ima, donijela bi ih Katharina
Mommsen!) da je Goethe pod rijedju islam ikada mislio samo na
akaidsko/Serijatsko/moralisti¢ke sisteme. Islam je za Pjesnika onaj
nadkonfensionalni islam, op¢i islam, islam koga raznoliki muslimanski
povijesni sistemi jo$ nisu bili konfrontirali ni s jednom vjerom, ni
s jednom stranom svijeta, niti su ga konfrontirali sa umjetnoséu i
pjesnistvom. Vidjeli smo da je Goethe, kad mu se ucinilo da Kur’an i
Poslanik posve zapostavljaju pjesnistvo, odmah reagirao, drzeéi stranu
pjesnistvu (i samome sebi)!

Prema Goetheovoj zamisli, iz (islamske) predanosti BoZijoj volji
slijedi i vrlo teska odluka, prihvatanje sudbine kao vel realizirane
Bozije volje. Budu¢nost nam pritjece kao odredenost, kao sudbina, u
koju treba vjerovati. Nadalje, i u vezi sa pitanjem sudbine, Goethe je
uvijek isticao ¢injenje dobrih djela (as-salihat), a to je jedan od temeljnih
pokli¢a Kur’ana. Kako tvrdi Katharine Mommsen, iako je po rodenju
bio protestant, Goethe je javno iznosio nerazumijevanja za luteransko
ucenje o tome ,,da ¢ovjek mora samo teziti tome da prizna zasluge
Isusa i da (time) zasluZi njegovu milost.”

U pogledu koncepta dobrih djela (as-salihat) Goethe je bio blizi
katolickom uéenju o dobrim djelima (Lehre von den guten Werken),
smatrao je ,,da ¢ovjek, naime, ¢ine¢i dobra djela, svojim naslijedem i
zaduzbinama moZe ponistiti grijehe i time se pribliZiti BoZijoj milosti.”

NalaZenje podudarnostiizmedu svojih shvatanja o dobrim djelima
i potrebe njihova ¢injenja, i kur’anskog zahtjeva da dobra djela budu
vidljiva potvrda same vjere, prisutno je na viSe mjesta u izvorima
koji se bave Goetheom. Tako se iz njegova pisma Eckermannu od 20.
6. 1827., vidi da je Goethe sasvim podrzavao stav da ¢e, na posljetku,
i samo ‘ispravno vjerovanje’ ¢ovjeka potaknuti ‘da ¢ini dobra djela’.
Katharina Mommsen o tome veli: ,Gothe se nada da, ako se radi
o ispravnom vjerovanju, ono ¢e Covjeka potaknuti da ¢ini dobra
djela. e

65 Nav. prema: Katharina Mommsen, S. 37.

66  Nav. prema: Katharina Mommsen, S. 37.
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Ali, zasto Goethe, suptilno i iz svoje misije i pologa Pjesnika,
povezuje Cinjenje dobrih djela sa pitanjem o sudbini? Goethe je, tvrdi
Katharina Mommsen, posebno u islamu prepoznavao konstantu vjere
kao vjerovanja u nepromjenljivost BoZijeg odredenja (die Unabanderlichkeit
der géttlichen Vorsehung).” U tom kontekstu treba postaviti najmanje
dva pitanja: da li ovim Pjesnik Goethe Zeli kazati da se Spinozino nacelo
Bog ili priroda, moZe (i treba) islamom opravdati kroz nacelo Bog ili
sudbina? I da li se nalelo Bog ili priroda u islam moZe ukrijumcariti pod
nacelom Bog ili sudbina? U bilo kojem slu¢aju, insistiranjem na ¢injenju
dobrih djela Goethe je pokazao da dobrocineéi ljudi i sa svoje strane
spravljaju udio svoje sudbine, saucestvujuéi tako s Bogom u njenom
kreiranju.

Kako god se iz mnostva primjera moZe vidjeti da su islamski
pjesnici u predivnoj i premo¢noj Prirodi vidjeli arenu beskrajnog
broja varijanti koje se iznova pomaljaju, tako se isto moZe opravdati
njihova ¢eZnja kojom su o Bogu, Vje¢nom i Budnom Bogu, pjevali kao o
Onom beskrajnom darivatelju sudbine kao odredenja koje ¢ovjek moze
uvjetovati i ¢ak mijenjati svojim dobrim djelima! Kao da je Goethe u
tom muslimanskom pjesni¢kom vjerovanju u sudbinu vidio modalitete
kako da se ona/sudbina promijeni. Naime, sudbinu ¢ovjek mijenja
(jedino?) vjerovanjem u nju!

I na ovom mjestu Goethe se raziSao sa Prosvjetiteljstvom,* koje
je na Prirodu Cesto gledalo kao na masinu koja se uvijek oglasava
nepromjenljivim brektanjem. Goethe se ovdje susrele sa pojmovima
determinizma i ireverzibilnosti u Prirodi, ali i sa shvatanjima da
je ta ireverzibilnost svojstvena BoZijem ¢inu i djelovanju. Tesko je
pitanje da li je BoZanska milost ono BozZansko svojstvo koje ponistava
ireverzibilnost u Prirodi i koje mijenja Sudbinu. Ali treba znati sljedele:
0d Boga promijenjena sudbina nije (i ne postaje) nesto drugo. Opet je
to - sudbina! Jer je od Boga.

Prema Goetheu, Bog nije sveprisutna neprobojna granitna stijena
koja, obujmljujuéi svoja stvorenja, nikojem ne dopusta nikakva novog
koraka. Tu su se Goetheova nacela Pjesnika jo$ jednom nasla na istom
putu sa nacelima onog islama kakvog je on priznavao.

67 Nav. prema: Katharina Mommsen, S. 37.

68 O filozofskim aspektima njemackog prosvjetiteljstva vidi u: Karl Lewith, isto.
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8. Goethe i pitanje pjesnickog primata

Upravo je zadada, StaviSe misija, Goethea Pjesnika jedna od najbolje
obradenih dimenzija Goetheova duhovnog Zivota u knjizi Katharine
Mommsen. Autorica nas na nekoliko stranica upoznaje i sa Goetheovim
(za tradicionalne muslimane) neuobilajenim stavovima o Kur’anu,
Bozijem poslaniku Muhammedu a.s., itd. 1 Fehim Bajraktarevié
primjecuje da Goethe:

...otvoreno priznaje da kur’ansko dualisti¢ko shvatanje o raju i paklu
kao ni kur’anska etika, koja se ocituje u zapovestima i zabranama, ne
odgovaraju njegovim pogledima o svetu, ali da ipak sadrzaj Kur’ana
uliva postovanje.®

Goetheovi stavovi, koje je detektirala Katharina Mommsen, izreCeni
su iz same nutrine Goetheove pjesnicke orijentacije, iz njegove potrebe
da otvori mnoge natjecateljske staze izmedu poslanstva i pjesnistva,
tj. izmedu Poslanika i Pjesnika (der Wettstreit zwischen Prophet und
Poet...). S tim u vezi treba kazati da je Goethe prilazio muslimanskim
povijesnim velikanima selektivno, naime, za potrebe svoje genijalnosti
on je smatrao da pjesnici islama imaju primat, a teolozi i filozofi
islama su stavljeni ¢esto ustranu. Goethe je kritikovao preobrazovanost
(Uberbildung) grada Tusa, kritikovao je uene rasprave.” Naravno, Tus
spomenut ovdje jeste metafora za teologiju i kalam al-Ghazalija (um.
1111.). Hafizov Siraz i pjesnistvo islama imaju primat. Goethe je na
takvu selektivnost, naravno, imao pravo. Druge ta selektivnost ne
mora obavezivati.

Upravo u raspravama o odnosima izmedu Bogom objavljenog teksta,
s jedne, i pjesniStva, s druge strane, sama autorica ove knjige je, po
naSem miSljenju, prenaglasila problem navodnog muslimanskog
teoloskog sukoba sa pjesnicima i pjesnistvom, e da bi se iznaSao pandan
sukobu izmedu teologije i filozofije na Zapadu tokom Srednjeg vijeka.
Toj dimenziji ovog djela Katharine Mommsen trebalo bi se posebno
pozabaviti. Naime, na jednom mjestu Mommsenova govori o ne tako
davno odrZanim sveanostima u arapskim prijestonicama, a u povodu
proslave hiljadugodi$njice smrti pjesnika al-Mutanabbija (um. 955.).
Ako u islamu postoji sukob izmedu poslanstva i pjesnistva, zasto

69 Fehim Bajraktarevid, isto, 35.

70  Usp. Katharina Mommsen, S. 318.
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bi arapske prijestonice tako snazno slavile godis$njicu smrti nekog
pjesnika?!

Ali, vratimo se Goetheu. Za muslimane je Goetheova potraga za
ljudskim veli¢inama u drugim vjerama, kulturama i civilizacijama
iznimno vazna. On je uvijek tvrdio ,kako historija i van kr$¢anstva
poznaje velike vjeroulitelje (daR die Geschichte auch auRerhalb
des christilichen Bereichs groRe Religionslehrer kennt).” Dakako,
Goetheov odnos prema BoZijem Poslaniku Muhammedu a.s. posebno
je poglavlje njegovog Zivota. Tako, on nije dopustio da Voltaireova
drama Mahomet (Muhammed) u njegovom njemackom prijevodu okrnji
dignitet islamskog Poslanika. Mijenjao je u svom prijevodu Volterove
stavove, dodavao je neke svoje nove cjeline, itd. Kako tvrdi Annemari
Schimmel, Goethe je svojim njemackim prijevodom (i prilagodbom)
ovog djela napisao neku vrstu svoje vlastite protivdrame Voltaireovom
Mahometu.” K tome, vidjeli smo kako je Goethea oslovio stil Kur’ana,
te je bas od tog polazista tokom mnogih desetljeca Pjesnik propitivao
postojanje ,,ideje srodnosti izmedu poslanstva Poslanika i poslanstva
Pjesnika® (Der Gedanke der Verwandtschaft zwischen der Sendung
eines Propheten und der eines Poeten war zweifellos von Goethe
mit Herder erdrtert worden...).” Ovdje se iznova pomalja Goetheova
pjesnicka genijalnost. Goethe pjesnik ne samo da se ‘... do odredenog
stepena identificirao sa Poslanikom (zu einem gewissen Grade mit
dem Propheten identifiziert hat)’,” ve¢ je olekivao da ¢ée, kao za Zivota
najproslavljeniji pisac i pjesnik Evrope, mozda njemu u Weimar do¢i
Pjesnicka Revelacija od Boga!

U svojoj Pjesmi o Muhamedu, (Mahomets Gesang), on izraZava svoje
divljenje i odusevljenje, i otvara grudi mladog Pjesnika za utjecaj kojeg
je ostavio Poslanik Muhamed a.s. Goethe je ovu pjesmu napisao u
prolje¢e 1773., nakon $to je, kako tvrdi Katharina Mommsen, i$¢itao
svu dostupnu literaturu o Muhamedu (a.s.). U Pjesmi o Muhamedu
Goethe je domislio, zapravo, ispjevao kitice gdje se govori o metafori
rijeke koja teCe ka Bogu, (in welchem Goethe die Metapher des zu Gott

71  Katharina Mommsen, S. 38.
72 Annemarie Schimmel, Gete i islam, isto, str. 76.
73  Katharina Mommsen, S. 43.

74  Katharina Mommsen, S. 45.
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strebenden Stroms vorgefunden hatte).” Annemarie Schimmel navodi
podatak da je Muhamed Igbal, koji je bio odusevljen Goetheom, preveo
Mahomets Gesang na perzijski jezik. Ona kaZe da je Igbal u bilje$ci naveo

,»da je to posve slobodni prijevod i, ujedno kaze u biljesci, da ne
postoji poema koja bi dinami¢nu snagu Poslanikovu ljepse izrazila od
Geteovih rijeci. Niti Ikbal niti Gete, medutim, nisu mogli znati, a to je
zanimljiv razvoj, da je slika Poslanika u vidu rijeke koris¢ena ve¢ u 10.
stoljecu od $iitskog teologa Kulinia.” Dakle, Gete je u jednom, njemu
tako svojstvenom momentu intuicije rekao to $to je za muslimane
upravo ispravno.“”

Dok je radio na Tragediji o Muhamedu (der Mahomet-Tragddie),
Goethe se druZio sa pijetistima ‘u krugu oko prijateljice iz Frankfurta
Susanne von Klettenberg’, tvrdi Katharina Mommsen. Mnogo je bilo
i drugih drustava, posve elitnih i privatnih, rekli bismo ezoterickih, u
kojima je Goethe drZao svoje Cuvene besjede, izmedu ostalih o islamu
i Muhammedu a.s. Goethe je, kako smo vidjeli, volio predstavljati
Muhammeda a.s. kako govori sam, pod zvjezdanim nebom (o tome su
slavne scene iz Himne). Ukratko,

Pozitivnim obratom u svome Muhamedu Goethe se distancira od
negativne slike Muhameda toga doba u Evropi (Mit der positiven
SchluBwendung seines Mahomet distanziert sich Goethe von dem
negativ gezeichneten europdischen Mohammed-Bild seiner Zeit).”

Ali, pravo je pitanje $ta ovim Goethe Zeli pokazati? Da li je on u
svom dugogodi$njem veli¢anju i Stovanju Muhammeda a.s. i sam imao
neki svoj skroviti i uzviSeni cilj? Katharina Mommsen ukazuje da je
u ‘Poslaniku Muhamedu Goethe vidio li¢nost, koja je objavljivanjem
vjere u jednoga Boga djelovala korisno’. Takoder je i sam Goethe -
o tome postoje brojna svjedoCanstva - ‘vidio svoje vlastito poslanje
kao pjesnika sa religioznog aspekta’. Pjesnik Goethe je, tako, ‘za mnoge
ljude postao inspirativan uzor i posrednik viseg duhovnog Zivota’.”

75 Katharina Mommsen, S. 54.

76  Ponegdje se u bosanskoj literaturi ovo ime izgovara kao Kulajni. Nap. E.K.
77  Annemarie Schimmel, Gete i islam, isto, 236-237.

78  Katharina Mommsen, S. 69.

79  Katharina Mommsen, S. 57.
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Goethe je htio da kao pjesnik ¢ini i radi za ljude kao za svoju bradu,
Menschen als fiir seine Briider zu wirken, sie mitzureilen, mit sich
hinanzuziehen zu einem héheren Leben).®

Ali, Goethe je s pravom (i dosljedno samome sebi) svoju preporodnu
misiju posve utemeljio u/na pjesniStvu. Shvatio je da se ,njegovo
djelovanje smjelo sastojati jedino i samo iz pjesnickog stvaralastva“
(sein Wirken durfte einzig und allein im dichterischen Schaffen
bestehen).

U tom kontekstu Goethe je htio da ‘svoje savremenike pribliZi Bogu-
Prirodi (seine Mitmenschen der Gott-Natur ndherzubringen...),” a on
je svoju koncepciju Boga videnog duhovnim o¢ima i srcem, te umom
i intuicijom genija Pjesnika izloZio u svome pjesnistvu. Prakticki, sam
Goethe je svojim pjesniStvom, kako smo rekli maloprije, bio osebujni
promislitelj jedne svoje suptilne vjere u Boga. On je posezao za bogatstvom
islamskih ucenja koja su mu odgovarala da potvrdi svoju vjeru u Boga.
Dakako, jednom visokom islamu sluZi na ¢ast $to je Goethe u njemu nasao
nepregledne univerzume koji su potvrdivali vjeru Pjesnika, ali je ovu
temu potrebno prosiriti na sljedece pitanje: Da li je Goethe htio biti jos
nesto osim Pjesnika?

Na ovom mjestu to je vaZno pitanje, napose za muslimanske
recipijente Goetheova djela. Jer, po islamu poslani¢ka razina je iznad
razine pjesnika. K tome, po islamu je Muhammed a.s. posljednji
Boziji poslanik. Sa ciklusom poslanstva je zavrSena stvar. No, kao da
Goetheovo pjesnistvo nije htjelo, niti je Stovalo, bilo kakve zapecaéene
riznice, to se osjea i na stranicama knjige Katharine Mommsen, koja je
posve u pravu kad kaZe da je Goethe, jo$ kao mlad, u¢inio svoje odvazne
korake, naime, iz odusevljenja panteizmom i Prirodom, nastala je jedna
»Zivotna odluka mladoga Goethea, da ne krene putem Poslanika nego
putem Pjesnika...“ (die Poeten- und nicht die Propheten-Laufbahn
einzuschlagen.)® Goetheovo djelovanje jeste njegovo pjevanje, on je
volio sebe pratiti ‘kad djela i kad pjeva...? (Wenn ich handle, wenn ich

80 Katharina Mommsen, S. 57.
81 Katharina Mommsen, S. 76.
82 Katharina Mommsen, S. 71.

83 Katharina Mommsen, S. 79.
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dichte...).* Preko svoga pjesnistva kao svoga najviSeg djelanja, Goethe
je dosezao Otkrivenje BoZanskog u prirodi kao i u Covjeku, i to je, kako
isti¢e Katharine Mommsen, sredi$nja tema Geotheova pjesnistva.
,Wie wir wissen, war Offenbarung des Géttlichen in der Natur wie im
Menschen das zentrale Thema von Goethes dichterischem Werk.®

Islam koji je na tom putu Goethe otkrio bio mu je sredstvo, a njegovo
PjesniStvo onaj njegov veliki cilj. Goetheovo djelo je jedna velika prica
kako se islam kao sredstvo moZe tako lijepo opravdati Pjesnistvom kao
ciljem.

Napomenimo na kraju ovog eseja da je Goetheovo posredovanje
islamskih tema pravi primjer fitrata (iskonske ljudske naravi/prirode),
onog fitrata kakvog opisuju islamski mistici. Svaki ¢ovjek nosi tu
iskonsku prirodu, bez obzira na vjeru koju ¢e kasnije prihvatiti ili
odbiti. Kad je Goethe opisivao prafenomene (Urphenomenen) kao da je
opisivao praiskonski fitrat, Iskonsku prirodu. Goetheov genij je svojim
pjevanjem prepoznao vjecne aspekte i vjetnu narav islama. Prolazni
aspekti, ono vremensko islama, Goethea su posvemu manje privlacili.
Radi se o ‘islamu sa visina Geteova gledanja’, kako to s pravom kaze
Hilmo Neimarlija.x

84  Usp. Katharina Mommsenn, S. 157.
85 Katharina Mommsen, S. 195.

86  Hilmo Neimarlija, isto, str. 43.
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ABSTRACT

Vise je faktora koji su uticali na to da se Goethe po¢ne zanimati za Hasanaginicu,
muslimansku baladu nastalu u Imotskoj Krajini, odnosno u Osmanskom
carstvu. To su svakako njegov interes za Orijentalni, islamski svijet kojem
balada i pripada, ali i za psihologiju i odnos Zene sa voljenim muskarcem.
Hasanaginica i Hasanaga su supruZnici koji se bore sa svojim unutra$njim
sukobima i demonskom Hasanaginom ljubavlju sa kojom se Goethe, mucéen
osjeCanjem krivice i griZnje savjesti, vrlo lahko identificirao. Svoj odjek u
evropskim kulturama Hasanaginica doZivljava upravo zahvaljujuéi Goetheu,
kojijeinace podsticaoidruge knjizevnikeilingviste da prevode juznoslavensku
narodnu poeziju, i koji je salinio izvanredan prepjev Hasanaginice koji zbog
svojih poetskih elemenata, koji se ne mogu naéi u ranijim prijevodima balade,
vrijedi kao novo genijalno djelo.

Klju¢ne rijeCi: Goethe, Hasanaginica, prijevod i recepcija balade

GOETHE, HASANAGINICA AND WORLD LITERATURE

There are several factors that influenced Goethe to become interested in
Hasanaginica, a Muslim ballad created in Imotski region, e.g. in the Ottoman
Empire. These are certainly his interest for Oriental, Islamic world to which
the ballad belongs to as well as his interest for psychology and for the wife’s
relationship to the loved one. Hasanaginica and Hasanaga are a couple struggling
with internal conflicts and the demonic love of Hasanaga with whom Goethe
could easily identify, tormented by feelings of guilt and remorse.

It was thanks to Goethe that the ballad Hasanaginica had an echo in the European
cultures. Goethe encouraged other poets and linguists to translate South-Slavic
folk poetry. Goethe himself composed an extraordinary translation of this ballad
which, due to its poetic elements that cannot be found in earlier translations of
the ballad, is considered a new, genious work.

Key words: Goethe, Hasanaginica, translation, reception of the ballad
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1.0 Goetheov prijevod i doprinos afirmaciji
Hasanaginice u njemackoj kulturi

lako je Werthes bio prvi koji je preveo Hasanaginicu na njemacki
jezik, pomenuta balada je svoj najveéi odjek u njemackoj kulturi
dozivjela upravo zahvaljujuéi Goetheu koji je podsticao i druge
knjizevnike, prevodioce i lingviste da se bave narodnom poezijom sa
juznoslavenskih prostora, poput Therese Albertine Luise von Jakob,
Jerneja Kopitara te Jakoba Grimma (Schubert/Krause 2001: 16). Kako
to navodi i Zoran Konstantinovi¢ (1970: 103-1904) u svom tekstu, svi
su oni bili oduSevljeni Goetheovom genijalnom li¢nos$¢u i rado su s
njim razgovarali o svojim prijevodima narodnih pjesama. Therese
Albertine Luise von Jakob (Talvj) se upoznala sa juZnoslavenskom
poezijom 1823./1824. godine u kudi svojih roditelja zahvaljujuéi
Vuku Stefanovi¢u Karadzi¢u koji ju je motivirao da se pocne baviti
prevodenjem juznoslavenske narodne poezije. Svoje prijevode Talvj
je slala Goetheu sa kojim je rado razgovarala o svojim prijevodima i
koji je bio fasciniran njenim jezi¢kim umije¢ima koje je stekla Citajuéi
Vukov rje¢nik i gramatiku srpskog jezika. (Schubert/Krause 2001: 17).
U svojim pismima koje je slala Jerneju Kopitaru Therese Albertine
Luise von Jakob opisuje i sve poteskoce na koje je nailazila prilikom
svog neumornog rada na prijevodima juznoslavenske poezije, obzirom
da ni od njemackih lingvista koji su veoma dobro poznavali jezik
originalnog teksta balade nije mogla da dobije detaljnije informacije
o nekim jezi¢kim elementima i karakteristikama. Pored toga, u tom
periodu su juzni i sjeverni dio Njemacke bili jasno podijeljeni i na polju
knjiZzevnosti, tako da Talvj nije mogla lahko do¢i do knjiga koje su
se nalazile u Juznoj Njemackoj (Miklosich 1883: 52-63). Pa ipak, njen
doprinos recepciji juznoslavenske narodne poezije u Njemackoj vidljiv
je na razli¢itim poljima tj. i u vidu prijevoda, ali i u vidu estetsko-
folklornih analiza te poetskih imitacija, odnosno prepjeva (Boji¢ 2001,
cit. prema Schubert/Krause 2001: 23).

Kada je rije¢ o recepciji nekog djela u stranoj kulturi, jednu od
najvaznijih uloga igra njegov prijevod, i u tom smislu Goetheov
prijevod Hasanaginice predstavlja vazan korak u njenoj recepciji
u njemackoj kulturi. Iako se ne moZe pouzdano reéi kada je nastao
Goetheov prijevod balade, vjeruje se da je to bilo 1775. godine
nakon $to je procitao originalni tekst balade te Werthesov prijevod
(Curéin 1932: 110-119). Kada je kasnije govorio o tome kako je doSao
do te balade, Goethe je, obzirom da se nije najbolje sje¢ao, navodio i
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pogresne informacije, pa je tako doslo do nesporazuma da je Goethe
proditao i Fortisov prijevod u djelu grofice Rosenberg S$to nije bilo
moguce, obzirom da to djelo nije ni sadrzavalo prijevod Hasanaginice
nego Fortisove doZivljaje sa putovanja i nekoliko falsifikovanih
narodnih pjesama (Goethe 1825: 45-60).

OnostoGoetheov prijevod ¢inispecifi¢nimisto garazlikujeuodnosu
na Fortisov i Werthesov prijevod, jeste ¢injenica da je on podijelio
baladu u strofe te zadrzao isti red rije¢i u recenici (Goethe 1825: 196).
, U takvim prijevodima stranih narodnih pjesama se iznimno mnogo
dobiva zadrZavanjem istog reda rijeci kao u originalu® (Goethe 1948,
1971: 309; citirano prema Mocali 1996: 197). Zahvaljujuéi njegovim
prijevodima tj. poznatoj retorickoj figuri ,;slavenska antiteza“ koju
Goethe koristi u prvim stihovima ponavljajuéi neke izraze, ne samo da
se prenosi glavni smisao i znaenje te narodne pjesme nego se mogu
i prepoznati sve rije¢i iz originalne verzije balade, ¢emu svakako
doprinosi i interpunkcija koja ukazuje na misaone cjeline (Cur&in
1905: 51-52).

Ono $to izdvaja Goetheov prijevod od ostalih jeste ,,odabir prirodnog
i spontanog izraza, jak i uzbudljiv ritam te sinteticki i evocirajui
poetski izraz“ (Mocali 1996: 199).

Te karakteristike koje nisu prisutne u ranijim prijevodima,
odnosno prijevodima Werthesa i Fortisa ¢ine Goetheov prepjev novim
stvaralackim djelom.

Vazno je primijetiti i one karakteristike koje nedostaju ranijim
prijevodima i koji ovaj prepjev ¢ine ne samo obi¢nom preradom
nego genijalnim novim djelom. Ako je i ta¢na tvrdnja da je balada
Hasanaginica nakon $to je ,prebafena” u drugi kulturni horizont
izgubila svoju lakonsku ,,suhocu* karakteristi¢nu za njenu originalnu
verziju, treba prepoznati da ju je zadrzala u Geotheovom prepjevu, kao
i svoju sugestivnu, autenti¢nu snagu koja je u osnovi vjerna originalnoj
verziji balade (Mocali 1996: 199).

Osim prevodenja, Goethe se bavio i teorijom balade koju je opisao
kao knjizevnu vrstu koja se sastoji od dramskih, epskih i lirskih
elemenata, Ciji se dramski elementi ogledaju u tragi¢noj strukturi
koja je u ovom slucaju obiljeZena osje¢anjem stida. Hasanaginicin
stid, koji je zanimljiv materijal za interpretaciju i o kojem su napisane
razli¢ite studije, pokreée cijeli tragi¢ni proces radnje i uzrokuje
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dramski konflikt. Osjecaj stida i tragedija koja se desila ¢ine da balada
postane mjestom radnje za dvije sasvim razliite tendencije: s jedne
strane obzirom da ima jednu vrlo tragi¢nu strukturu koju uzrokuje
nesto ,,oplenito ljudsko” $to mogu razumjeti svi ljudi nebitno kojem
kulturnom krugu pripadali, ona omogucuje suprakulturalnu empatiju;
a s druge strane, obzirom da je taj stid karakteristi¢an za Zene sa tih
prostora i iz tog perioda koje su odgajane u patrijarhatu gdje su prava
Zena marginalizirana, balada postaje arhivom odredenih karakteristika
kulture u kojoj je nastala (JakiSa/Deupmann 2004: 384-385).

2.0 Sta je potaklo Goethea na bavljenje Hasanaginicom?

Svakako da su za Goetheovo bavljenje Hasanaginicom bili vazni
Herderov utjecaj te Goetheov odnos opéenito sa orijentalnim svijetom
kojim se, kao i neki drugi njemacki pjesnici poput Herdera i Lessinga
bavio bez predrasuda te sa velikim intelektualnim zanimanjem; ali ono
$to je jako vazno jeste i njegov privatni Zivot, tj. odnosi sa voljenim
7enama (Friederike Brion te Elisabeth Schénemann zvanom Lili)
zbog kojih je Cesto osje¢ao nemire, krivicu i griznju savjesti te zbog
kojih nije imao problema da se identificira sa demonskom ljubavlju
karakteristichom za odnos oficira Hasanage prema njegovoj Zeni
(Cur&in 1974: 583; citirano prema Buturovié¢ 2010: 65). Dakle, iako
pripada drugom kulturnom krugu, tj. zapadnoevropskom, Goethe
uspijeva da se identificira sa likom koji pripada orijentalnom svijetu
i islamskoj kulturi, koji je odrastao i bio odgojen u drugalijem
drustvenom uredenju i kojeg su obiljezili drugadiji obicaji i moralne
norme.

zadatkom za Goethea jeste ¢injenica da se Goethe oduvijek interesirao
za psihologiju Zene i njen odnos sa muzem, tj. voljenim muskarcem,
a odnos Hasanage i Hasanaginice otvara brojna pitanja, sumnje,
nedoumice. Goethe je posebno ofaran Hasanaginicom koja prihvata
svoju sudbinu i istinski Zivi svoju ulogu supruge i majke, ne Zali se, ne
oCajava, nego se hrabro suocava sa svim iskusenjima koja su je zadesila
(Mocali 1996: 200-203). Upravo ta naglasena emocionalnost koja prati
Hasanaginicu, povrijedenu suprugu i majku koja je silom odvojena
od svoje djece te ponovo udata ukazuju na bol, patnju, ¢eZnju koje
su karakteristine za lirske pjesme. Hasanagina Zelja da ga njegova
supruga posjeti kosi se sa razumijevanjem Zene i muskarca i njihovog
odnosa u tom periodu u zapadnoevropskoj kulturi, gdje je muskarac
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neko ko putuje, upusta se u avanture, udvara se, lovi, dok Zena ostaje
kudi i bavi se kuénim poslovima, pjeva, ¢eka i ima pasivniju ulogu od
svog muskarca (Barthes 1979: 33-34; citirano prema Mocali 1996: 201).
S jedne strane Hasanaginica takoder osjeca Zelju da bude uz svog muza
u teskim trenucima, ali je koCe odgoj i stid koji osjeéa te ono §to zna da
treba da uradi; taj unutra$nji konflikt dramske moderne figure se ne
moZe zavrsiti poput antickih tragedija tiSinom grc¢kih junaka, u kojima
vlada lijepi sklad izmedu onog $to se Zeli, treba i same realizacije toga,
nego u boli i tuzi Hasanaginice $to je karakteristi¢no i za drame iz
perioda Baroka ili pravca Sturm und Drang (Benjamin 1980: 114; citirano
prema Mocali 1996: 203). Mnogi su knjiZevnici pisali o ovoj baladi i
nastojali da odgonetnu zamrsene odnose izmedu Hasanage i njegove
Zene koji su obiljezeni dvostrukim konfliktom. Hasanaga je u konfliktu
sa svojom Zenom i sa samim sobom. Isti je slucaj i sa Hasanaginicom
koja se takoder bori sa svojim unutra$njim konfliktom, koji, doduse,
nije tolikog intenziteta kao konflikt oficira Hasanage, ali je ipak
prisutan - ona takoder Zeli da posjeti svog voljenog i ranjenog muza,
ali zna da to nije u skladu sa tadasnjim drustvenim normama. Ta dva
unutras$nja konflikta ¢ine dva kruga koja se stapaju u treéi krug, tj. ¢ine
samu radnju balade (Krnjevi¢ 1980: 93-98). I Hasanaga i Hasanaginica
imaju nesto jedinstveno u sebi. Kod nje je to osjecaj stida, za koji su
mnogi knjizevni kriti¢ari zakljudili da nije stid karakteristian za sve
muslimanke odgajane u patrijarhalnom drustvu u to vrijeme, jer bi u
tom slu¢aju Hasanaginica trebala biti shvacena kao serijski proizvod ili
objekat radnje, $to se za nju nikako ne moZze reéi, obzirom da ona ima
svoje dileme, konflikte te donosi razli¢ite odluke iako zna da se neke
od njih ne podudaraju sa tadasnjim obi¢ajima (poput zaustavljanja
kod Hasanagine kuée i darivanja djece). Ono $to je jedinstveno kod
Hasanage jeste negov nedosljedan karakter. Nekad se ¢ini kao da se u
njemu kriju dva karaktera, tj. dva sasvim razli¢ita principa - njegova
ljubav je na odredeni nacin demonska, netolerantna i nije u stanju
da oprasta, a njegove odluke prouzrokovale su tragi¢an kraj balade.
HatidZa Krnjevi¢ (objavljeno u: Isakovi¢ 1975: 489) dalje u svom tekstu
0 Hasanaginici obja$njava kako je Hasanaga rob svog karaktera na isti
nacin na koji je Hasanaginica ropkinja tadas$njih drustvenih normi.
Zbog Hasanagine ljubavi ne pati samo osoba koju on voli nego i on
sam. Camilla Lucerna (1943: 51) kaZe za njega da se razlikuje od svojih
,»dvojnika* iz drugih narodnih pjesama, obzirom da je on predstavljen
kao stvarni Covjek sa svojim slabostima i slojevitim karakterom; ona
u rije¢ima Hasanage kada zove svoju djecu vidi i bol i ljubav te ga ne
moZe jednoznacno obiljeZiti ,,neCovjekom®.
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3.0 Hasanaginca u kontekstu kulturnog pamdenja
i svjetske knjizevnosti

Na osnovu poznate legende o antickom pjesniku Simonidu koji
je na osnovu dobrog pamdenja uspio prema rasporedu sjedenja
gostiju identificirati mrtvace koje nakon nesreée niko nije mogao
prepoznati i koji iz tog razloga vaZzi za osnivata mnemotehnike,
moze se zakljuciti koliko je za pitanje identiteta vazno pamdenje, tj.
kulturno paméenje (Preljevi¢ 2005: 121-122). Kada je rije¢ o kulturnom
paméenju u kontekstu Hasanaginice, pri¢a o njenom prenoSenju i
recepciji u razli¢itim kulturama pokazuje kako kulturno pamdenje
nije nikada monolog, nego je rezultat saradnje viSe intelektualnih
umova i to iz razli¢itih kulturnih sredina. Goetheov prepjev balade,
nastao zahvaljuju¢i Werthesovom prijevodu (koji je nastao na osnovu
Fortisovog prijevoda na italijanski jezik) te originalnom tekstu balade,
objavljen je 1814. godine u KaradZi¢evoj zbirci Srpske narodne poezije,
$to se takoder nije desilo neposredno, nego uz pomo¢ Jerneja Kopitara,
tada redovnog profesora na Univerzitetu u Becu. A ¢injenica da postoji
mnogo nesporazuma i pogresaka kada je u pitanju odredivanje porijekla
balade ne bi trebala da nas ¢udi jer je, kako Herder obja$njava (JakiSa/
Deupmann 2004: 388), juZnoslavenska poezija zapadnoevropskoj
kulturi bila sasvim nepoznata i Evropa se s njom upoznaje upravo
zahvaljujudi Goetheovim prepjevima, u Cemu se ogleda jo$ jedan znacaj
Goetheovog bavljenja pomenutom baladom.

Goethe se tokom svog Zivota, a posebno izmedu 1827. i 1829.
godine bavio konceptom svjetske knjizevnosti koju je, kako navodi
Peter Weber (objavljeno u: Dahnke/Otto 1998: 1134), definirao kao
razmjenu izmedu nacionalnih knjizevnosti, zahvaljujuéi kojoj se
razli¢iti narodi upoznaju, razumijevaju i cijene. U tom kontekstu se,
zakljuuje Manfred Jahnichen (objavljeno u: Schubert/Krause 2001:
140), i za narodnu poeziju, tj. za njene prepjeve, koji pruzaju mnogo
informacija o obicajima, tradiciji, druStvenim normama, pjesnistvu,
muzici, igrama, hrani, vjerovanjima jednog naroda, moze reéi da
imaju funkciju tzv. ,,prirodne poezije” (Naturpoesie) te da su dokaz da
i pojedini slavenski narodi imaju svoja aktuelna knjizevna djela koja
prema Goetheu pripadaju svjetskoj knjizevnosti. Dakle, zahvaljujuéi
Goetheovom prepjevu balade i njenoj afirmaciji u njemackoj kulturi,
jedna zapadnoevropska kultura je dobila moguénost da se upozna sa
obicajima naroda kod kojeg je balada nastala. Ta funkcija narodne
poezije je povezana i sa jednim novim nacinom prevodenja koja je
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odredena kasnoromanticarskim pogledima, kako lingvisti¢kim tako
i estetskim, pa su prevoditelji juznoslavenske narodne poezije imali
zadatak i cilj da prevazidu tu teoriju o nemoguénosti prevodenja
»prirodne poezije“, tj. da nadu izraze kojim bi stranim ¢itaocima, tj.
Citaocima koji ne pripadaju kulturi u kojoj je poezija izvorno nastala,
mogli $to bolje opisati, pribliZiti ono $to je reCeno u originalnom tekstu.

4.0 Zakljucak

Jedna od najpoznatijih bosanskohercegovackih balada nastala u
tadasnjoj Imotskoj Krajini, odnosno Bosanskom ejaletu i Osmanskom
carstvu, probudila je interes mnogih evropskih intelektualaca za
juznoslavensku poeziju koji na taj nalin upoznaju obicaje jedne
njima do tada nepoznate kulture; a posebno interes najveleg i
najsvestranijeg njemackog pisca Johanna Wolfganga Goethea, koji
se bavio i prevodenjem i knjizevnom teorijom balade. Goethe se
oduvijek zanimao za Orijentalni svijet, a ova ga je balada fascinirala i
zbog jedinstvenog karaktera Hasanaginice, koja prihvata svoju ulogu
majke i supruge i hrabro se bori sa svim iskuSenjima, bez ocajavanja,
Zaljenja ili odustajanja. Odnos Hasanaginice i njenog muza je takoder
specifi¢an: ne moZe se rei da Hasanaga ne voli svoju Zenu, ali njegova
ljubav je demonska, nema razumijevanja i ne oprasta. Zbog njegove
ljubavi ne pati samo osoba koju on voli, nego i on sam; Goethe se za
razliku od drugih evropskih intelektualaca mogao identificirati sa
likom Hasanage i njegovom demonskom ljubavljuy, jer je i sam Cesto
osje¢ao nemir i griznju savjesti zbog odnosa sa voljenim Zenama.

Kada je u pitanju Goetheov prepjev balade, moze se reéi da se
njegova najveca zasluga ogleda u tome $to je podijelio baladu u strofe te
zadrZao isti ritam i red rijeci. Njegov prepjev krase prirodni i spontani
izraz, jak i uzbudljiv ritam te evocirajuéi poetski izraz, a prepjevu ne
nedostaje ni lakonska kratkoca karakteristi¢na za originalnu verziju
balade.

Obzirom da se bavio i knjizevnom teorijom balade, Goethe je
analizirao i njene epske, lirske i dramske elemente. Dramski elementi
se ogledaju u tragi¢noj strukturi balade obiljeZenoj motivom stida
zahvaljuju¢i kojem balada postaje mjestom radnje za dvije sasvim
razli¢ite tendencije: s jedne strane omoguluje suprakulturalnu
empatiju jer se s opisanom tragedijom i osjeanjima koja vrijedi kao
nesto ,,opéenito ljudsko* mogu identificirati ¢itaoci iz razli¢itih kultura;
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a s druge strane, obzirom da je stid koji pokrece cijeli dramski proces
socioloski uslovljen, balada postaje arhivom odredenih karakteristika
kulture u kojoj je nastala.
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ABSTRACT

U ovom radu bavit éemo se uticajem Kurana i islamske misli u cjelini na
knjizevno stvaranje Goethea u romanu Patnje mladog Werthera. Analizirat
¢emo i predstaviti najznacajnije segmente Goetheove filozofije i knjiZzevne
poetike koja se razvijala pod uticajem islamske misli: odnos ovozemaljskog
i onozemaljskog, pragmatiCnost, znacaj prirode u poimanju Boga i
razumijevanju svijeta, sudbinsko odredenje ljudske egzistencije.

Klju¢ne rijedi: Goethe, religija, islam, sufizam

REFLECTIONS OF THE ISLAMIC THOUGHT
IN THE NOVEL THE SORROWS OF YOUNG
WERTHER FROM J.W. GOETHE - POSSIBLE

INTERPRETATIONAL INSIGHTS

In this work, we will deal with the influence of the Qur’an and Islamic thought
as a whole on the literary creation of Goethe in the novel The Sorrows of
Young Werther. We will analyze and present the most significant segments
of Goethe’s philosophy and literary poetics that evolved under the influence
of Islamic thought: the relation between worldly and otherworldly, the
pragmaticity, the importance of nature in the understanding of God and
understanding the world, the destiny of human existence.
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Dvije su se stvari morale susresti da bi se vrijednosti islamskog
ucenja i islama kao svjetonazora nasle u fokusu Johana Wolfganga
Goethea: jedna je sadrZana u tome da je cijelo osamnaesto stoljece u
Evropibilo noSeno prosvijetiteljskom idejom u¢enjaispoznaje (vanjska),
sljedstveno tome, potrebom za upoznavanjem i razumijevanjem
Drugog, napose orijentalnog islamskog Drugog, a druga je sazrijevala i
dolazila iznutra (unutrasnja), te se nametala kao pi$cev svjetonazor,
koji ¢e naprosto sazrijevati kao onaj koji je bio veoma blizak, u mnogo
¢emu podudaran vrijednostima islamskoga uéenja, u najSirem smislu
rijedi.

Sada je ve¢ sasvim poznato da je mladi Goethe do 1774. godine
kada je objavio roman Patnje mladog Werthera imao odredene spoznaje
o islamskome vjerovanju i o islamu kao ulenju i svjetonazoru.
Postepeno upoznavanje osnovnih postulata islamskoga vjerovanja i
ucenja zapocelo je jo§ 1705. godine, kada se pojavilo djelo protestanta
Hadriana Relanda De religione Muhammedica, zatim se nastavilo preko
Zivotopisa o Poslaniku Muhamedu (La Vie de Mahomet) Henri Comta de
Boulainvilliersa, do neizbjeZznog francuskog prosvijetitelja Voltairea
i njegovih stihova i dramskih djela posveéenih Muhamedu. Posebno
su njemacki pisci, filozofi i prevodioci u drugoj polovini XVIII stoljeéa
pokazivali naklonost prema temama islama, to se prije svega odnosi
na Leibniza, Lessinga i Herdera. Stavi3e, li¢no Herder je, kako navodi
Katharina Mommsen, ,,vrlo rano, moZda ¢ak i u zimu 1770/71. dok
je Goethe bio u Strasburgu, potaknuo Goethea na Citanje Kur'ana“.
(Mommsen 2008: 44)

Ni$ta manje vazan za mladoga pisca nije bio i prvi prijevod Kur’ana
sa arapskog Davida Friedricha Megerlina pod naslovom Turkische Bibel
(Turska Biblija), koju je sam prevodilac nazvao ‘knjigom lazi’. Goethe je
ovaj prijevod pun mrznje i predrasuda (kao da je nastao u srednjem
vijeku!) nazvao jadnim i, moZda bas zbog toga, sam se jos viSe okrenuo
proudavanju svete knjige Muslimana. Pozitivan i afirmativan odnos
prema temama islama dovest ¢e do toga da ¢e jos§ uvijek mladi pisac
islamske teme inkorporirati u svoja rana djela, i, $to je jo$ znacajnije,
njegov ¢e se misaoni svijet i sistem poetiloskih vrijednosti oblikovati
pod uticajem istih.

Misija Poslanika da djeluje u svijetu, prenosi i tumaci jednu Jedinu
Istinu (nasuprot kr$¢anskom asketizmu i kontemplaciji), ucenje o
jednom Bogu, mnogobrojni citati iz Kur’ana koji pozivaju ljude ,,da u
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prirodi prepoznaju svemo¢ BoZiju“ (Mommsen 2008: 65), ljubav a ne
strah od Boga, ljubav prema Zeni i erotsko kao sredstvo razumijevanja i
tumacenjaBogauovozemaljskom prostoru, samo suneke karakteristike
bliske i koje je pisac inkorporiao u svoja djela, ili ih je prethodno (kada
govorimo o sufizmu) sam izgradio na sli¢nim osnovama te ih kasnije,
upoznajudi se s njima, prihvatio i prosirio u ,,divanskoj fazi“ stvaranja.

Goethe u svojoj pjesmi Pjesma o Muhamedu, poput Herdera koji piSe
o sli¢nosti Muhamedovog sna iz Nocnog putovanja i pjesnicke misli,
sizrazava osjeaj vlastitog poziva pjesnika“ (Mommsen 2008: 61). Za
njega je poslanstvo usko povezano sa samim pisanjem. Ne radi se kod
Goethea o Cisto teoretsko-filozofskom poimanju sli¢nosti, kao kod
Herdera, koji kaze:

,»Zar nisi nikad osjetio kako se gubi prostor i vrijeme? Kakve su to
samo nebitne stvari, samo sijenka spram onoga $to dusa jesete? Kako je
samo do ove duse da stvori prostor, svijet i vrijeme, kako i gdje to ona
Zeli? 1 da si to samo jednom u svom Zivotu osjetio probudio bi se za tren
i tamni ostaci tvog sna ucinili bi da se zakune$ da si noéi prespavao,
snio i ¢inio: - zar bi ti onda Muhamedov san kao san mogao biti i jedan
tren besmislen?* (Mommsen 2008: 60-61)

Svojevrsno ontolosko povezivanje poslanstva i knji-
Zevnoumjetnickog stvaranja kod Goethea se afirmira kroz eticke i
pragmaticne osobenosti pjesnistva kao poslanstva. Pjesma o Muhamedu,
pored teme o Paslaniku, definira i filozofsko-teoretski knjizevni
orijentir Goethevog stvaralastva koje se bazira na Cinjenici da je
Goethe pisanje smatrao posebnom djelatnoséu: ,,BoZijim poklonom, ali
koja je za njega istovremeno bila i obaveza i zadatak, nalog od Boga*“
(Mommsen 2008: 71). Mommsenova dalje elaborira:

Posebno u posljednjim stihovima Pjesme o Muhamedu postaje jasno,
kako Goethe u ¢itavoj pjesmi iskazuje i svoj li¢ni Zivotni stil. Na isti
nacin prihvatao je svoj zadatak, svoju sluzbu pjesnika: da za ljude
djeluje kao za svoju bradu, da ih odusevljava, i uvodi u jedan uzviseniji
Zivot. (Mommsen 2008: 71)

Njegova djela nemaju primat estetskog Cina vec i, kako smo rekli,
prosvjetljenja samoga Citaoca u smislu prenoSenja isitine i viseg
stupnja razumijevanja vlastitog identiteta i svijeta koji ga okruzuje.
Takvi pasazi u Patnjama mladog Werthera vrlo su Cesti, od pouka
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koje se kreiraju kroz moralne dileme o drustvenim odnosima do
univerzalnih razmisljanja o Covjekovoj individualnoj poziciji u svijetu.
Taj pragmati¢ni moralno-eticki dio romana najéesée se, u romanu
Patnje mladog Werthera, ogleda u konkretnoj kritici plemic¢kog staleza
koji svoj ,,ugled* izgraduje bjeze¢i od ,,0bi¢nih* ljudi, stvarajuéi laznu
auru veli¢ine:

Znam dakako da nismo isti, niti moZemo biti isti, ali zato mislim
da onaj koji smatra potrebnim kloniti se takozvanoga prostog svijeta,
radi ¢uvanja svoga ugleda, zasluZuje jednak prezir kao i plasljivac $to
se krije pred neprijateljem jer se boji poraza. (Goethe 2002: 16)

Period u kojem je Goethe stvarao jo$ uvijek je pod uticajima jake
klasne podjele koja je podrazumijevala takve iluzorne identitete pa
zato i ne ¢udi $to je velina kritickih osvrta upravo bila usmjerena
prema tom staleZu, dok je prema obi¢nim ljudima pun razumijevanja.
Ta kritika i analiza se prosiruju kroz roman i na samokritiku Werthera,
kao glavnog lika, kroz njegove moralne dileme prema drustvu i
ljubavnom trouglu u kojem se nasao.

Pragmaticna, poslanicka, dimenzija Goetheovog romana, nastavlja
se kroz romaneksnu strukturu i prenosi na plan univerzalnog
pozicioniranja mladog i slobodnog intelektualca u takvom svijetu.
Tako da, patnje Werthera, dakle, nisu samo ljubavne, one su, u
ovom segmentu, uzrokovane i egzistencijalnim poloZajem Covjeka,
prevashodno, kako smo rekli - umjetnika/intelektualca:

Oh, prijatelji moji dragi! Zasto rijeka genijalnosti tako rijetko tece?
Gdje su njezini visoki valovi da vas snazno zapljusnu i potresu vam
zapanjenu dusu? Prijatelji dragi, s obje strane rijeke stanuju sredena
gospoda, kojima bi bujica upropastila kuéice s vrtovima, lijehe tulipana,
zelje u povrtnjaku. U strahu od te opasnosti, gospoda su na vrijeme
izgradila nasipe i kanale. (Goethe 2002: 21)

Ovoj egzaltiranoj pohvali genijalnosti prethodi razmisljanje o
ontoloskoj poziciji ljubavi i umjetnosti:

,(...) Rasporedite svoje vrijeme, jedan dio odredite za rad, a
djevojci posvetite samo sate odmora! IzraCunajte svoje prihode,
Cuvajte novac koji vam treba za Zivot; $to preostane, slobodno
upotrijebite za darivanje djevojke, ali darovi neka ne budu previse
Cesti, dosta je obdariti je za rodendan, za imendan itd.”- Ako mladi¢
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prihvati taj savjet, eto nam urednoga covjeka kakva drustvo treba, mogao
bih ga preporuciti vladaru da mu omogudi karijeru. Ali s njegovom je
liubavi kraj! A ako je umjetnik, bit ée kraj s njegovom umjetnoséu! (kurziv
K-S) (Goethe 2002: 21)

Pragmati¢no djelovanje Goetheove misli pronalazimo i na
psiholoskoj ravni analiza i ,,savjeta®, uslovno receno, kao $to je slucaj
sa Citavom raspravom o zlovolji kao poroku. Nakon prijateljskog
razgovara i Setnje Werthera i Friederike, Zupnikove klerke, njen
izabranik gospodin Schmidt postaje ljubomoran, kvareéi na taj nacin
lijep trenutak prijateljske i potpuno nevine srece dvoje ljudi. Slijedi
rasprava:

“Mi, ljudi, ¢esto se tuzimo”, poceh, “da je dobrih dana malo, a da
je losih dana puno, a te su tuZaljke ponajviSe bez temelja. Kada bismo
uvijek imali otvoreno srce za radosno prihvacanje dobra $to nam ga
Bog svakog dana sprema, mi bismo onda stekli snage da podnesemo i
zlo, ako naide.”

“Vi ubrajate zlovolju medu poroke, ja mislim da je to pretjerano.”

- “Nije pretjerano”, bio je moj odgovor, “jer sve $to ¢inimo na
svoju vlastitu Stetu i na Stetu svojih bliznjih zasluZuje da bude nazvano
porokom. (Goethe 2002: 37-38)

1li, opis odnosa prema ljepoti i ljubavi, koja ga okruzuje a koju svojim
lo$im odnosom prema srenom elan vitalu izvitoperuje u sredstvo
stvaranja razdora medu ljudima:

Osam dana ve( traje najodvratnije vrijeme, a meni je od toga dobro.
Jer otkako sam ovdje, kad god bi svanuo koji lijep dan, uvijek bi mi ga
netko pokvario ili oskvrnuo. Neka pada kiSa, neka prsti snijeg, neka
dode led, neka ga otopi poplava - znam da tada u stanu nije gore nego
vani, ili obratno, a to mi je dobro. A ako ujutro izade sunce i obeéa
divan dan, meni uvijek dode da viknem: “Evo ljudima opet neceg
lijepog s neba, da se imaju oko Cega svadati!” Nema nicega oko Cega se
ne bi svadali! Jedan drugome kvare zdravlje, ugled, dobro raspolozenje,
odmor! I to naj¢e$ée iz gluposti, nerazumijevanja, uskogrudnosti, a kad
ih ¢ovjek slusa, ¢ini se da to rade s najboljom namjerom. Ponekad bih
te ljude na koljenima zamolio da se suzdrZe od srdzbe i bijesa, jer tako
gaze vlastitu dusu. (Goethe 2002: 71)
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Dobrocinstvo i solidarnost, koji su dio poslanicke dubokohumane
Goetheove misli, osnova su i islamske i kr$¢anske religije, ali se u islamu
u vecoj mjeri potenciraju. U Patnjama mladog Werthera dobrocinstvo i
plemenitost, pored ostalih stvari, osnova su velike ljubavi prema Loti:

Oko djevojke lijepa stasa, srednje visine, u jednostavnoj bijeloj
haljini, ukraSenoj blijedo-crvenim trakama na nadlakticama i grudima,
okupilo se Sestero djece od dvije do jedanaest godina da im dade kruha.
Svakome je maliSanu odrezala krisku crnoga kruha, nekom veéu
nekom manju, ve¢ prema uzrastu i apetitu. Cinila je to vrlo ljubazno, a
oni su tako prirodno govorili “Hvala”. Dizali su ruice uvis prije nego
im je odrezala kruh, a kada su svoju malu velericu dobili, odmah su
otisli, netko skokom, netko tko je bio tiha temperamenta polaganim
korakom. Dosli su pred dvori$na vrata da gledaju strane osobe i kociju
u kojoj ée se njihova Lotta odvesti. (Goethe 2002: 26)

Iste osobine susre¢emo kasnije i u Lotinom pomaganju bolesnicima
i prijateljima. Segment dobrocinstva Goethe je izuzetno cijenio i u
kr$éanstvu, $to opravdava njegovo duboko postovanje prema Svetom
Rochusu, svecu koji je sluZio ljudima razdijelivsi sav svoj imetak i
rizikujuéi vlastiti Zivot na tom putu. Medutim, Goethe iz kr§¢anske
misli uglavnom preuzima ono $to se podudara sa islamskim ucenjem,
kaka zapaza Katharina Mommsen, Goetheov pohvalni govor za Sankt
Rochusa koncipiran je na taj nacin da on ,,iz kr$¢anskih ideja preuzima
ono $to se u biti poklapa sa islamom i sa etikom Spinoze“ (Goethe
2008: 103). U Poeziji i stvarnosti (111 dio, knjiga 14.), Goethe pise: ,,Biti
nesebican u svemu, biti najnesebi¢niji u ljubavi i prijateljstvu, bila je
moja najveca Zelja, moja maksima, moje djelovanje (Mommsen 2008:
103-104). S tom razlikom, kako dobro zapaZza Mommsen, $to se kod
Goethea u ,,motivima dobrocinstva ne nailazi na trgovacku svijest u
formi obecéavanja raja ili oekivanja raja“ (Mommsen 2008: 152) veé se
nagrada u osje¢anju dobrocinstva ostvaruje na ovozemaljskom svijetu.
To djelovanje, ta pragmati¢na dimenzija vjere, jeste ono $to predstavlja
temeljnu sli¢nost poslanicke i umjetnicke prakse za Goethea, kako
dalje zapaZza Mommsen:

Djelovanje je bitno. Goetheova velika doza sumnji¢avosti prema
institucionaliziranju kr$¢anstva je poznata. Ukoliko se uopste mogao
oduseviti ne¢im krséanskim, onda je to bilo onda kada je u tome vidio
neku prakti¢nu korist. Zato je volio li¢nosti poput Sankta Rochusa.
Goethe je odmah usvojio lik Sankta Rochusa, lik sanjara i Covjeka
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ispunjenog ljubavlju prema bliznjima, i suprostavio ga mnogim svojim
savremenicima, posebno romanticarima i njihovoj poboznosti koja je
Cesto bila samo duhovna gluma. (Mommsen 2008: 104)

Takvo poimanje razlike izmedu kr$¢anstva i islama nailazimo i kod
DZelaluddina Rumija:

Isaov put bio je trud u samodi i suzbijanje strasti, a put Muhameda,
neka su mu Boziji blagoslovi i mir, bio je - narav i stegu Zene i drugih
ljudi trpjeti. Ako ne moze$ putem Muhameda, hodi makar Isaovom
stazom, da ne bi potpuno bez puta ostao. (Rumi 2011: 130)

Isa/Isus je i po shvatanju Goethea i islama identi¢nih karakteristika
kontemplacije i suzdrzavanja, nasuprot Muhamedu koji simbolizira
aktivnost - djelovanje.

Goetheova orijentacija u knjiZevnosti, kako smo naveli, jeste i
spoznajna, naucna, a ne samo estetska, $to predstavlja snaZan razlog
zbog Cega je Goethe bio toliko impresioniran islamom. Islam, za razliku
od kr$éanstva, upravo propagira ucenje, znanje, dok je u krséanstvu
znanje, nauka, nesto Sto je odvojeno od religije, kako dobro zapaza
Mommsen:

0d Muhameda se prenosi izjava: ,, TraZite nauku pa makar i u Kini!*
Na osnovu ovog pozitivnog suda o ljudskom znanju i razumu od strane
Poslanika, i na osnovu mnogobrojnih poziva iz Kur’ana upuéenih
ljudima da u priordi prepoznaju BoZije djelovanje, dolazi do procvata
nauke u ranom dobu vladavine Abasida, na ¢emu se zasnivaju nazori
potpune okrenutosti svjetlu islamskih filozofa i pjesnika, u kojima
je Goethe nalazio ohrabrenje, utjehu i radost u svojim orijentalnim
istrazivanjima za vrijeme divanske epohe. U o€itoj suprotnosti s tim bilo
je neprijateljsko raspoloZenje prema nauci u kr§éanskim crkvama, gdje
su se vjerovanje kao i Bog i prioroda posmatrali potpuno odvojenim.
(Mommsen 2008: 110)

Ali, ipak, prije spoznaje, ufenja o Zivotu, ostaje da je osnova
Goetheove misli, dobro&instvo, humanost u svakom svom obliku -
srce, kako bi to sam Goethe opisao:

On i u mene cijeni viSe pamet i talente nego srce, premda mi je srce
jedini ponos, ono je izvor svega, samo ono: i izvor snage, i blaZenstva,
i nesrece. Sto se ti¢e mojega znanja, mo¥e ga ste¢i svatko - ali ovakvo
srce imam samo ja. (Goethe 2002: 79)
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Citajuéi prevod Kur'ana i zapise o Zivotu Muhameda a.s. Goethe
se zainteresirao za Cinjenicu da je Muhamed a.s. bio nepismen... Ta
Cinjenica je izuzetno vazna u religijskom poimanju islama, kako dobro
zapaZa Anamarie Schimel:

Ova osobina je u srediStu islamske poboZnosti, jer kao $to je u
kr$¢anstvu Marija morala biti djevica da bi primila i svijetu poklonila
nestvorenu rije¢ BoZiju koja ¢e se kroz nju inkarnirati, tako je i
poslanik morao biti nepismen kako bi nestvorena rije¢, koja ¢e se
kroz njega manifestirati u vidu knjige, mogla biti ¢istom. On je bio kao
posuda, neuprljan intelektualnim znanjem, tako da je povjerenu rije¢
neuprljanu mogao prenijeti dalje. (Mommsen 2008: 63)

Sli¢nosti sa Poslanikom u Patnjama mladog Werthera ocituju se i na
planu filozofske orijentacije Goetheove misli koja mora, na neki nacin,
krenuti iz ,,nulte tactke*, kako sam pisac navodi: ,,Zanos vlastitog srca
dovoljan mi je!“ (Goethe 2002: 16). Ali to ne znali odbacivanje svega
onoga Drugog, Goethe itekako koristi, ne samo razli¢ite izvore vec i
vlastitost promatra kroz ono Drugo. U knjizi Morphologie, Goethe kaZe:

Ovim priznajem da se zadatak koji je oduvijek zvucao tako
znalajno: ,,Spoznaj sam sebe!l“ meni ¢inio oduvijek sumnjivim, kao
lukavstvo tajnog saveza svelenika, koji covjeka zbunjuju nemoguéim
zadacima i koji ga Zele skrenuti sa djelovanja na ovom svijetu ka laznoj
spokojnosti. Covjek poznaje samo sebe, ukoliko poznaje svijet, koga
uocava samo u sebi, a sebe samo u njemu. Svaki novi predmet otvara u
nama novi organ. (Mommsen 2008: 113)

Goetheovu poetika, u ovom dijelu, ¢ini u velikoj mjeri identi¢nom
sa uCenjem P. Rikera o sopstvu kao drugom:

Sasvim je drugacije ako se dovedu do para drugost i sopstvo. Na$
naslov naglasava jednu drugost koja nije - ili nije samo - rezultat
poredenja, jednu drugost koja bi mogla da bude konstitutivna za samo
sopstvo. Sopstvo kao drugi od poletka naglasava da ipseitet sopstva
implicira alteritet do tog stepena da se jedno ne moZe misliti bez
drugog, da prije jedno prelazi u drugo, kako bi se reklo hegelovskim
jezikom. (Riker 2004: 10)

Niti jedan lik u romanu se ne moze tumaciti bez cjelokupnog bi¢a
onog Drugog. Wertherovo znacenje, kao lika, ili Albertovo, Lotino,
nemoguce je bez cjeline likova koji ih okruzuju.
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Goethe je, takoder, smatrao da je izgovorena rije¢ i doZivljaj
iznad napisane, susreCemo to u eksplicitnim stihovima Zapadno-
istocnog divana: ,,Kako je rije¢ tamo tako dragocjena bila, / Jer rije¢
je govorena bila“ (Glasnik 2007: 639). U Patnjama mladog Werthera
postoji ,,prethodnica® takvog jednog stava, u autopetskim pasaZima
susreCemo razmiSljanje da se treba pisati bez naknadnog doradivanja:
,»Ja volim raditi po nadahnudu pa kako bude* (Goethe 2002: 67).

Pored toga, bez obzira na negiranje islamske ortodoksije koja ajete
iz Kur'ana pogresno interpretira u duhu ajeta koji govore da BoZija rije¢
nije pjesnistvo, $to je vodilo odbacivanju pjesnistva kao takvog, a ne
samo onoga od kojeg nema nikakvog dobra i koje je usmjereno samo
na razvrat, bogatstvo arapskog pjesnistva je bio preduslov da se BoZija
rije¢ iz Kur’ana tako dobro prihvati, kako dobro zapaza Herder:

Njihova poezija, njihovi govori i njihove o$troumne poslovice
usporedivani su sa biserima te su njima otkrivane sume mudrosti,
duhovitosti i radosti, prema ¢emu je sve drugo bezvrijedno.

Takvi su bili Arapi prije Muhameda i mi znamo $ta je on, zahvaljuéi
njihovom ukusu za poeziju uéinio za svoju religiju. Njegov je ,,Kur’an*
u toj mjeri uticao na njih, jer je imao tako uzviSena poetska mjesta: nije
se moglo ni zamisliti da to potice s Neba. (Mommsen 2008: 61-62)

Sli¢nost uzvisene poetike Kur’ana je, takoder, i segment u kojem je
Goethe pronalazio sli¢nosti svoje poetike sa islamskom religijom, kao
vrstan majstor rijeci.

Jedan period Zivota Goethe se intenzivno druZio sa pietistima
i prijateljicom, takoder sljedbenicom pietizma, Susanne von
Klettenberg, ali se u tom krugu osje¢ao kao strano tijelo, tragajuéi
za svojim religijskim svjetonazorom. Takvo Goetheovo raspolozZenje
pronalazimo, u ranom razdoblju njegovog religijskog uobli¢avanja, u
djelu Godine ucenja Wilhelma Meistera u kojem kaze:

Skromno sam vjerovao posmatranjima drugih; potpuno sam se
predao teZznjama da me se preobrati koja su dolazila od pijetisti¢kog
pokreta iz Hallea $to ga je osnovao August Hermann Francke, a Citavo
moje biée nije moglo pronadi odgovarajuéi put.

Prema tom planu, promjena srca mora zapoceti dubokim strahom
od grijeha; (...) (Mommsen 2008: 68)
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Nas$ao ga je u islamu koji je propagirao prisan i neposredan odnos
prema jednom Bogu, bliskost sa prirodom (koja se uklapala u Goetheov
raniji uticaj Spinozine Etike) te ljubav, a ne strah, koja ée, naroéito u
sufijskoj umjetnosti, do¢i na pijedastal vrijednosti. Sufijsku poeziju
Goethe nije poznavao dok je pisao Patnje mladog Werthera, ali je pod
uticajem prevoda Kur'ana razvio religijska osjecanja i, uopste uzev,
filozofiju Zivota koja se zasnivala na ljubavi a ne na strahu od Boga.

U sufijskoj umjetnosti, kao i kod Goethea, priroda je, ne samo
izvor i medij za stvaranje simbola, ve¢ i osnova sufijske filozofije. U
fragmentima Tragedije 0 Muhamedu, pisanim prema Volterovoj drami o
Poslaniku, Goethe pise:

Muh: Zar ga ti ne vidi§? Na svakom mirnom izvoru, pod svakim
probeharalim drvetom On me susretne Zarom Svoje ljubavi. Kako Mu
zahvaliti - On je moje grudi otvorio, odstranio tvrdu ljusku moga srca,
da mogu osjetiti Njegovo ime. (Mommsen 2008: 74)

Priroda je jedno od uporiSta romana Patnje mladog Werthera,
filozofski orijentir i resurs formalno-umjetnicke dimenzije romana. Na
samom pocetku romana, kao poetski prolog unutrasnjeg pripovjedaca,
ali i poetske autorefleksije samog autora, nailazimo na sljedece rijeci:
,, To me je uévrstilo u odluci da se u umjetni¢kom radu strogo drzim
prirode. Samo je ona beskrajno bogata, samo je ona kadra stvoriti
velika slikara“ (Goethe 2002: 21-22). U ne$to drugacijoj formulaciji
dalje se pise:

Sto sam ti nedavno govorio o slikarstvu, vrijedi dakako i za
pjesnistvo: dosta je uociti bitno i odvaziti se da ga tono izrazimo; $to
krade, to bolje. Ja sam, primjerice, danas vidio krasan prizor, dosta je
da ga samo “prepiSem” u rijeéi i eto najljepSe idile na svijetu. (Goethe
2002: 25)

Njegov repertoar stilskih figura koje svoju snagu crpe iz prirode
je izuzetno $irok, ba$ kao i kod sufijskih pjesnika, priroda je nesto
izvanjsko - izvan Covjeka, kroz koju Covjek saznaje o sebi - ali i
shvatanje ¢ovjeka kao dijela prirode, sa istovjetnim osobinama: ,,Kao
Sto se priroda priklanja jeseni, tako se jesen zbiva u meni i oko mene.
Moje lise Zuti, lid¢e je na obliznjem drvecéu veé palo” (Goethe 2002: 82).

Pored prirode, odlika sufijskog pjesnistva jeste strastvena ljubav
prema Zeni. U sufijskoj poeziji ta ljubav je alegorijska supstitucija
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za izbjegavanje direktnoga ocitovanja prema Bogu, kod Goethea
je ovozemaljska ali je po intenzitetu, njenoj neostvarivosti, Cistoti,
svrsi (kao medija za viSu spoznaju) bliska sufijskoj. Kad kaZemo
ovozemaljska, oznatavamo samo njegovo isklju¢ivanje onostranog
- §to ne znadi da se ono (onostrano) ne tumaci i ne razumijava kroz
ljubav. U Romanu Patnje mladog Werthera prisutno je vise likova koji
su reprezenti takvog jednog osje¢anja. Na samom pocetku romana
opisan je lik sluge koji se zaljubljuje u svoju gazdaricu, sto Werther, kao
unutras$nji pripovjedaé, opisuje sljedeéim rijeima: ,,U svomu Zivotu
nisam jos$ vidio da tako strastvena Zudnja, tako vrela, neugasiva Zelja
postoji istodobno s takvom ¢istoéom* (Goethe 2002: 24). Wertherova
ljubav prema Loti ima, takoder, manifestira se na sli¢an nacin: ,,Pa jos
kad me upitaju kako mi se Lotta svida! Svida! Smrtno mrzim tu rijec.
Kakav bi to bio ¢ovjek kojemu se Lotta samo svida, kojemu ne ispunja
sav razum, sva osjeCanjal“ (Goethe 2002: 41). Wertherovu prirodno
Cistu ljubav prema Loti, a po tome blisku sufijskome pimanju ljubavi,
$to je sa suncem, mjesecom, zvijezdama, neka samo rade svoj posao,
ja ne znam kad je dan kad je no¢, sav je svijet oko mene i$¢eznuo*
(Goethe 2002: 33). U slucaju sufijske poezije erotika je samo simbol
ljubavi prema Bogu, ali je ontoloski identi¢na sa Wertherovom, jer ne
prelazi u konkretizaciju, ostajajui Cista i sveta:

Krvotok mi se ubrza kad moj prst sluajno dirne njezin, kad nam
se noge ispod stola sretnu. BjeZim kao od vatre, ali me tajna sila
ponovno tjera k njoj - hvata me vrtoglavica. U svojoj nevinosti, u
svojoj prostodusnosti ona ne zna kako me ti mali dodiri muce. Kad u
razgovoru stavi svoju ruku na moju ili mi radi vece uvjerljivosti svojih
rijeCi dode bliZze, pa mi usne osjete nebeski dah njezinih usta, ¢ini mi
se da tonem, da me je poplavila oluja. - Oh, Wilhelme, hocu li se ikad
usuditi da ovu nebesku pojavu, ovo povjerenje...! Znas Sto hoéu redi.
Ne, moje srce nije tako pokvareno! Ali slab jesam! Dovoljno sam slab! -
A to je, zar ne, ipak pokvarenost?

Ona mi je sveta. Svaka poZuda zamire u njezinoj nazocnosti. Ne znam kako
mi je kad sam s njom. To je kao da mi se dusa izokrece u Zivce. (Kurziv K-S)
(Goethe 2002: 45)

Ali ni taj odnos sufijske poezije, kao i Goetheove knjizevnosti, ne
moze se sagledavati samo kroz prizmu nevine erotike, odaljene od
ovozemaljskog - i kod sufista i kod Goethea taj erotski naboj prisutan
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je i kao opis ljudske strane li¢nosti i BoZijeg ¢uda na zemlji. Cudo je
jer je jako, jer nas pokrele, ima energiju i oblik BoZije ruke, ali je u
svojoj konkretizaciji platonistickog karaktera - nelega $to se ne
moZe posjedovati niti spoznati u potpunosti. Signifikativno je ovdje i
pominjanje vatre - ,Bjezim kao od vatre, ali me tajna sila ponovo tjera
k njoj (...)* (Goethe 2002: 45) - koja u ovom kontekstu ima identi¢no
znacenje sufijskog leptira i svijece. Leptir leti oko plamena svijeée koji
simbolizira svjetlo vjere, putpuno sjedinjavanje i utapanje u beskraju
BozZije milosti, let ka plamenu rezultira sagorijevanjem i ponistavanje
posljednjih ostataka sepstva:

Razum je kao leptir, a Voljeni je kao svijeca. Iako leptir na svije¢u
navaljuje i tako sebe unistava i spaljuje, on je leptir, jer mu svijea
ne da mira makar mu ona nanosi nesre¢u i bol i spaljuje ga. Ako pak
postoji leptir koji svijeci ne hrli i prema njezinoj svjetlosti ne navaljuje,
to leptir nije. A ako leptir u svjetlo svijee pohrli i ne izgori, to nije
svije¢a. (Rumi 2011: 65)

Na simboli¢koj ravni, ljubav Werthera prema Loti je istog kona¢nog,
tragi¢nog kraja, ona je otjelovljenje prirode i ¢uda BoZijeg na zemlji
kroz kojeg Werther spoznaje smisao ljubavi i smisao Zivota uopste, a
samim tim i smisao postojanja Boga na zemlji. Mada, treba naglasiti,
da i u ovom slucaju ne postoji eksplicitna veza sa onozemaljskim, kod
Goethea sve $to se deSava - deSava se u ovozemaljskom Zivotu. Slican
simbolu leptira, kod Goethe je simbol magnetnog brda, u Patnjama
mladog Werthera:

Baka mi je priCala pri¢u o magnetnome brdu: iz brodova koji bi
dosli preblizu, odjednom bi izletjela sva Zeljeznarija, Cavli bi letjeli k
brdu, a jadni bi mornari stradali ispod greda koje bi se bez ¢avala rusile.
(Goethe 2002: 46)

Ta bliskost Goethea i sufizma, dakle, ta renesansna dimenzija
spoznaje Boga, prividna okrenutost ovozemaljskom, razli¢ite su forme,
ali, istovremeno, i ontoloske istovjetnosti. Zanimljiva je ¢injenica da je
Goethe sam, Citajuli prevod Kur’ana i biografije Muhameda a.s. razvio
skoro identic¢an religijski odnos kao i sufije (s ¢ijom umjetnoscu e se
on tek kasnije susresti, identificirati se s njom, napajati i pronalaziti
sli¢nosti sa svojim, ve¢ izgradenim, religijskim pogledima).

Goethe generalno staje u odbranu istinskih dubokih ljubavnih
osjeCanja, $to takoder spada u poslanicku dimenziju njegovog
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knjizevnog stvaranja, u pismu Wilhelmu, u kojem mu pise o sudbini
seljaka/sluge koji se zaljubio u svoju gazdaricu i borio se za nju stoji:

Ljubav, vjernost, strast nisu dakle nikakvi pjesnicki izumi. Ljubav
poput opisane Zivi, postoji u svojoj najvisoj ¢istoéi u ljudskome sloju
$to ga nazivamo neobrazovanim, sirovim. Nama obrazovanima obraz
je nistal Procitaj opis ovoga slucaja s poboZnim postovanjem, lijepo te
molim. Ja sam danas tih i smiren dok ovo piSem: vidi$ po rukopisu da
ne srljam i ne drljam kao inace. Citaj, ljubljeni moj, i misli pritom da
je to i slucaj tvoga prijatelja. Da, tako mi se dogodilo, tako ¢e mi biti, a
nisam ni upola odvaZan, ni upola odlucan kao taj nesretni seljak - ne
usudujem se ni usporediti s njime. (Goethe 2002: 84)

Istinska i duboka ljubav koju Werther osjeéa prema Loti jeste
izvor i nadahnude kroz koje on razmislja o smislu Zivota - lajtmotiv
koji se proteZe kroz ¢itavo djelo: ,,Puno toga ja imam, ali sve mi to
guta ljubav prema njoj. Puno toga imam, ali bez nje nemam nista“
(Goethe 2002: 90).

Kada govorimo o Goetheovoj religioznosti, treba naglasiti da on
vrlo Cesto uvodi kontradiktorne stavove, posebno na primjerima
Prometeja i Pjesme o Muhamedu, ali ta kontradiktornost, kako dobro
zapaZa K. Mommsen ,ne poti¢e od elekticistickog indiferentizma,
u filozofskim pitanjima, $to se povremeno pripisuje Goetheu, nego
upravo odgovara njegovoj moénoj i Sirokoj misli“ (Mommsen 2008:
77). Njegov filozofsko-religijski diskurs je konstantan i ogleda se u
slijedenju izvanistitucionalne religioznosti - individualni religijski
,miks* - koji se ogleda u propagiranju dobrocinstva, ljubavi i erotike
kao izvora osjetanja BoZije prisutnosti na zemlji i BoZijeg poimanja
uopste. On nam otvara put ka jednoj dubokohumanoj ideji jedinstva
svih religija, ne skrnave(i na taj nadin niti jedan bitan postulat zasebnih
religija, otvaraju¢i nam put ka jednom drugom svijetu... To, sa stajaliSta
knjiZevnoumjetnicke valorizacije, postaje od iznimne vaznosti, jer,
kako isti¢e Edin Pobrié: ,,Roman koji ne otkriva dotad nepoznati dio
postojanja nije moralan. U tom smislu, ¢ini se, saznanje je jedini moral
romana“. (Pobri¢ 2018: 22). Goethe se nije mogao pronadi u kr$¢anskoj
religijskoj misli koja se zasnivala na slavljenju Boga izvan ovozemaljskih
okvira, izvan prirode, zbog toga mu se islamska realigija Cinila puno
sli¢nijoj njegovom religijskom svjetonazoru. Mi ne mozemo u ovom
kontekstu govoriti o vjerskoj pripadnosti Goethea islamu ili kr§¢anstvu
- on ne pripada nijednoj religijskoj zajednici u potpunosti - pripada
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svom jedinstvenom religijskom osjeéaju koji je ,,miks* obje religije, ali
se ontoloski viSe naslanja na islam, pogotovu u samom poimanju Boga,
Njegove Jednosti: ,,Goetheova vlastita predstava o Bogu podudarala se
u tome s muslimanskom i kao i oni i Goethe je naglasavao da je i Krist
»sam vjerovao u jednog Boga“ (Mommsen 2008: 158). U pjesmi Zalog
blagoslova, takoder, primjetno je razumijevanje Isusa na nacin na koji
ga shvataju muslimani:

(...) Goethe objavljuje da i on poput Muhameda odbija kr§¢ansko
ucenje o Isusu kao Bogu-Sinu, dakle, on staje na stranu islama u tacki
koja predstavlja odlu¢ujuéu razlikuurazlici izmedu islamaikr$éanstva,
te slavi obnavljanje monoteizma od strane Muhameda. (Mommsen
2008: 159)

Ali, u Patnjama mladog Werthera on jo$ uvijek koristi klasi¢ne
kris¢anske obrasce kada piSe o religijskim temema:

A ti, dobri BoZe, smatra$ gledajuéi s neba da na zemlji ima samo
djece, male i stare djece. Kojoj se od njih vise radujes, to je davno
objavio tvoj sin. A odrasli kaZu da vjeruju u njega i pritom neée da ¢uju
$to je kazao - i to je svojstvo starih! Odgajaju djecu tako da ih oblikuju
prema sebi i... (Goethe 2002: 55)

Mada se vel i u Wertheru osjeéa taj primat jednog Boga, koji ¢e u
kasnijoj epohi stvaranja prerasti u opste mjesto Goetheove poetike. U
Patnjama mladog Werthera se ponajbolje vidi taj religijski ,,miks*, koji mi
ovdje prepoznajemo kao individulnu Goethevu religiju... U onom dijelu
romana kada Lota mimo crkvenih pravila, da bi utjesila djevojéicu,
govori da ¢e joj voda pomodi i odstraniti moguénost da u starijim
godinama dobije bradu, Werther svom prijatelju Wilhelmu obja$njava
taj prizor:

Kazem ti, Wilhelme, gledao sam taj prizor s viSe postovanja nego
$to bih gledao necije krstenje vodom. Kada se Lotta vratila gore, dosla
mi je Zelja da pred nju kleknem kao pred proroka koji je isprao grijehe
svoga naroda. (Goethe 2002: 40)

Werther ovaj ¢in obi¢nog dobroéinstva postamentira iznad svetog
kritenja, $to je veoma blisko duhu islamske misli, ali i pominjanje
proroka koji tagoder stoji iznad kr§¢anskih ceremonijala prema kojima
je Goethe iskazivao zazor - dajuéi primat konkretnom djelovanjema u
svijetu.
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Sudbinsko odredenje ljudskog Zivota protkano je kroz velinu
Goetheovih djela pa i kroz Patnje mladog Werthera. Sudbinski
predodredena egzistencija je klju¢ni segment islamskog vjerovanja
kojeg nema u najranijim djelima Goethea, ali ga ve¢ pronalazimo u
Wertheru. To sudbinsko odredenje ljudske egzistencije proteZe se od
konkretnih, svakodnevnih stvari, do krajnje zapisane putanje ljudskog
Zivota, kao $to je slucaj sa usporedbom Wertherove i sudbine sluge koji
je zavolio svoju gazdaricu - obojica zavarSavaju tragi¢no. U raspravi
koju Werther vodi u nadi da slugu opravda i spasi, jedna recenica iz
dijaloga za Werthera postaje znak sudbine:

Starac mu je na kraju ponovio nekoliko puta: “Toga se covjeka ne
moZe spasitil”

Koliko su ga te rije¢i pogodile, znamo iz jedne ceduljice koja je
nadena medu njegovim papirima, a o€ito je bila napisana bas toga dana:

“Tebe se ne moZe spasiti, nesretnice! Posve jasno vidim da se nas ne moze
spasiti.” (Kurziv K-S) (Goethe 2002: 102)

Sudbina u islamskoj religiji na prvom mjestu oznacava znanje/
dopustanje: ,,I nijedan list ne opadne, a da On za njega ne zna; i
nema zrna u tminama Zemlje niti i¢eg svjezeg niti ieg suhog, niceg
$to nije u jasnoj Knjizi“ (Kur'an, sura El-En‘am, ajet 59.). Ona se moze
promijeniti ukoliko se Covjekovo vjerovanje i ¢injenje na ovom svijetu
popravi, to vidimo u brojnim ajetima u Kur'anu, jedan od upecatljivih
je sedamdeseti ajet sure: El-Furkan: ,,Ali onima koji se pokaju i uzvjeruju
i dobra djela ¢ine, Allah ¢e njihova hrdava djela u dobra promijeniti,
a Allah prasta i samilostan je* (Kur’an, sura El-Furkan, ajet 70.). Ali,
postoje u islamskom vjerovanju sudbinski odredene ontoloske
postavke egzistencije koje se ne mogu promijeniti, sadrZzane u knjizi
Levhi Mahfuz ¢iji sadrzaj, u cjelosti, poznaje jedino Sveznajuéi. Takvo
tumacenje sudbine pronalazimo i kod Goethea... Njegovo shvatanje
sudbine je upravo znanje, predosje¢aj zle kobi, ali i sudbinski odredene
egzistencije. Goethe, u jednom razgovoru s Friedrichom Wilhelmom
Riemerom u novembru 1807. g., kaze:

Ono $to ljudi u svojim postupcima ne uzimaju u obzir ili ne mogu
uzeti u obzir, i $to je najuocljivije tamo, gdje bi se njegova veli¢ina
trebala Ciniti najljepSom - slucaj kako to oni nazivaju - eto to je
Bog, koji se pojavljuje sa svojom svemodi i kroz najsitnije se uzdize.
(Mommsen 2008: 100)
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Ali, kako smo vel rekli, sve sudbine nisu nepromjenjive, ili nisu
identi¢ne, iako potic¢u od istog grijeha ili uzroka, takvo islamsko ucenje
pronalazimo i u Patnjama mladog Werthera:

Molim te, dragi Wilhelme, nemoj misliti da sam na tebe ciljao kada
sam napisao da su ljudi koji od nas traZe da se pokorimo neumitnoj
sudbini - nesnosni. Nisam ni pomislio da bi to moglo biti tvoje
stajaliSte. U nacelu ima$ pravo. Samo, dragi moj, u svijetu se problemi
vrlo rijetko rjeSavaju na nacin “ili-ili”: osjecanja i nalini postupanja
javljaju se u mnostvu prijelaznih oblika, kao $to izmedu kljunastoga
i tupog nosa ima puno inacica. Nece§ mi dakle uzeti za zlo, ako se
pokuSam provuéi izmedu “ili-ili”, premda tvoje dokaze priznajem.
(Goethe 2002: 47)

Svi ovi elementi islamsko-sufijske misli u Patnjama mladog Werthera
i u ranijim Goetheovim djelima do¢i ¢e jo$ viSe do izrazaja kada se
Goethe upozna sa djelima sufijskog pjesnika Hafiza. U njemu e on
prepoznati tu misao koju je Goethe i sam razvijao:

Za Goethea je Hafiz bio pjesnik najviSeg stupnja i vrijedan najviseg
postovanja, to se osjeao izazvanim od njeg. U njemu je Pjesnik
prepoznao osobu bliskog duha koja je objedinjavala misti¢na osje¢anja
i volju za ovosvjetskim Zivotom, duboku religioznost s duhovnom
gipkosti i antiklerikalni podsmijeh. Okolnosti vremena u kojem je Zivio
Hafiz, Goethe je takoder prepoznao u vlastitom vremenu. (Mommsen
2008: 123)

Sufijska poezija, pa i Hafizova, i Goetheova knjizevnost ne govore
o Paklu - govore o Raju, o ljubavi i prijateljstvu kao osnovi vjerovanja
i prakticiranja vjere. Jo$ je zanimljivija ona Cinjenica koju smo ve¢
istaknuli, da je Goethe sam, samo na bazi prevoda Kur’ana i oskudnih
dodatnih zabiljeski o Zivotu Muhameda uspio ve¢ u najranijim
radovima razviti sufijski osjecaj Boga i poslanstva koji ¢e se kasnije u
,divanskoj epohi“ samo dodatno produbljivati.

Goetheova misao, kako smo vidjeli, proZeta je religijskim diskursom
koji je vrlo Cesto okrenut kritici - posebice kr§¢anskog poimanja BoZije
rije¢i - ili na pojasnjavanja odredenih biblijskih dogmi, uvijek na fonu
dovodenja Bozije rijeci na ravan ovosjetskog znacenja:

Sto je drugo ljudska sudbina osim nuZde da se otrpi $to je komu
dano i da se kaleZ ispije do dna? Taj je kaleZ Bogu bio gorak kada mu ga
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je nebo stavilo na njegove ljudske usne, zar da se dakle ja pravim vazan
i reknem da mi je sladak? Zasto da se stidim u strasnome ¢asu kad moje
bice drice izmedu bitka i nebitka, kad munja proslosti osvjetljuje mracni
ponor buduénosti, kad sve oko mene tone, kad moj svijet propada? Zar
to nije glas stvorenja pritijeStena u sebe, koje samo sebi nedostaje, koje
nezadrzivo pada u ponor, na najdublje dno svojih uzaludno utro$enih
snaga, koji Skrguce: “BoZe, BoZe, za$to si me ostavio?” Trebam li se
sramiti tih rije¢i, trebam li se u tome ¢asu suzdrzavati i ne izgovoriti
rije¢i od kojih se nije mogao suzdrzati ni onaj koji svija nebo kao plavi
rubac? (Goethe 2002: 92)

I u ovom citatu prepoznajemo islamsko ucenje o sudbini i kritiku
krséanske, ali i islamske misli koja, takoder, propagira da za ovim
svijetom ne treba 7aliti, da je on samo korak prema onostranom. Za
Goethe nije upitno postojanje Boga, na onaj nacin na koji ga pisac
dozivljava, za Goethea je jedino bitno da razumije i pojasni sebi i
Citaocu emotivno ustrosjstvo licnosti koja gubi tlo pod nogama.

Ovim radom smo, nadamo se, uspjeli pokazati da su nase hipoteze,
mozda isuviSe smjele s obzirom na genezu Goetheovog bavljenja
islamom, bile opravdane i utemeljene. Naime, iako se radi o romanu
napisanom i objavljenom u ranoj stvaralackoj fazi, ispostavilo se,
zahvaljujuéi autorima koji su se bavili odnosom Goethea i islama,
prvenstveno Katharini Mommsen, da ovaj roman nudi jedan sasvim
novi klju¢ razumijevanja, da cijeli jedan spektar ideja, motiva, simbola,
alegorija i drugih figura duboko je povezan sa ulenjem islama i
poetikom sufizma. Pokusali smo ukazati na neke od njih i otvoriti nove
horizonte za buduéa opseZnija komparativnha bavljenja odnosima
kr$éanstva i islama u Goetheovoj misli.
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ABSTRACT

Novi razvoj Ibn Ruddove filozofske tradicije unutar Sirih filozofskih i
orijentalistickih krugova dolazi do izrazaja u prvoj polovini XX vijeka i to
sa njegovim arapskim filozofsko-istrazivac¢kim tekstovima koji se, uz velike
napore arapskih ali i nearapskh autora ovog razdoblja, upotpunjavaju tek
u drugoj polovini proslog vijeka. Oni su razotkrili i upotpunili prethodne
orijentalisticke praznine i nedostatke i tu leZi onaj najznacajniji doprinos
arapskih autora i njihovih ¢itanja Ibn Rusda, onaj doprinos koji je omoguéen i
sagledan ba$ kroz ova kontroverzna iskustva ranog orijentalizma jo$ od kraja
XVII vijeka do danas.

Kljucne rijeci: Ibn Rusd, orijentalizam, latinski averoizam, arabizam, Anton
Farah, Mahmud Kasim

IBN RUSHD TODAY

The new development of Ibn Rushd’s philosophical tradition within wider
philosophical and orientalist circles came to the fore in the first half of the
twentieth century with his Arab philosophical-research texts which, with
great efforts of Arab and non-Arab authors of this period, were completed
only in the second half of the last century. They revealed and completed the
previous Orientalist gaps and shortcomings, and this is the most significant
contribution of Arab authors and their readings of Ibn Rushd, the contribution
that was made possible and seen through these controversial experiences of
early Orientalism from the end of the 17th century until today.

Key words: Ibn Rushd, Orientalism, Latin Averroism, Arabism, Anton Farah,
Mahmud Kasim
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1.0 Uvod

Savremeni pristupi Ibn Rusdovoj filozofiji i njenom razumijevanju
vezani su za temeljnu dimenziju njegove misli, njegov racionalizam.
Ta orijentacija unutar njegovog djela kao filozofskog teksta, u cjelini,
pridolazi kao rezultat opéih kretanja unutar savremene arapske
filozofske i drustvene misli, i posebno, velikih uticaja savremenog
orijentalizma.

Novi Ibn Rusd, na ovim osnovama, vraca se ponovo na Aristotela
jer je muslimanska filozofske tradicija Ibn Rusda zanemarivala upravo
njegove filozofske komentare Aristotela i skretala njegovu misao u
religijske interpretacije preferirajuéi isklju¢ivo njegova izvorna djela.
Njegova izvorna djela jesu presudna ali i njih nije moguce sagledavati
bez brojnih i velikih Ibn RuSdovih komentara Aristotela, Velikih,
Srednjih i Malih kako ih je sam imenovao.

2.0 Ibn Rusd, prvi Arap Evropljanin

Veliki broj savremenih studija o Ibn Rusdu i njegovom djelu kao
i samih autora ovih studija, mogu biti i jesu spornog karaktera jer
su, i formalno i sadrZajno, nastajali izvan drustveno-historijskog i
kulturoloskog kontekstanjegove misliinjenih temeljnih tokova,idanas
iziskuju provjeru naspram autenti¢nosti Ibn Rusdove stvaralacke misli.
Filozofski tekstovi Ibn RuSda posmatrani kroz unutarnju optiku ovih
autora i istrazivaca najcesce se pojavljuju kao jedna, gotovo iskljucivo
semitska forma arapske racionalnosti i arapskog racionalizma. I to je
zapravo ona bitna slika savremenog arapskog /averoizma/rusdizma,
onog rusdizma koji nastoji da visoke vrijednosti ponovnog oZivljavanja
filozofije Ibn Rusda prihvati kao novu osnovu za razvoj savremene
arapsko-islamske filozofske misli u cjelini.

S druge strane pokazuje se, istovremeno, da ove i ovakve studije, i
ova istrazivanja, nisu onemogudila i pojavu druge vrste tekstova Ibn
Rusdda i njihovih istraZivaca, onih tekstova koje karakteri$u raznolike
filozofsko-kulturoloske inspiracije i tendencije: skrivenih znaenja,
drugih i drugadijih znacenja, istinitog i laZnog teksta, drugog smisla.
Tako su neki autori smatrali da je Ibn Rusd u stvari sufija, drugi da
je naturalista, treéi da je idealista, neki opet da je tradicionalist i
neoperipateticar jer je ¢vrsto vezan za Aristotelov filozofski tekst,
drugi su isticali da je on Platonista, a neki su opet tvrdili da je religijski
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fundamentalist jer je um podredio vladavini BoZije objave i religijskog,
i sl.' Ove tendencije viSe su proizilazile iz metodologije drustveno-
historijskih istrazivanja i raznolikih filozofskih postavki i metoda
njihovih nosilaca i protagonista, nego iz stvarne vezanosti za Ibn Rusda
i njegovu filozofsku tradiciju, samu po sebi.

Filozofija Ibn Rusda, njegova filozofska misao i metoda, iskazana u
Velikim, Srednjim i Malim komentarima Aristotela, neovisno o njegovim
autohtonim djelima kao $to su Destrukcija destrukcije filozofa, Odlu¢na
rasprava o jedinstvu filozofije i prava u islamu i Otkrivanje argumenata
religijskih istina u kojima je on izvoran mislilac, ofigledno pokazuje
da Ibn Rusd spada u velike filozofe sistemske i sistematicne filozofije,
one filozofije koja do nas, u bitnom smislu rijeci, dospijeva isklju¢ivo
preko arapskog jezika i arapsko-islamskih izvora njegova teksta. Ta
filozofija nije opterecena onim, u historiji filozofije poznatim, teskim
razlikovanjima Aristotelovih komentatora i njegovih pojedinih djela
i sljedbenika, ¢ak, naprotiv, ona je vrlo stroga i precizna u svim
razumijevanjima Aristotela do granice koja, i danas, izaziva krajnje
divljenjeipostovanje.l ovdje nastupaonabitnarazlikakoju orijentalisti,
kao oni koji su tekstove Ibn Rusda uglavnom preuzimali i studirali
preko latinskog i hebrejskog jezika, nisu uocavali i ¢ije znacenje nisu
pratili. Oni su predstavljali i na vidjelo iznosili ili latinskog ili jevrejskog
ili i jednog i drugog Ibn Rusda kao Averroesa, a to su, i kao takvi, dva
razli¢ita mislioca koje su povezivali nekriticki tekstovi, vrlo sumnjivi,
nepotpuni, fragmentarni i apokrifni tekstovi koje su orijentalisti
nastojali postaviti, jedanput kao klju¢ za negativnu kritiku i svojevrsnu
kompromitaciju Ibn Ru$da koji, kao Aristotelov komentator nije znao
greki jezik, a drugi puta, unutar jevrejskih prijevoda, kao nepotpunog,
nepreciznog i tendencioznog tumaca Aristotelove filozofske misli,
njene filozofske povijesti i tradicije.

3.0 0d Aristotela i latinskog averoizma do neo-orjentalizma

Orijentalisti su nastojali, svaki na svoj nacin, da vlastitog Ibn Rusda,
Averroesa, postave kao kriterij za razumijevanja i spoznaju, i Ibn Rusda
i arapske filozofske tradicije u cjelini, i to one filozofije koja unutar
njegovih djela, tvrdili su, dostiZe svoju krajnju zrelost i puninu. I kao
Sto su kod Farabija pojacavali i ucvrséivali peripateticke elemente

1 G.Tarabisi, Iskaliyyat al-aql al-arabi, Bayrut, 2002., str. 47.
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anticke filozofije i platonizam, kod Ibn Sine neoplatonizam a kod
Gazalija neoplatonizam Plotinovskog tipa, orijentalisti i orijentalizam
u ¢jelini, imali su vaznu ulogu i kod stvaranja slike o Ibn Rusdu kao
filozofu: on je poznavao samo ono §to je poznavao Aristotel, Aristotelu
se suprotstavljao samo onda kada njegove tekstove nije razumijevao, ili
onda kada se, unutar filozofskog diskursa, podredivao obi¢nim ljudima
kako bi omogudio dominaciju religije nad filozofijom, i sl. Ovakav
pristup Ibn Rusdu doveo je do podjela medu orijentalistima i pitanja
kao $to su: da li je on ateista ili teista, u kojem znaku poziva jednosti
uma i jednosti duse, i da li vjeruje u proZivljenje nakon smrti ako veé
govori o vjeCnosti/nevremenitosti svijeta. Zbunjeni ovim pitanjima jos
ranije Albert Veliki i Toma Akvinski bili su, na neki nacin, ali iz drugih
razloga, u pravu kada su se suprotstavili ovakvom Ibn Rusdu. Kr$¢anski
teolog Akvinski Ce ga optuZiti za krajnji ateizam opleg tipa. Stoga
postaje razumljivo zaSto su, iz ovog ugla, Ibn Rusdovi tekstovi kao
komentari Aristotela bili nepotpuni, neprecizni i filolosko-filozofski
neusaglaseni. Ovo je neke orijentaliste dovelo do zakljucka da Aristotel
koji je preveden na arapski jezik, nije autentican, te je nuzno, da bi
se u tome razotkrile sve uloge i razobli¢ili svi nedostaci muslimanskih
filozofa, a posebno Ibn Ru$da, vratiti se njegovim kakvim-takvim
preostalim izvornim grékim tekstovima i postoje¢im grékim izvorima,
a protiv arapsko-islamskih posredovanja i protiv Aristotela arapskog
jezika.?

I ma kako da se ovo razumijevalo ¢injenica je da su brojni krugovi
orijentalista XVII i XVIII vijeka dosli do zajednickog stava da Aristotel u
filozofskoj tradiciji i kod filozofa u cjelini nije bio jasan i razgovjetan i da
nije bio ispravno i valjano, s obzirom na izvore, razumijevan. Zbog toga
su filozofi Aristotelove tekstove mijesali sa tekstovima nekih drugih
grcko-helenistickih filozofa, a posebno Platonovim i Plotinovim, u
¢emuje vazniju ulogu, nesumnjivo, imao bas sam Komentator, Averoes,
Ibn Rusd. Iz ovoga zapravo razumijevamo da ovaj stav i tvrdnja nisu
bili vezani samo za Ibn Rusda i neke istaknute muslimanske filozofe
prije njega kao $to su Kindi, Farabi, Ibn Sina, Gazali, nego za savremenu
arapsko-islamsku filozofiju, za filozofsku misao u islamu, u cjelini,
pri ¢emu se smatralo da ona nije, niti mozZe biti, tamo gdje je bila i
stigla gréko-helenisticka filozofija i njena izdvojena, evro-kr$éanska

2 Vidi: Multiple Averroes, Paris, 1978.; Amal an-nadwa Ibn Rusd wa madrasatuhu
fi al-garb al-islami, Bayrut, 1981.
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tradicija. Ovaj stav i ovo pitanje postali su klasi¢ni i neupitni unutar
historije opste filozofije i odredivali su misljenje skoro svakog filozofa
i mislioca, svakog onog ko je, na bilo koji nacin, pristupao povijesti
novovjekovne filozofije i filozofske tradicije, kao takve. Semitski um
je ispod arijevskog: tako se teorija o evropocentrizmu, o superiornosti
imperijalisticko-kolonijalistickog, evro-ameritkog Covjeka i njegove
povijesti kao svjetske povijesti, izravno vezuje za uskralivanje i
oduzimanje povijesti, tradicije i temeljnih prava Arapa i afro-azijskog
Covjeka u cjelini, i to kao njegovo svodenje na orijentalno kao
izvanhistorijsko, nehistorijsko i mitoloko.’

4.0 Ibn Rusd i arapska savremenost: religija, sekularitet,
epistemologija

U tom drustveno-historijskom kontekstu posebno se isti¢u dvojica
orijentalista koji su Ibn Rusda i njegove tekstove svodili i bacali na to
iskrivljeno antisemitisticko i rasisti¢ko ogledalo: Ernest Renan, koji
je tekstove Ibn Rusda vratao na sekularno-ateisti¢ke temelje samog
Aristotela i Asin Palacius koji je u njegovim tekstovima vidio iskljucivo
fundamentalizam religijsko-dogmatskog tipa. Brojni orjentalisti
unutar ove projektovane teorijske scene kao Zive drustveno-religijske
arene Orijenta, Zestoko i snazno podrZavaju i slijede ili jednu ili drugu
orijentaciju, Ernesta Renana ili Asina Palaciosa i tu se isti¢u: De Bour, M.
Alonso, J. A. Arbery, M. Watt, H. Corbin, M. C. Hernandez, K. Peturs, R.
Arnaldez i dr. Istovremeno, neki iskazuju veliki interes za tekstove Ibn
Rus$da na hebrejskom jeziku kao $to su su S. Munk, M. Steinschneider,
H.A. Volfson i dr. Oni tekstove Ibn RuSda povezuju sa onim $to su
pronalazili u jevrejskim prijevodima i kod izraelskih filozofa a posebno
kod Majmonidesa koji ¢e, zahvaljujuéi upravo tim pristupima, i postati
bitan izvor savremene filozofije od Baruha de Spinoze naovamo.

Na taj nalin put i razvoj Ibn RuSdove tradicije unutar Sirih
orijentalistickih krugova dolazi do izraZaja u prvoj polovini XX vijeka
i to sa njegovim arapskim filozofsko-istrazivackim tekstovima koji
se, uz velike napore arapskih ali i nearapskh autora ovog razdoblja,
upotpunjavaju tek u drugoj polovini proslog stoljeca. Oni su razotkrili
i upotpunili prethodne orijentalisti¢ke praznine i nedostatke i tu leZi
onaj najznacajniji doprinos arapskih autorainjihovih ¢itanjaIbn Rusda,

3 H. DZait, Islam i Evropa, Sarajevo, 1987., str. 119.; Vidi: T. Abdur-Rahman, Lugat
Ibn Rusd al-falsafiyya, eamal nadwa ar-Rabat, 1978.
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onaj doprinos koji je omoguclen i sagledan bas kroz ova kontroverzna
iskustva ranog orijentalizma jo$ od kraja XVII vijeka.

I ovdje se ponovo vraéamo na pocetak ovog istrazivanja, na Antona
Faraha koji predstavlja jedan bitan primjer zapadno-evropskog ¢itanja
Ibn Rusdove tradicije na Istoku. Cetiri desetljea iza njega pojavljuje se
Mahmud Kasim i njegovo drugacije, isto¢no-arapsko Citanje filozofske
tradicije Ibn RuSda. Arhitektonika neorusdijanskog misljenja koju
uspostavljaju arapski mislioci u drugoj polovini XX vijeka vezuje se za
jednog ili drugog mislioca, za jedan ili drugi tok misljenja, za Antona
Faraha ili Mahmuda Kasima. Ova dva pravca misljenja kao dvije obrade
i dva iskustva filozofske tradicije Ibn Rusda u savremenosti, proizvela
su brojne Skole, pokrete i metode istrazivanja i razumijevanja Ibn
Rusda kod Arapa: neki mislioci i istraZiva¢i se medusobno osporavaju
i razilaze unutar raznolikosti politickih filozofija i ideologija kojima
pripadaju, druge dijele politicke $kole i pravci za koje se vezuju
unutar arapske drustveno-politicke arene i politicke ljevice i desnice,
treéi nastaju u otporima opéem misljenju i drustvenom mnjenju,
Cetvrti u strogosti primjene naucne misli i naucno-historiografske
metode, peti u prenaglasavanju religije i islamskog monoteizma, Sesti
u prosudivanjima i preuzimanjima zapadnoevropskih filozofskih
sistema spoznaje i njihove primjene na tradiciju Ibn Rusdove misli i
sl. Tako pronalazimo radove koji se izravno vezuju za kontroverznost
ucenja o istini jedne istine i dvostruku istinu kod Ibn Rusda, filozofsku i
religijsku ili pak neke tvrdnje i pozivanja na preciznost is¢itavanja i
nova, precizna ¢itanja i analize tekstova Ibn Rusda a da to u stvarnosti
- nije tako.:

Na taj nacin filozofska tradicija Ibn Rusda i njena interpretacija
kod Arapa odvijaju se u brojnim i raznolikim drustveno-filozofskim
pravcima, katkada potpuno suprotstavljanim i medusobno
iskljuc¢ivim: od ateisti¢kog nazora do strogosti religioznog uvjerenja,
od odsustva sekularnosti kao religiozno-idealistickog ili racionalno-
materijalistickog tipa sekularnosti, pa do njene naglasene
prisutnosti unutar Ibn RusSdovih filozofsko-racionalisti¢kih
tendencija misljenja, tendencija kriticko-relistickog ili idealistickog
tipa. Jedan dio savremene politicke opozicije isticao je prirodni
materijalizam, naturalizam, a drugi je naglasavao historijski

4 M.Misbahi, Al-wagh al-ahar li Ibn Rusd, Bayrut, 1998, str.73. Vidi: M.Misbahi,
Hadasa Ibn Rusd, Bayrut, 1998.
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materijalizam. Tako, unutar arapskih intelektualnih i akademskih
krugova, ova rusdijanska tradicija, onakva kakva ona uistinu
jeste, doZivljava svoj iskorak i promociju na drustveno-filozofskoj
sceni, a kroz brojne i raznolike teorije, interpretacije i metodske
spoznaje: od historijske i komentatorsko-kriticke do analiticke i
hermeneuticke. Racionalisti su smatrali da je Ibn Ru$d eminentno
njihov predstavnik, strukturalisti su sa njegovim tekstovima ¢inili
ono $to su oni Zeljeli, a destrukturalisti/konceptualisti su izvodili
njegova arapska Citanja iz teorija G. BaSlara, M. Fukoa, H. Kuna
i drugih, kako bi na kraju zakljucili da je Ibn Rusdova genijalnost
rezultat tradicija zapadnoevropskih uticaja a ne njegovih isto¢no-
arapskih ishodista i isto¢njacko-mediteranskih posredovanja koja
su, u ovom kontekst, sama po sebi, manje sposobna za misljenje.:

5.0 Zakljucak

Ibn Rusd, najistaknutiji arapsko-islamski mislilac iberijskog
poluotoka, otjelovljuje filozofsko-kulturoloski univerzalizam $to
je stolje¢éima unazad obilje?avao muslimansku Spaniju, Andalus,
univezalizam koji je omogudio stvaralacki susret kulturnih tradicija
Mediterana S$to su proizasle iz triju velikih monoteistickih religija-
islama, jevrejstva i krS¢anstva. Kordoba, lijepi grad na Vadilkebiru, u to
vrijeme bila je ,,najkulturniji grad Evrope*, a muslimanska Spanija kao
vrhunac islamske srednjovjekovne kulture i civilizacije, omoguéavala
je i ostvarivala tolerantnu suegzistenciju ljudi razli¢itih uvjerenja,
tradicija i vjerovanja.

U istaknutim filozofskim centrima danas, i na Istoku i na Zapadu a
posebno u arapsko-islamskom svijetu, Ibn Rusdova djela, kao i njegovo
ukupno nasljede, predmet su kako intezivne kriticke obrade i ubrzanog
objavljivanja tako i svestranog istrazivanja i proucavanja.

5 M. A. al-Gabiri, Taqwin al-aql al-arabi, Bayrut, 2006, str. 112-113.
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ABSTRACT

Napisano u autenti¢noj narativnoj formi u 12. stoljeéu, Ibn Tufaylovo djelo
Hayy ibn Yagzan je jedan od najboljih uvoda ne samo u tradiciju falsafe,
ve¢ i u opéu povijest muslimanskog misljenja, buduéi da u znacajnoj mjeri
sazima filozofsko, misticko, religijsko, naucno, pa i politicko znanje koje
je bilo poznato u tada$njem muslimanskom svijetu. Evociranjem nekih
najistaknutijih imena muslimanskog misljenja (Al-Farabi, Ibn Sina, Al-Gazali,
Ibn BadZdZe), autor sebe pozicionira kao pripadnika ove tradicije koja se
razvila iz procesa prevodenja i kriti¢kog valoriziranja grcke filozofije. Iako
naslov djela nije izvoran (ranije ga je koristio Ibn Sina), fabula i ideja svakako
jesu. RijeC je o Sirokom tematiziranju koncepcije po kojoj je istinu moguée
spoznati samim razumom — bez nuZnog posredovanja autoriteta Objave
ili bilo koje institucionalne instance. Osim relativno stalnih motiva falsafe
(vjeCnost svijeta, postizanje sreCe, problem ,spojenosti“ i epistemologija
djelatnog uma, odnos filozofije i religije, religije i vjere, mase i elite itd.), u djelu
se anticipiraju i neka savremena pitanja poput odredenih bioetic¢kih tema,
autodidakticizma, individualizma, povratka prirodi, pronalazak sopstva itd. S
obzirom na to da predloZena tema sintetizira veliki broj presudnih odrednica
klasi¢ne arapske filozofije, u ovom istraZivackom radu namjeravamo kriticki
analizirati najvaznije od tih postavki, onako kako ih adresira Ibn Tufayl.

Klju¢ne rijeci: Ibn Tufayl, Hayy ibn Yaqzan, esej, alegorija, zahir, batin

IBN TUFAYL’S HAYY IBN YAQZAN: GENRE DEFINITION

Written in an authentic narrative form in the 12th century, Ibn Tufayl’s work
Hayy ibn Yaqzan is one of the best introductions not only to the tradition of
falsafa, but also to the general history of Muslim thought, as it significantly
summarizes philosophical, mystical, religious, scientific, and political
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knowledge that was known in the Muslim world at the time. By evoking
some of the most prominent names of Muslim thought (Al-Farabi, Ibn Sin,
Al-Gazali, Ibn Bajja), the author declares himself as a member of falsafa, the
tradition that was developed from the process of translating Greek philosophy.
Although the title of the work is not original (previously used by Ibn Sina),
the plot and the idea certainly are. It is a broad discourse according to which
truth can be known by reason itself, without the necessary mediation of
the authority of Revelation or any institutional instance. In addition to the
relatively constant motives of falsafa (eternity of the world, happiness, the
relationship of philosophy and religion, religion and faith, mass and élite,
etc.), the work anticipates some contemporary issues such as bioethics,
autodidacticism, individualism, return to nature, self-discovery, etc. In this
research paper we intend to critically analyze some of the most important of
the proposed topics as addressed by Ibn Tufayl.

Keywords: Ibn Tufayl, Hayy ibn Yaqzan, essay, allegory, zahir, batin

0d filozofske alegorije do filozofskog romana

Djelo Hayy ibn Yaqzan je napisano najvjerovatnije izmedu 1177.11182.
(h. 573-78) godine u muwahhidinskoj prijestolnici Marake$u.' Autor je
Abti Bakr Muhammed Ibn Tufayl, filozof klasi¢nog perioda muslimanske
misli i lije¢nik na dvoru muwahhidinskog vladara, Abti Ya'quba al-
Ytusufa. Abdelfettah Kilito drzi kako je rije¢ o tekstu koje ne pripada
nijednom do tada poznatom Zanru; pojavio se iznenada i bez najave;
siroCe je i nema potomstva u arapskoj knjizevnosti.’ U uvodu djela autor
se izjaSnjava kako namjerava ispripovijedati ,,pri¢u o Hayy ibn Yaqzanu,
Asalu i Salamanu, koji su dobili imena od ucitelja Abu ‘Alija (Ibn Sinaa)*;
medutim, u knjizevno-historijskom smislu, veza izmedu Ibn Tufayla i
Ibn Sinaa ne postoji. Ta je relacija sli¢na, primjecuje dalje Kilito, bliskosti
Hayya i gazele: Hayy misli kako je on njeno ¢edo, $to ne odgovara istini.
LIsto je i sa Ibn Tufaylom, koji izjavljuje da je knjigu primio od Ibn Sina,

1 Lawrencel. Conrad, ,Introduction® u: The World of Ibn Tufayl: Interdisciplinary Per-
spectives on Hayy ibn Yaqzan, E. J. Brill, Leiden. New York, Kdln, 1996., str. 7.

2 Abdelfettah Kilito, Les Arabes et lart du récit, na engleski preveli Mbarek Sryfi i
Eric Sellin, Arabs and the Art of Stroytelling, A Strange Familiarity, Middle East Lite-
rature in Translation, Syracuse University press, 2014., str. 55.

3 U ovom radu smo koristili arapski izvornik Aba Bakr Ibn Tufayl, Risalatu Hayy
ibn Yaqzan fi asrar al-hikmat al-masrigiyya, Dar al-masriq, Bejrut, 1976.), te prijevod
Tarika Haveriéa: Ibn Tufayl, Zivi sin Budnoga, Veselin Masle3a, Sarajevo, 1985.
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Sto nije tacno.” Poput misterioznog i nerazjasnjenog porijekla glavnog
junaka, i geneza samog djela je, takoder, tajna.’

Kako, dakle, Zanrovski odrediti ovo djelo? Je li rije¢ o raspravi?
Romanu? Alegoriji? Eseju? Filozofskom romanu? Epistemoloskoj pri¢i?
Sam Ibn Tufayl je svoje djelo imenovao kao risalu ili epistolu, $to je izraz
koji prema Kilitu oznacava razlicite forme tekstova, ali najces¢e onu
u kojoj je odredeno pitanje postavljeno na osoban nacin - naime, esej,
ogled.c Forma eseja je dovoljno Siroka da obuhvati sve i svasta, ali, po
nasem misljenju, ne i da ukljuci jedno tako mozai¢no djelo kao to je Hayy
ibn Yaqzan. Esej ne podlijeZe strogim formalnim kriterijima, ali esejist je
uglavnom fokusiran na jednu temu (ili impresiju ili odredeni pojam bez
obzira da li se radi o hrastu ili medvjedu) koju nastoji, priSavsi joj sa svih
strana, opisati subjektivnim glasom. Hayy ibn Yagzan obiluje mnogim
temama, motivima, pretenzijama, kracima. Jedini protagonist u eseju je
autor, dok Ibn Tufaylovo djelo ima precizno konstruirane likove. Tu je i
problem duZine teksta: esej mora biti kratak, jezgrovit, ne duzi od jednog
predavanja. lako moZda ima odredenih sli¢nosti sa esejom, smatramo
kako se Hayy ibn Yagzan u cjelini ne moze tako okarakterizirati.

Taneli Kukonen, autor opSirne studije o Ibn Tufaylu, smatra kako je
Hayy ibn Yagzan jedno od najljepsih knjizevnih ostvarenja u klasi¢noj
islamskoj civilizaciji, ali, takoder, i jedan od najboljih uvoda u arapsku
filozofiju.“ 7 Rije¢ je o pristupacnoj i atraktivnoj prozi, te krajnje
uzbudljivoj knjizi (page-turner). Salma Khadra Jayyusi ga opisuje kao
sizvanredan roman, autenti¢no arapskog porijekla, pri¢u koja je ujedno i
filozofija i vizija i knjiZevnost.“s U njemu su filozofske ideje predstavljene

4 Kilito, nav. dj., str. 57.

5 U ovom radu neemo tretirati razli¢ite teorije o Ibn Tufaylovoj inspiraciji za fa-
bulu, 0 navodnom knjiZzevnom utjecaju, drzeéi ih ne samo nezanimljivim, nego i
krajnje proizvoljnim. Naprimjer, Antonio Pastore, s neobi¢nom lahkoé¢om i pot-
puno bez argumenata, tvrdi ,.kako je Ibn Tufayl ¢uo pri¢u (o Iskanderu ili Zul-
karnejnu) i dobro je proucio.“(,,In Tufayl heard it and examined it carefully.”
Antonio Pastore, The Idea of Robinson Crusoe, The Gongora Press, Watfor, 1930,
str. 124) Iako Pastore kaZe kako Ibn Tufayl inspiraciju za pri¢u nalazi u tri izvora,
ne podastire nikakve argumente za to.

6 Kilito, nav. dj., str. 58.

7 Taneli Kukkonen, Ibn Tufayl, Living the Life of Reason, Oneworld, London, 2014.
str. x.

8 Salma Khadra Jayyusi, Classical Arabic Stories, Columbia University Press, New
York, 2012., str. 28.
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kroz pripovijest, koja je, kao takva, i jedina forma koja moze da nagovijesti
misticko iskustvo. J. Christoph Briigel, opet, smatra kako uobicajena
karakterizacija Ibn Tufaylove tvorevine kao ,filozofskog romana“ nije u
potpunosti pogresna; pa ipak, jasno je kako je ,,roman* moderan termin,
i teSko da u ovom slucaju moze biti adekvatno apliciran. Ni pridjev
Hfilozofski“, takoder, nije sasvim precizan, posto sasvim sigurno ne bi
zadovoljio autora ¢ija je namjera bila pisati o stvarima koje nadilaze
filozofiju. Otuda se Briigel opredjeljuje za ,inicijacijsku pri¢u® prije
negoli , filozofski roman*.

Sami S. Hawi, jedan od eskperata za Ibn Tufaylovu misao, insistira
na odredenju ,filozofska rasprava“, odbacujuéi pojmove ,recital®
i ,filozofski roman“. Ibn Tufayl pokazuje mjerodavno vladanje
filozofskom terminologijom; takav filozof ne upotrebljava nijedan izraz,
nijednu konstrukciju bez jasne svijesti $ta pod tim misli.© Hawi dalje
zapaza kako se u uvodnom dijelu teksta, gdje se Ibn Tufayl odreduje
prema svojim filozofskim prethodnicima, ocrtava metod koji jasno
ukazuje kako je u slucaju Hayy ibn Yagzana rije¢ o paZljivo napisanoj
knjizi sa ,,nedvosmislenim konceptualnim planom*, a ne, kako su mislili
brojni autori, od engleskih prevodilaca preko Pastora do Gauthiera, o
filozofskom romanu, romansi, alegoriji ili inicijacijskoj prici. Opredjeljenje
da prije izlaganja vlastitih ideja prvo izloZi ideje svojih prethodnika
upuéuje na Aristotela koji je takoder kriti¢ki i sistematski uzimao
od svojih prete¢a ono smisleno i ubjedljivo, a opovrgavao ono $to je
drZao neutemeljenim. Otuda Hawi eksplicitno odbacuje sve ocjene
prema kojima je Hayy ibn Yaqzan puka amplifikacija (jer je njegov autor
»puki eklektik®) kritizirajuéi pri tome posebno Leona Gauthiera koji
samouvjereno izjavljuje kako Ibn Tufayl nikada nije teZio filozofskoj
izvornosti," a takav stav je upravo razlog Sto sam Gauthier, ,,uprkos
svojoj iznimnoj ucenosti®, nije iznjedrio ,,0zbiljnu filozofijsku analizu
Hayy ibn Yagzana.“ Misljenje o ,,eklekticnosti* Gauthier temelji ,,samo
na tome" $to Ibn Tufayl na kraju uvoda indicira kako je svoje doktrine

9  J. Christoph Briigel, ,,'Simbols and Hints’: Some Considerations Concerning the
Meaning of Ibn Tufayl’s Hayy ibn Yaqzan®, str. 114

10  Sami S. Hawi, Islamic Naturalism and Mysticism, A Philosophic Study of Ibn Tufayl’s
Hayy bin Yaqzan, Brill, Leiden, 1874, str. 12.

11 ,Ibn Thofail fi'a jamais vise une véritable originalité philosophique* (Léon Gaut-
hier, Hayy bin Yaqzan, Beyrouth, 1936, p. v.)

12 Hawi, nav. dj., str. 10.
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,posudio* od Al-Gazalija, Ibn Sinaa i drugih. No Hawi drZi kako je Gauthier
krivo shvatio cijelu stvar, prevodeli neke klju¢ne pasaZe sa arapskog na
pogresan nacin. U konkretnom slucaju, Ibn Tufayl uopée ne upotrebljava
glagol ,,posuditi®, ve¢ slijediti (zu) $to, prema Hawijevom uvjerenju,
upuduje na oslanjanje, niposto puko imitiranje, eklekticiziranje. Drugim
rije¢ima, Ibn Tufayl slijedi misljenja i raspravu pomenutih autora kako
bi mogao napraviti vlastiti kompozit.” Ukratko, ,,Gauthirove ocjene ne
mogu biti prihvaéene kao posten sud o Ibn Tufaylovim rije¢ima“ jer se
ne radi o ,,posudivanju” tudih misljenja, ve¢ njihovom izlaganju u okviru
zacrtanog metoda. Hawi misli kako je Ibn Tufayl slijedio tradicionalne
elemente koji su mu bili dostupni, ali kada su, medutim, njegove ideje
pronasle svoj put, tada su njegovi vlastiti filozofski i stvaralacki impulsi
poceli da dolaze do izraZaja.

Fedwa Mati-Douglas i Marco Lauri uvrstavaju Ibn Tufaylov spis u
utopije, po$to po njihovom misljenju tekst pokazuje neke tipi¢ne odlike
utopijskog diskursa. Osim ovog djela, Lauri u analizu utopijskog diskursa
ukljucuje i Tbn al-Nafisovu Risalat Kamiliyye fi al-Sira al-Nabawiyya, te Al-
Farabijevu Kitab mabadi’ Gea’ ahl al-madina al-fadila, koji, uzeti zajedno,
ine ,autonomnu utopijsku tradiciju” islamskog klasi¢nog doba. Po
Cemu je, dakle, Hayy ibn Yagzan ,,utopija“? Na povrsinskom nivou, radi
se o ,avanturistickoj pri¢i“: dijete na nenaseljenom ostrvu kojeg hrani
gazela; potresno otkrivanje smrti i oduSevljeno otkrivanje vatre i ostalih
bica; gledanje u nebeske sfere; skoro komicni susret sa Asalom; plovidba
na susjedno ostrvo; susret sa ljudskim drustvom,; ,,susret nije uspjesan i

13 Ibn Sina i Al-Gazali su najvise utjecali na njega, pomazuéi mu da sam pronade
svoj put, kao Sto su i Aristotel ili sufijski ucitelji uticali na Ibn Sina’a i Al-Gazaljja.
,Ibn Tufaylove ideje, poput ideja svih mislilaca, historijski su uvjetovane kultur-
nim i filozofijskim dispozicijama svog doba; medutim, ako njegove ideje nedvo-
smisleno pokazuju misaone dionice svojih prethodnika, to ne zna¢i nuzno da on
sam nije filozofski kreativan.” Hawi, str. 11-13. Cak i tamo gdje se on deklarativ-
no poziva na prethodnike, posebice Ibn Sina’a, uopée ga, kao $to ¢emo vidjeti, ne
slijedi, ve¢ utire vlastiti put. Koji to filozof, u posljednjoj analizi, nije eklektik?

14  Sve u svemu, tvrdnja o originalnosti bilo kojeg djela podrazumijeva posjedo-
vanje jasne ideje o tome S$ta se misli pod originalno$¢u. Tvrditi da je Hayy ibn
Yaqzan autenti¢no djelo, ne znadi da je cijelo djelo u jednom hipu izaslo iz au-
torove glave, ex nihilo. Ne postoji ljudsko apsolutno stvaralastvo (iz ni¢ega), kao
$to ne postoje ni velike praznine u dugim linijama intelektualnog stvaralastva.
Rijetko je rije¢ o Cistom diskontinuitetu. Filozofski se uvidi razvijaju postepe-
no kao rezultat doprinosa mnogih ljudi tokom odredenog vremenskog perioda.
(Hawi, nav. dj., str. 12).
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dvojica ljudi se vraéaju na ostrvo da zauvijek Zive sretno.“* Opisom Hayy
ibn Yaqzana kao ,,muske utopije* Fedwa Malti-Douglas uvodi pitanje roda
u Ibn Tufaylov tekst, smatrajuéi kako rodna perspektiva ili, preciznije,
yrastue polje rodno osvjestenog kriticizma® otkriva ,,sveprisutnost
takvih fundamentalnih mentalnih struktura“ u muslimanskoj kulturi.
Pod ,,utopijom“ ova autorica misli na ,tekst koji uspostavlja idealno
drustvo, naravno jedno totalno.“” Ovo su neke ople karakteristike
(svih) utopija. Utopije prikazuju (u okviru vrlo stati¢no struktuirane
fabule) svoje idealno drustvo kroz sliku neke udaljene zemlje u koju je
»protagonista“ dospio nakon velike avanture; u njima se prikazuju ljudi
koji su primjeri vrline; djeca koja se odgajaju da ispune zadate ideale;
Citalac obi¢no slijedi avanture protagoniste koji je u utopiju stigao izvana.
Hayy ibn Yaqzan, dakle, ne ispunjava sve ,,tekstualne zahtjeve* utopije.
Postoje putovanja, ali ne i avanture. Nema djece koju sistem odgaja
prema planskom nacrtu. Nema izvanjskog gosta-posmatraca, osim Asala
koji se pojavljuje tek na kraju teksta. Iako su utopije uglavnom izrazene
u prvom licu, Hayy ne zna da govori itd.

Cinjenica da je Tbn Tufayl svoju (filozofsku, religijsku, politicku
itd.) poruku uobli¢io u narativnu formu, u pri¢u ,,0 avanuturama i
odnosima pojedinaca®, otkriva sasvim ,,nove razine znaCenja“.” Tragove
muskocentri¢nog diskursa Multi-Douglas prepoznaje veé u prikazu
Hayyovog rodenja. Prva varijanta, skoro tipi¢na pri¢a o ,,ugrozenom
rodenju”, krajnje je pogodna za psihoanaliti¢ko rudarenje. Hayy je dijete
zabranjenog braka. Ljubomorni kralj svojoj prelijepoj sestri zabranjuje
brak s rodakom u kojeg je ona zaljubljena. Ona se ipak tajno susrece sa
,noéu-budnim* rodakom i ostaje trudna. 1z straha od bratove odmazde,
bebu stavlja u kovceg, a kovéeg prepusta morskim talasima. U drugoj
varijanti, koja je zasnovana na kombiniranju kur’anske embriologije i
Aristotelove fizike i Galenove biologije, Hayy ,,nastaje” na otoku Waq
Wagq gdje se ljudi inace radaju ,,bez oca i majke.” Ova varijanta eliminira
svaku potrebu za Zenom kao takvom, dok je spolna dimenzija ljudske
egzistencije u potpunosti izbrisana.

15 Fedwa Malti-Douglas, “Hayy ibn Yaaqzan as Male Utopia”, u: The World of Ibn
Tufayl, str. 53.

16 Ibid. str. 54.
17  Ibid.
18 Ibid., str. 52.
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Ono $to je zajednicko za obje verzije jeste ,,jedva prikrivena tjeskoba*
- neprijateljstvo prema samoj ideji majéinstva. U prirodnoj verziji
napustanje je posljedica ,,prijestupa nesavrsene majke*» koja je samo na
prvi pogled sli¢na Musaovoj majci: dok Musaova majka napusta dijete
da bi zastitila dijete, Hayyova majka Zeli zastititi sebe. Ovaj detalj baca
krajnje negativno svjetlo na ovu Zensku figuru koja se vise ne pojavljuje
u tekstu. StaviSe, paZljiva analiza narativa pokazuje kako je Hayyovo
rodenje i odvajanje od drustva rezultat tenzija priguSene seksualnosti
i bratsko-sestrinske seksualne ljubomore.» Upravo bratova seksualna
posesivnost zaustavlja sestrin normalni seksualni izraz kroz drustveno
priznat brak. Malti-Douglas ¢ak citira stru¢njaka za arapski folklor
Hasana L. Shamija koji je utvrdio kako je bratsko-sestrinska privlacnost
i posljedi¢na ljubomora toliko mo¢na u arapskoj literaturi da zauzima
ono psiholosko srediSe ili vaznost kakvo u zapadnoj civilizaciji ima
Edipov kompleks.” Istovremeno, polaganje bebe u kovceg i prepustanje
morskim talasima ,jasan je tip ponovnog rodenja“. Hayy ,,napokon*
ostaje bez majke, i naravno, bez oca, mada se otac uopce ne pojavljuje
u prici osim kao ,.element Hayyovog imena“ ime njegovo odsustvo
»hije problemati¢no.” Verzija spontanog rodenja, kao $to smo vidjeli,
jos§ je radikalnija jer u njoj Hayy ne samo da odrasta izvan drustva, ve¢ i
bioloskog lanca ¢ovjelanstva; on je ,,bez majke rodeni.

Autorica se nakon (psiho)analize Hayyovog rodenja, fokusira na jo$
dvije, po njenom misljenju, klju¢ne epizoda u tekstu: seciranje gazele
i povratak sa Asalom na pusto ostrvo. Biolosku majku, vidjeli smo,
zamjenjuje gazela koja ispunjava majéinu ulogu: hrani i brani dijete.
Kada gazela umre, djeCak je shrvan tugom. Toliko shrvan da rasijeca
gazelino tijelo traZedi razlog njenog nestanka, njenog odsustva, a Citalac
dobiva utisak da to radi kako bi unaprijedio svoje znanje. Smrt i seciranje
gazele predstavljaju, piSe Malti-Dauglas, vazan prekid u autorovom
opisu odnosa izmedu ljudskog djeteta i Zivotinjskog hranitelja. Do tog
trenutka, gazela je bila samo gazela. Nakon smrti, nakon seciranja,
Zivotinja postaje ,,majka“. Nijednom prije smrti nije u tekstu ovako
oslovljena. Nakon smrti, ponavljano se referira na nju sa ,,moja majka*,
»njegova majka“ itd. Ova olita promjena ,,statusa® gazele kljuc je koji,

19 Ibid., str. 56.
20  Ibid., str. 59.
21 Ibid.

22 Ibid,, str. 60.
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prema ovoj autorici, dekodira cijelu epizodu.” Tekst, naime, povezuje
seciranje sa ,,uspostavom‘ majcinstva. Majka mora umrijeti da bi postala
majka. Ovdje se rodna vizura ponesto radikalizira: djecakovo seciranje
sizrazava nadmo¢ nad objektom seciranja, Zivotinjskom Zenkom.“* To
je nesto ,,suprotno majinstvu‘ jer je majéinstvo uvijek aktivno. Kao da
narator, zapaza dalje Malti-Douglas, ,,nije mogao priznati gazelu kao
majku sve dok ona nije bila nedvosmisleno eliminirana“, a ta eliminacija
ukljucuje ,,ne samo njenu smrt, ve¢ i fizicko unistenje od strane njenog
metaforickog sina.“” Drugim rijeCima, tek unistenjem tijela sisavca koji
ga je othranio, Hayy se moZe potvrditi kao nezavisno, racionalno bice.
Ovdje produbljivanje jedne individualne svijesti dolazi kao iskljucivi
rezultat gazeline smrti. Malti-Douglas zaklju¢uje kako ,,pri¢a zapocinje...
problemati¢nim bratsko-sestrinskim odnosom i zavrsava jedinstvenim
muskim parom, liSenom svake problemati¢nosti.“* Zato se radi o
,muskoj utopiji“, i to islamskog tipa, jer ,islamsko drustvo favorizira
homosocijalne odnose.“” Moguce je zamisliti, zaklju¢uje Malti-Douglas,
svijet bez Zena, ali ne i utopiju bez Zena i u tom je kontekstu Hayy ibn
Yaqzan jedinstven tekst.

S obzirom da Milan Kundera tvrdi kako je roman iskljucivo evropski
izum koji je nastao kao razultat krize evropskog duha,” rasprava o tome
je li Hayy ibn Yagzan uopée roman nuzno bi uklju¢ivala i neka historijska,
geopoliticka, pa ¢ak i identitarna pitanja, kao $to su: jesu li muslimani
Spanije bili Evropljani? je li Evropa isklju¢ivo kréanski kontinent? je
li Ibn Tufayl bio Evropljanin itd., a koja nadrastaju okvire ovog rada.
Drugim rijeCima, takva analiza bi nas, ukoliko bismo slijedili Kunderin
europocentrizam, nuzno odvela ka pitanju je li Hayy ibn Yagzan prvi
evropski roman; pitanju ¢iji odgovor, takoder, nadilazi nase ambicije.

Kazimonestoio Cestojkarakterizaciji Hayy ibn Yagzanakao (filozofske)
alegorije, te o alegorizmima unutar samog teksta. Jon Whitman, Henry
Corbin i drugi, smjestaju Ibn Tufaylovo djelo u bogatu svjetsku povijest

23 Ibid., str. 62.

24  1bid.
25 Ibid.
26 Ibid.

27  Ibid., str. 67.

28  Milan Kundera, Umjetnost romana, Veselin Masle$a - Svjetlost, Sarajevo, 1990.,
str. 13.
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alegorije. U stilistici se alegorija definira kao ,,produzena metafora“, kao
,upotreba rijeci u prenesenom smislu s tim $to se pravi smisao otkriva
tek ako odredene pjesnicke slike u cjelini zamijenimo pojmovima,
ustanovivsi tako na Sto se one zapravo odnose.“” Simboli su, opet,
zamjena nekog pojma ili pojave njihovom ,,alegorijskom oznakom.“»
Neke se knjiZzevne vrste, poput basne, ,,u kojoj Zivotinje nastupaju kao
tipovi odredenih karakternih, staleskih ili moralnih osobina®, u cjelini
zasnivaju na alegoriji.* Potrebno je razlikovati alegoriju kao kompoziciju
(na¢in prikazivanja u tekstu) i kao interpretaciju (razumijevanje/
tumacenje). Jedno je retoricka figura, drugo hermeneuticka (alegoreza).»
Sama rije¢ alegorija (gré. éMnyopia) je kovanica dvije rijeci, dllos, $to
znadi ,,drugi, drugaciji* i agord, $to znaci skupstina, javni prostor, dok
glagol agoreuin oznacava govorenje na trgu, javnom prostoru. Rijec je,
dakle, o govorenju koje je drugacije od javnog izri¢aja na trgu.” Otuda
alegorija etimoloski implicira, osim juridickog i religijskog, i politicki
kontekst.

Prisjetimo se kako se Hans Georg Gadamer u Istini i metodi zalaZe za
rehabilitaciju alegorije kao one figure koja je ,,prvobitno spadala u sferu
logosa* i koja je, kao takva, inherentno hermeneuticka figura. ,,Umjesto
onoga $to se zapravo misli, kaZe se nesto drugo, nesto opipljivije, ali
tako da se ipak moZe shvatiti ono prvo.“* Medutim, autor koji je prvi
rehabilitirao alegoriju u modernim vremenima bio je Walter Benjamin.
On u Porijeklu njemacke Zalobne igre opisuje kako se u epohi baroka svijet
pokazuje kao gomilarusevina, kaoaglomerat stvariliSenih znacenja.Kako
bi razumijeli svijet u kojem Zive, ljudi baroka tragaju za ,,interpretativnim
sklopovima®, ali problem je $to u takvom svijetu nijedna interpretacija
nije izvorna, te zahtijeva dalje tumacenje. Svako tumacenje se nuzno

29 Milivoj Solar, Teorija knjiZevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 1997., str. 80.
30 Ibid.
31 1Ibid.

32 Ana Buzinjska i Mihal Pavel Markovski, Knjizevne teorije XX veka, Sluzbeni gla-
snik, Beograd, 2009., str. 201.

33 Andrea Zlatar, ,Alegorija: figura, tumacenja, vrsta“ u: Tropi i figure, uredili Ziva
Bendi¢ i Dunja FaliSevac, Zagreb, 1995.

34 Hans Georg Gadamer, Istina i metoda, Osnovi filozofske hermeneutike, Veselin
Maslesa, Sarajevo, 1978., str. 101.
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pretvara u novi kod. Tako nastaje alegorizacija svijeta koja uvijek iznova
“odgada znacenje."*

Simbol, s druge strane, prevazilazi podrucje logosa i nije nuzno
vezan za neko drugo znacenje, posto svoje znacenje nosi u sebi.* U Sirem
smislu, svaki pojam, pojava ili dogadaj sadrze potencijal da postanu
simbol ili budu simbolicki protumaceni. Ernst Cassirer je tvrdio da se
Covjek razlikuje od ostalih bi¢a po moguénosti simbolickog izrazavanja.
I Zivotinje mogu da se koriste znakovima ili signalima, ali samo Covjek
moze da ucestvuje u zajednickom univerzumu znacenja. U tom je smislu
Covjek bitno ,animal symbolicum®, bi¢e koje je razvilo simbolicku
imaginaciju, dok je njegova kultura ukupnost svih simboli¢kih formi.”

U eseju ,,0d alegorije do romana*, Jorge Luis Borges suprotstavlja dva
stava o alegoriji, Benedetta Crocea i Gilberta Keitha Chestertona. Croce
je alegoriju vidio kao ,,éudovisnu®, jer tezi da u jedan oblik Sifrira dva (ili
vise) sadrzaja: izravni ili doslovni i figurativni. A za Crocea forma i sadrzaj
su jedno. Chesterton, s druge strane, pise kako ,,¢ovjek zna da u dusi ima
nijansi mnogo ¢udnovatijih, bezbrojnijih, bezimenijih nego li boja u
jesenskoj Sumi....“ Drugim rijeima, jezik ne moZe sve izraziti. A , kada se
objavi nedostatnost jezika, ima mjesta za druga sredstva; alegorija moZe
biti jedno od njih, kao graditeljstvo ili glazba.“** Borges, napokon, citira i
Coleridgea koji je napisao kako se ,,svi ljudi radaju kao aristotelovci ili kao
platonisti. Potonji intuiraju da su ideje stvarnosti; za prve jezik je sustav
proizvoljnih simbola, karta svemira.“* Ova se podjela u srednjem vijeku
opredmetila u raspravi realista koji su promovirali opée i nominalista
(pojedinacno).» ,Nastojmo shvatiti“, piSe Borges, ,,da za ljude srednjeg
vijeka ono §to je stvarno nisu bili ljudi nego Covje€anstvo, ne pojedinci
nego vrsta, ne rodovi nego Bog. Iz takvih pojmova proistekla je, po mom
misljenju, alegorijska knjiZevnost. Ona je pri¢a o apstrakcijama kao sto je

35  ViSe: Walter Benjamin, Porijeklo njemacke Zalobne igre, Veselin Maslesa, Sarajevo,
1989., str. 123 - 190.

36 Istina i metoda, str. 101.

37  ViSe: Ernst Cassirer, Ogled o covjeku, Uvod u filozofiju ljudske kulture, Naprijed, Za-
greb, 1978.

38 Jorge Luis Borges, ,,0d alegorije do romana®, Druga istrazivanja, Zagrebacka na-
klada, Zagreb, 2000, str. 164.

39 Ibid.
40 1Ibid., str. 165.
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roman o pojedincima. Apstrakcije su bile personificirane; zato u svakoj
alegoriji ima nesto romaneskno. Pojedinci koje romanopisci iznose teze
generickome: u romanima postoji element alegorije.“:

Ukoliko prihvatimo da je Hayy ibn Yaqzan alegorija, to bi znacilo da
njegovi likovi ,,nastupaju kao tipovi odredenih karakternih, staleskih ili
moralnih osobina* ili, preciznije, kao tipovi odredenih Istina, kao $to su,
naprimjer, filozofija, misticizam, vjerozakon itd. Da li su glavne li¢nosti
samo prefiguracija velikih tema islamske duhovnosti: Serijata, tarikata
i hakikata? Alegorijsko tumacenje je zavodljivo i uvijek sadrzi opasnost
da vidimo simbole tamo gdje ih nema ili gdje se nalaze jasni pojmovi ili
zivi likovi. Takav je slucaj sa Corbinom koji, misle¢i na Hayy ibn Yaqzana,
smatra kako ,,svako vanjsko zbivanje ovdje treba shvatiti na duhovnom
planu®, $to, po nasem misljenju, ne samo da nije dovoljno uvjerljivo veé
i umanjuje ludisticku dimenziju tekstu koja mu kao narativnoj tvorevini
inheretno pripada.=

Opcenito uzevsi, ni tumacenje ni sastavljanje alegorija nisu bili
narocito popularni u bogatom repertoaru falsafe; Ibn Sinaovi kratki spisi,
koji se Cesto nazivaju i recitalima, Salaman i Absal, Hayy ibn Yaqzan i Risala
at-Tayr rijetki su primjeri alegorickih uoblienja unutar ove tradicije.”
Alfred L. Ivry drzi kako ova kratka knjiZzevna ostvarenja spadaju u
teozofsku knjizevnost, u kojoj se mudrost preusmjerava ka unutra, a
,vanjski objekti i dogadaji sluze kao stepenice ka unutarnjoj spoznaji.“*
Drugim rije¢ima, Ibn Sinaove alegorije sadrZe ponesto drugaciji, mozda
Cak i suprotan, oblik misljenja, ako ne i ¢itav svjetonazor, u odnosu na
njegovu standardnu i prepoznatljivu filozofemu okrenutu tematici
bitka i bi¢a, kontingencije i nuznosti, kosmosa i uzroka.* Kakva je onda
njihova svrha ako se ima u vidu navedeno razlikovanje, kako u formi
tako i u svjetonazoru, od ostatka njegovog djela? Moguée je da je Ibn
Sina, pretpostavlja Ivry, kroz kratke narativne forme Zelio dramatizirati

41  Ibid.
42 Corbin, nav. dj., str. 213.

43 Vidi: Alfred L. Ivry, ,, The Utilization of Allegory in Islamic Philosophy* u: Jon
Whitman, Interpretation and Allegory - Antiquity to the Modern Period, Brill, Boston
i Leiden, 2003.

44  Ibid., str. 159.

45 O Ibn Sinaovo filozofiji viSe u: L. E. Goodman, Avicenna, Routledge, London &
New York, 1992.

103



Samedin KADIC

,klju¢ne metafizicke principe koji su u filozofskom djelu bili izraZeni
u prozai¢nijim, tradicionalnijim izrazima.“< Alegorije se ovdje trebaju
razumijevati kao mitska predstavljanja ,,logosa“, kao $to je to slucaj i
sa Platonovim alegorijama.” Ali to i dalje ne obja$njava svjetonazorsku
razliku koja je evidentna kada se Ibn Sinaovo djelo uzme u cjelini.
Corbin je insistirao na misticizmu kao zasebnom segmentu unutar Ibn
Sinaovog velinski diskurzivnog sistema, uvrstavajuéi i Ibn Tufaylovo
djelo u ,.krug Ibn Sinaovih recitala“.® Cak je odbijao navedene risale
nazivati alegorijama, buduéi da alagorija kao figura depersonalizira
i univerzalizira temu, $to je suprotno osnovnoj namjeri gnostika.”
Navedeni recitali su repozitorij najdubljih slika koje je Ibn Sina kao osoba
nosio u sebi. To $to se na prvi pogled ¢ini kao Ibn Sinaov ,,misticizam®,
Dimitri Gutas, za razliku od Corbina, vidi sasvim sukladnim sa njegovim
racionalizmom ili, tacnije, empirizmom. Gutas, drugim rijeima, strogo
odbacuje ,,misticko* tumacenje.»

Prvu verziju pri¢e o Salamanu i Absalu, koja je izvorno dolazila iz
tradicije hermetizma, na arapski je preveo ve¢ Hunayn ibn Ishak, a Ibn
Sinaova modifikacija Salaman i Absal, koja je prvobitno ulazila u sastavni
dio njegovog djela Kitabu isharat we tanbihat, danas je izgubljena.”
Nasiruddin Tsi je napisao saZetak Ibn Sinaove price dodajuéi komentar
zasnovan na ta'wilu u kojem sloZene porodi¢ne odnose (Salaman i
Absal su polubrada. Absal je mladi, snazniji i ljep$i. Salamanova Zena
se zaljubljuje u Absala i iskazuje mu svoju ljubav, koju on odbacuje
itd) tumadi mistickim simbolima.» Kasnije je ‘Abd al-Rahman Jami
(u. 898 / 1482) napisao istoimeni spjev koja se razlikuje i od izvornog
hermetistickog teksta i Tusijevog saZetka Ibn Sinaove inacice. Jamijevu

46  Ivry, nav. dj., str. 159.

47 O Platonovim alegorijama vi$e u: Sir David Ross, Platonova teorija ideja, Kruzak,
Zagreb, 1998.

48 Henry Corbin, Ibn Sina i vizionarsko kazivanje, NaouénoistraZivacki institut Ibn
Sina, Sarajevo, 2009.

49 Ivry, nav. dj.. str. 162.

50 Dimitri Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introduction to Reading
Avicenna’s Philosophical Work, Leiden, 1988. Takoder: Dimitri Gutas, ,,The Em-
piricism of Avicenna“, Oriens, Vol. 40., No 2 (2012), str. 391-436.

51 Hasanali, str. 72-92.
52 Ibid.
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poemu je na engleski, takoder u vrlo slobodnom maniru, preveo Edward
Fitzgerald.”

Za razliku od Salamana i Absala, Tbn Sinaov recital Hayy ibn Yaqzan je
u potpunosti saCuvan. Rijec je o kratkom, ali zgusnutom tekstu, punom
simbola, tropa, neoplatonickih vizija i hermetickih slika. Hayy ibn Yaqzan
je mudrac kojeg pripovjedac srece u gradu Berzehu. ,,Moje ime i porijeklo
su sadrZani u imenu Zivi sinu Budnoga*, kaZe mudrac, dodajuéi kako mu
je ,,domovina - kuca svetosti, profesija - postojano biti na putovanju, u
svim krajiStima svijeta, dokuditi u cjelosti ispravno izvje$ée.“ Licem je
okrenut svome Ocu - Zivom, od kojeg je primio klju€eve svih znanosti.
On mu je pokazao ,,putove koji vode do krajnjih predjela univerzuma*
dok napokon nije ,,sjedinio horizonte svih strana svijeta.“> Mudrac ima
dosta savjeta medu kojima je i da ,,usamljivanje donosi sre¢u*, da se treba
okupati u Zubornom vrelu koje tece u blizini izvora Zivota, te da se treba
Cuvati lo$ih drugova. Putovanje zavrsava stizanjem u podrudje malakiita.
,U posljednjem podruéju pojavljuje se nesto sto je karakteristicno za
Siijsko ucenje: ,,otac*, koji sluzi artikuliranju kraljevih rije¢i... ova figura
podsjeéa na ismailijsku figuru wast koji sluZi natiqu/poslaniku na sli¢an
nadin.“* Sve u svemu, tragalac za istinom treba putovati u oba pravca, i
ka istoku i ka zapadu, kako bi obuhvatio sva biéa, i kako bi dokuéio, ma
koliko nesavrseno, BoZiju bit.”

Ibn Tufayl imena svojih likova, kao $to naslov indicira i kao $to to
priznaje i sam, duguje Ibn Sinau. No, tu se sli¢nost zaustavlja.* Sama

53  ViSe: A. ]. Arberry, Fitzgerald’s Salaman and Absal: A Study, Cambridge: University
Press, 1956., str. 41.

54  Ibn Sina, Hay Ibn Yaqzan, Glasnik, 1990., br. 4, str. 74-81, sa arapskog preveo Ha-
san DZilo.

55 Ibid.
56  Ivry,str.163.

57  Alegorija o pticama ima mnoge sli¢nosti sa Hayyom ibn Yaqzanom. Pouka ove price
je ,zavodljivo jednostavna.“ Svi smo uhvaceni u zamke ovog svijeta, u njegova
fizicka i materijalna uZivanja, kao i u sam Zivot. Ne moZemo u potpunosti pobjeéi
iz ovih fizi¢kih povezanosti, ali ipak moZemo doci do vizije nebeskog svijeta i Bo-
Zanske modi. ,, The Utilization of Allegory in Islamic Philosophy*, str. 164.

58  Ivry smatra kako su razlike izmedu Ibn Ibn Sinaovog i Ibn Tufaylovog djela ogro-
mne. Kod Ibn Sind’a razvitak duse simboliziran putovanjem, dok je kod Tufayla
takav razvitak prikazan preko Zivota djeteta na pustom ostrvu. Putovanje koje
opisuje Ibn Sina vodi, makar djelomi¢no, kroz duhovni univerzum, obuhvatajuéi
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fabula je potpuno drugacija i skoro da nema dodirnih elemenata sa Ibn
Sindaovim recitalom. Pa ipak, u historiografiji su ova dva djela Cesto
zamjenjivana. Tako je, naprimjer, Ibn Khalikan tvrdio kako je Ibn Sinaov
recital napisan na perzijskom i da ga je Ibn Tufayl samo preveo na
arapski,” dok Ibn Haldun verziju u prirodnom stvaranju pripisuje Ibn
Sinaovom tekstu.® Dva narativa odraZavaju dva razli¢ita historijska
konteksta i njihove su simboli¢ke konotacije, pored malih sli¢nosti,
nesvodive. Ibn Sinaov Hayy ibn Yaqzan je personifikacija Djelatnog
uma intelekta. Otuda se Ibn Sina odlu¢uje za ovo ,,tajanstveno ime* koje
je prema Corbinu ime za andela u knjigama Henochovim (Idrisovim).¢

Na kraju ove (pseudo)genealogije Ibn Tufaylovog narativa, navedimo
i podatak da se veliki filozof iluminativne filozofije i suvremenik Ibn
Tufayla, Shihabuddin Yahya Suhrawardi (1154-1191) u nekim svojim
djelima poziva na Ibn Sinaove recitale Hayy ibn Yaqzan i Salaman i
Absal uzdizuéi temu ,,isto¢ne filozofije* u impozantnu konstrukciju
iluminativne ili israqi filozofije. Ibn Tufayl i Suhrawardi su suvremenici
i zanimljivo je da se obojica pozivaju kako na Ibn Sinaovu ,,isto¢nu
filozofiju®, tako i navedene recitale, pri ¢emu su obojica prilagodavali
prvobitne Ibn Sinaove simbole prema vlastitim filozofskim modelima.
U djelu Kitab al-mashari’ Suhrawardi aludira na ,,skriveno blago ispod
tankog vela* koji moZe otkriti pazljivi ¢italac, dok u Qissatu al ghurbat
al-gharbiyyah pise: ,,Kada sam procitao pri¢u o Hayy ibn Yagzanu, bio
sam pogoden ¢injenicom da, iako sadrZi cudesno obilje duhovnih rijeci i
dubokih alegorija, ipak je lifena nagovjestaja najveéeg stepena, $to je ona
‘velika propast’ koja je pohranjena u boZanskim knjigama, spremljena u
filozofskim simbolima i sakrivena u prici o Salamanu i Absalu, koju autor

Cisto duhovne faze. Kod Ibn Tufayla je cijelo okruZenje krajnje realisti¢no a nje-
gov heroj, prije duhovne faze, prolazi kroz brojne faze prakti¢nog i banalnog
Zivota itd.

59 Hasanali, str. 73.
60 Ibid.

61  Rekli smo kako Corbin Ibn Tufaylovo djelo uvrstava u ,,krug Ibn Sinaovih alego-
rijskih recitala®, tvrdeéi kako je Ibn Tufaylov narativ u biti recepcija Ibn Sinaove
price. U skladu sa takvim alegorijskim tumacenjem, Corbin tvrdi kako je Absal
put - tarikat - on simbolizira putovanje; Hayy je hakikat - onaj koji je iskusio
Istinu jo§ na ovom svijetu; Salaman je Serijat - vrlina ali i doslovnost. Ibn Tufayl
je dakle prona$ao inspiraciju u ovom Ibn Sinaovom recitalu i njegove simbole
preobrazio u skladu sa vlastitim misaonim planom.

62  Corbin, Ibn Sina i vizionarsko kazivanje, str. 73.
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Hayy ibn Yaqzana spominje tek na kraju teksta gdje kaze: ‘Ponekad
se neki usamljenici medu ljudima isele ka Njemu.** Medutim, sama
¢injenica da ova dvojica autora snazno i sa razli¢itim ishodima djeluju
unutar slicnog simboli¢kog okvira, primjeéuje Hasanali, jedan na
krajnjem zapadu, drugi na istoku, sama je po sebi fascinantna.

Vratimo se sada alegorijskim i simbolickim aspektima Ibn Tufaylovog
djela. Ibn Tufayl ve¢ u uvodu nagovjestava kako Zeli pisati o stvarima
koje nadilaze filozofiju, razum i logi¢ko dokazivanje. Stavise, te stvari
ne mogu u potpunosti biti izraZene rije¢ima. Ali, kako primjecuje J.
Christoph Briigel, ovdje nije samo rije¢ o Ibn Tufaylovoj rezerviranosti
prema izraZavanju ,mistickog“ iskustva. Cak ni velike, vrhunske
spoznaje spekulativnih mislioca ne mogu biti izraZene osim u simbolima
(5»)). Rijec 5+, se ponovo javlja u pasusu o Al-Gazaliju za ¢ije uenje Ibn
Tufayl kaZe da se u veini sastoji od simbola (5s)) i aluzija (s,L1).* Problem
jezika je, dakle, adresiran na samom pocetku knjige i susre¢emo ga
relativno Cesto u knjizi.* Izraz 3,ll se javlja, naprimjer, u tekstu kada se
Hayy ibn Yaqzan vine od logi¢kog zaklju¢ivanja do najvece vizije. Prilikom
opisa ovog iskustva Ibn Tufayl naglasava kako je ono neopisivo kao $to
je nemoguce okusiti boje i onda tvrditi da su npr. slatke ili gorke.” Osim
problema lingvistickog posredovanja ezoterickih istina, problem jezika
i njegovog odnosa sa stvarno$éu se ponovno javlja kada Hayy dode u
Salamanovu i Asalovu zemlju i kada se susretne s njihovom religijom.

Izrazi koje Ibn Tufayl upotrebljava raspravljajuéi o ovom problemu,
posebice 3, i 3,1, u njegovo su vrijeme vec imali priznatu tradiciju. Oba
izraza se u ovom konkretnom kontekstu javljaju, iako samo jednom, u
Kur'anu. 3, se koristi u kazivanju o poslaniku Zekerijjau, a.s. Kada mu
melek saopdéi da e on i njegova stara supruga dobiti dijete, ostarjeli
poslanik trazi znak i dobiva odgovor:

63  Citirano prema: Hasanali, str. 89-92.

64  Isto.]. Christoph Briigel, ,,‘'Simbols and Hints": Some Considerations Concerning
the Meaning of Ibn Tufayl’s Hayy ibn Yaqzan*“ u: The World of Ibn Tufayl, Inter-
disciplinary Perspectives on ,Hayy ibn Yaqzan®, priredio Lawrence 1. Conrad, Brill,
Leiden, New Yorl, Kéln, 1996., str. 114.

65  Risdla Hayy ibn Yaqzan, str. 22.
66  Briigel, str. 114.
67  Risala Hayy ibn Yaqzan, str. 19.
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Drugim rije¢ima, 5+, ovdje znaci postupak, gestikulaciju, aluziju koja
zamjenjuje govor u situaciji kada govornik nije u stanju da govori. Drugi
izraz se javlja u sli¢noj situaciji, u kazivanju o Merjemi, majki Isaovoj,
koja, nakon rodenja djeteta, biva savjetovana, takoder od strane meleka,
da ne govori ni sa jednom ososbom. Kada su joj se obratili sugradani,
koredi je zbog ,,njenog postupka“, ona je pokazala na dijete ( 4 oLsls®),
na Sta su oni zacudeno upitali kako da razgovaraju sa djetetom koje ne
zna da govori. Ovakvu situaciju Briigel naziva ,,numizonom nijemos¢u.
Ovdje se jasno vidi kako su oba ova izraza izabrana da oznace aluzivni
govor, onu vrstu stila i sredstva prikladnog za izraZavanje neizrecivog.”

Kakvo je, onda, mjesto Hayy ibn Yaqzana u okviru navedene tradicije,
nakoji nacin ;s,18,Ls funkcioniraju u nasem tekstu? Briigel drzi kako Hayy
ibn Yaqzana ,,nije tekst uobicajenog ramz tipa“ i da ne iskazuje ,,zahir /
batin dihotomiju izgradenu na analogijama izmedu dva podrudja, tijela i
duse.“” Hayy prolazi kroz razne faze ljudskog Zivota; ,,otkriva“ ,,odjecu”,
oruZje i vatru. Nijedno od ovih mjesta, smatra dalje Briigel, nemaju neke
druge simbolicke slojeve ili ontoloske razine. Oni tek , tipiziraju opéi
ljudski razvoj.“” Gazela, taj stari simbol ljepote u muslimanskoj poeziji,
nema to znacenje kod Ibn Tufayla. Cak ni njena smrt nema puno veze
sa simbolizmom, a gavran, stari simbol smrti, pojavljuje se nakon smrti
gazele ,kada viSe nema potrebe za simbolima.“”* Njegova je funkcija tek
da poduci djecaka kako da pokopa mrtvo tijelo.

68  AliImran, 41.

69  Maryam, 29.

70  Briigel, str. 118.

71 1 3y i 8yLal imaju i nereligijske konotacije, posto su bili pogodni ekvivalenti za
odredene grcke, indijske ili perzijske izraze. Glagol ramaza, ,,govoriti u simboli-
ma*, koristili su arapski biografi za neke gréke filozofe, poput Pitagore, Sokrata i
Platona. U Sokratovom slucaju: kalamuhu al-marmiiz - njegov ,,simbolicki govor*.
Zanimljivo je da se za Aristotelov metod upotrebljava izraz al idah - jasan govor.

Druge relevantne upotrebe ramza mogu se naci u tekstovima okultnog karakte-
ra, kod alhemicara itd. (Ibid., str. 117-122).

72 Ibid., str. 115.
73 Ibid., str. 124.
74  1Ibid.
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Ibn Tufayl je zaokupljen razvojem ljudskog uma i ,,njegova tehnika
nije da uhvati skrivenu istinu u alegoriju,” ve¢ prije da tipizira ono opée
kroz posebno, univerzalno kroz pojedinacno.”” S druge strane, Hayy ne
tipizira ni bilo kakvu inteligenciju. ,,Ono $to Ibn Tufayl Zeli jeste razvitak
platonic¢ko-neoplatoni¢kog filozofa koji nije zadovoljan usavrSavanjem
aristotelizma, vel Zeli i¢i dalje, Zeli pro¢i od logickog misljenja i
racionalnog poimanja do vizije i gnoze, Zeli postati sli¢an Bogu. Hayy
tako tipizira savr$enog Covjeka.“ Na isti nacin, Asal i Salaman tipiziraju
stanovite karaktere u jednom drustvu koje i samo tipizira monoteisticko
drustvo, ili ¢ak, islam.” Njih dvojica su opisani kao nosioci odredenih
principa, prvi batina i te'vila, drugi zahira.

Oledls Lol 9 yoll & gabol 9 dilorsg I Glekl e Tyste 55T 5 bl e Toge ail 9S8 Jlul Lol
Joldly G patll e a3l 5 Jusll e Tasy wsl™ 5 allall Bl 551 IS8 deslo.

Zanimljivo je da se Salaman opisuje i negativno: nije volio ni batin,
niti ikakvo udubljivanje i pronicanje. Drugim rijeima, to $to se ovdje
naziva zahirom jeste vjerovanje kao navika, a ne, za razlika od Salamanovog
(pa i Hayyovog) vjerovanje koje je, da upotrijebimo poredenje Williama
Jamesa, poput akutne groznice. Ali, kako bi zastitio obojicu, Ibn Tufayl
dodaje:

ol Banlonas” (puddl] deulonas palall Jlosl (3 dome LoadSs.

Dakle, postovali su vjerozakon i bili moralni ($to je u konalnici
najbitnije). Dalije kroz ovo tipiziranje mogude, kako to razabire Briigel,
prepoznati stanovite kriti¢ke intencije samog autora? Naprimjer, da li
iza Hayyovog ¢udenja pred Asalovim opisom svoga grada i njegovog
vjerozakona, lezi Ibn Tufaylova kritika odredenih pretenzija unutar
samog muslimanskog drustva? To je udenje poticalo iz neiskustva,
kaZe Ibn Tufayl, jer je pogre$no pretpostavljao da svi ljudi imaju
lijepu prirodu (s 3,ks 553), stabilno prosudivanje (i3t ole3l) i da su
jake licnosti (sl 4sis). Nije znao za ljudsku glupost (3s1), krnjavost

75  Ibid., str. 125.
76  Ibid.

77  Briigel, drugim rijeima, smatra kako je rije¢ o tipizaciji, a ne simbolizaciji, od-
nosno tipovima, a ne simbolima.

78  Risaletu Hayy ibn Yaqzan, 89.
79 Ibid.
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(1), pogresna misljenja (1)l es) i nepostojanost (ps=ll caxs). Ljudi su,
sve usvemu, ,,poput, ili ¢ak i gori, od stoke*, kako to kaze Kur’an.» Ovo
su prili¢no ostre rijeci na ra¢un vecine. Ali na koju vecéinu Ibn Tufayl
misli? Muslimansku? Modernom Citaocu, kaZe Briigel, ovo moze
zvucati kao nepostovanje Boga, pitajudi se nije li poredenje ,,oni su kao
stoka“ gruba (zlo)upotreba kur’anskih ajeta, bududi da ih Tbn Tufayl
primjenjuje na ,,muslimane”, iako se oni izvorno odnose na musrike
i munafike? Ovdje se javlja problem u Briigelovoj interpretaciji. Prvo,
atributa ,,muslimanski* jednostavno nigdje u tekstu nema. To Citalac
moze samo da implicira, ali i to prilicno slobodno i neutemeljeno.
Drugo, Ibn Tufayl isti¢e jedan kontrapunkt, Ciste Hayyove prirode i
fakticke nesavrsenosti svake veéine; pa ¢ak, u Sirem smislu, suprotnost
prirode i civilizacije. Trele, vjerovanje kao navika vodi Covjeka
gubitku vjere, $to zavr§ava razinom ,,gori od Zivotinja.”

To su aluzije koje pronalazi Briigel. Ibn Tufayl kaze kako su Asalovi
i Hayyovi religijski koncepti u konacnici istovjetni. Ono $to Asal uci
od Hayya jeste kako gledati na Serijat duhovnim o¢ima, ezotericki ga
tumaciti.

E’:Jl Ll &z o1 § Jll iy ec e | eelle Olsdly (Flasdl el Chog din Jll o Lodd
ol dlil 2 &by dumg 5V sds cluyg Sy a8y (=9 3¢ Al ol (o dsy 5 § O3)9
Co,89 (Jedibly Jesebl ouie (3olaig o,bls )b Cuoudily ddd pay t.:.éé olady ol o= lauals g_.,IJ‘
ool 3,k aule™ ..

Na osnovu ovog odlomka se ¢ini kako Ibn Tufayl svoj narativ
prilagodava onim dihotomijama (zahir / batin, ma’qul / mangqil, Serijat
/ hakikat, itd.) kakve su ve¢ vladale u drustvenom okviru u kojem
je Zivio.» Hayy je otjelovljenje onoga batin, ali koji je liSen svakog
iskustva sa onim zahirom, i stoga, iz motiva koji bi se mogli opisati kao
mjeSavina znatiZelje, altruizma i naivnosti, Zeli da vidi to nevjerovatno,
¢udnovato, besprizorno zahir, ubijeden kako ga moze dekonstruirati
i rekonstruirati. Asal je tragalac za batinom, putnik, ali koji za razliku
od Hayya, ima iskustvo sa zahirom i njegovim uskim okvirima. Hayy
formira cjelovitu sliku o ljudskom mnostvu, tek na kraju svoje misije,

80  Al-Araf, 179.
81  Risala Hayy ibn Yaqzan, str. 92.
82  Briigel, str. 131.
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kada iskusi gorko slijepilo ljudske mase. Tada uvida kako ne treba kriviti
poslanike zbog egzoterickog karaktera njihove poruke:
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Briigel zaklju¢uje kako nas Ibn Tufayl tako ostavlja sa ,nerijeSenom
kontradikcijom.“* Dok s jedne strane identificira Asalovo vjerovanje
koje je utemeljeno u Serijatu s Hayyovim ezoteric¢kim znanjem, s druge,
opet, implicira kako je Serijat prilagoden najniZim oblicima ljudskog
postojanja (Serijat je, na prvi pogled, prilagodavanje istine Cinjenicama)
drZavi koja ne moZe biti drugacija posto u njenim okvirima Zivi veéina
ljudi. Da li Ibn Tufayl predstavlja vlastito stajaliste kao da je kur’ansko?
I da li, u konac¢nici, samo projicira zahir / batin dihotomiju u kur’ansko
videnje ljudskog razumijevanja, koriste(i je za vlastito tumacenje svijeta?

Istim se lukavstvom, kaZe Briigel, sluZi i Ibn Rusd,* s tim da je to kod
Ibn Tufayla jo$ ociglednije. Modernom citaocu ostaje nejasno do koje
je mjere Ibn Tufaylovo umetanje kur’anskog materijala u dio teksta
koji kritizira pozitivnu religiju uopée ozbiljno, ili se radi o jo$ jednom
lukavstvu, gdje se pod ,kur’anskim plastem* dihotomija zahir / batin

83  Risala Hayy ibn Yaqzan, str. 96.
84  Briigel, str. 127.

85 Ibn Rusd je tretirao alegoriju na mnogo stroziji na¢in od svojih prethodnika.
Moguce je, pretpostavlja Ivry, da je bio i protiv ,,Zanra kao takvog.“ Ibn Rusda
nikad nije koristio alegorije, tvrdi Ivry, a alegorijsko tumacenje je spominjao je-
dino u kontekstu tumacenja Kur’ana. Odobravao je alegoriju samo u svrhu legi-
timiziranja filozofije, i to u njenoj najstrozijoj soligistic¢koj formi. Alegorija je za
njega opasno i potencijalno destruktivno oruzje. Sve u svemu, ,,uprkos razlici-
tim stajaliStima prema koriStenju alegorije, svi nasi filozofi su razumijevali njen
potencijal za ezoteri¢ko prenoSenje istina. Svi su bili svjesni da ovaj stil pisanja
i tumacenja moze isprovocirati iroke sumnje... prema filozofiji. Stoga su bili
pazljivi, odobravajuéi doslovno, popularno razumijevanje religije, preferirajuéi
da alegorije ¢itaju jedino obrazovani. Ibn Rusd to dovodi do logickih ekstrema,
koji je alegoriju limitirao na egzegetske tehnike, ograni¢avajuéi je na najstroziju
formu logickog diskursa. To je indikacija da je manje od Ibn Sin@’a i Ibn Tufayla
uvazavao poetski, imaginativni diskurs, a viSe empirijske ¢injenice i logicki za-
snovane argumente.” Ibn Sindove su alegorije, a mozda ¢ak i Al-Gaazalijeve i
Ibn Tufaylove, doprinijele da teozofija zamijeni filozofiju u islamu, $to Ibn Rusd
svakako ne bi odobrio. S druge strane, te iste alegorije su obogatile islamsku
filozofiju i kulturu naglasavajuéi one teme koje su drugi filozofi tretirali suviSe
suhoparno. (Ivry, str. 180).
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javlja u sasvim drugom svjetlu.* Tada bi se ono zahir u tekstu sastojalo
od svega onoga Sto treba da zadovolji pravovjernog Citaoca, dok bi batin
sadrzavalo duhovnu dimenziju Serijata i moguénost popravke ljudske
vrste opCenito.

Bilo kako bilo, sve Sto tekst nosi u svojim moguéim simbolima i
aluzijama u sustini je razultat unutarnje napetosti koju je osje¢ao sam
autor koji je ¢vrsto vjerovao u Muhammedovo, a.s., poslanstvo, a, opet,
nije bio u potpunosti zadovoljan muslimanskim drustvom. Stoga je u
Hayya projicirao vlastitu rezignaciju.”
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Gl g VI* ) Bloss Y 8 ol Buy Ll daslall o

Svijet i ljude treba prihvatiti onakvim kakvi jesu. Ali tekst ne ostaje
na razini puke rezignacije. ,,lbn Tufayl pokazuje izlaz ukazujuéi kako
praznina izmedu njegovog heroja koji ima Cisto duhovni poloZaj i
Asalove ezotericne religije moZe biti premostena. RjeSenje problema
pociva u ta'wilu ili ezoteri¢kom tumacenju, koje dopusta prilagodavanje
kur'anskog smisla filozofskim doktrinama. Na ovaj je nacin jedan
muslimanski filozof mogao izmiriti svoje filozofsko misljenje i vjersko
ubjedenje.“®

Sve navedeno je moZda razlog da Ivry izjavi kako Ibn Tufaylova
alegorija zavrSava u nedvosmislenom politickom tonu. Autor u
biti predstavlja organiziranu religiju kao ,konstrukt simbolickog
predstavljanja istine“, uzete doslovno kod masa.® Religija je korisna
i ima svoju drustvenu i politicku svrhu. Ali pravi ,,Covjek vjere* ima
malo toga zajednickog sa popularnim koncepcijama masa, kao $to se ni
ne poistovjecuje sa njihovim institucijama, koje su Cesto konstituirane
prema materijalnim motivima i doslovnim legalistickim modelima.”
Taj pravi ¢ovjek vjere za Ibn Tufayla je, po nasem misljenju, uceni i
pobozni usamljenik. On Zeli rijetkog pojedinca koji ¢e prvo biti filozof,

86  Briigel, str. 128.

87 Ibid.

88  Risala Hayy ibn Yagqzan, str. 97.
89  Briigel, str. 130

90  Ivry, str. 168.

91 Ibid., str. 169.
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tj. onaj koji zna sve znanosti, ali i biti spreman da ide iza znanosti i
filozofije kao ,normalnih konstrukata.”” Ibn Tufayl nije u sukobu sa
korpusom nau¢nih ¢injenica; on ih jednostavno proglasava nedovoljnim
i neodgovaraju¢im da izraze krajnje istine o Bogu i postojanju. Bududi da
je svjestan potencijalne opasnosti koju sadrZi (svaki) alegorijski narativ,
Ibn Tufayl svoju alegoriju omeduje uvodom i zaklju¢nim napomenama u
kojima se eksplicitno teorijski pozicionira naspram pogre$nih tumacenja
samoproglasenih filozofa koji svojim neutemeljenim interpretacijama
stvaraju Stetu u drustvu.” Imajuéi u vidu navedeno, prije svega slozeni
odnos znanja i vjerovanja u turbulentnim politi¢kim vremenima, da li se
Hayy ibn Yaqzan moZe okarakterizirati kao politicka alegorija?

U ¢jelini uzevsi, svako od Zanrovskih odredenja koje smo naveli
odrazava neku razli¢itu perspektivu u odnosu na djelo, ali istovremeno
i suzava Siroki opseg njegovog bogatog narativa. Dok filozofska
komponenta ne moZe biti zanemarena, jednako je vazno imati u vidu
i knjiZevnu, vjersku i politicku dimenziju teksta. Ibn Tufaylov rad se
odlikuje lapidarnim stilom, bez suviSnih ornamenata, improvizacija,
variranja, i koji ,praznoslovlja apstrakcija“ ublaZava narativnom
formom. ViSe aksiomatske istine su prikazane kroz katalizatorsku
fikciju, koja opore filozofske sintagme (i cijele teorije!) oZivljava u obliku
nenametljivih, kontekstualiziranih vantekstualnosti. RijeC je o krajnje
kondezovanom tekstu i jeziku minimalne redundance. Bez obzira je li
proizvod stvaralacke ili interpretativne imaginacije, Hayy ibn Yaqzan
je hibridno djelo, djelomi¢no filozofska analiza, djelomi¢no prica,
djelomi¢no esej, djelomi¢no roman, djelomi¢no alegorija, djelomi¢no
historija spoznajnoteorijskog slucaja. Iako pise na arapskom jeziku, Ibn
Tufayl je daleko od pisca lokalne boje.

92 Ibid.
93 Ibid.
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AL-FARABI I IBN SINA:
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ABSTRACT

Buduéi da se metafizike al-Farabija i Ibn Sine direktno inspirisane na
Aristotelovu Metafziku, posebno na I' 1003a gdje Filozof isti¢e da je predmet
ove nauke bitak kao takav, te na A, 1,981b; A, 2, 982b, jasno stoji da se ona bavi
prvim polelima i uzrocima, ne ¢udi da izmedu ucenja ova dva velika islamska
filozofa postoje sli¢nosti. Ipak, ako analiziramo njihova djela moZemo uociti
razne modifikacije od strane Ibn Sine koje prave jaz izmedu njega i al-Farabija,
kao na primjer u Kitab al-mabda’ wa’l-ma’ad, na $ta je ve¢ ukazao Yahya Michot
(2004/2005). Razlike i modifikacije su brojne, ali u ovom radu namjeravam
rasvijetliti osnovni fokus metafizi¢kih ucenja ova dva islamska filozofa. Taj
fokus se veéinom tie njihovog razumijevanja bitka, odnosa izmedu nuznosti
i kontingencije i uopste njihovog pogleda na metafiziku kao nauku o bicu
kao bi¢u. U ovom radu cilj mi je ukazati na Cinjenicu da Ibn Sinin metafizicki
sistem Cini bitan iskorak u odnosu na al-Farabijevu metafiziku.

Kljucne rijeci: bitak, ontologija, kontingencija, nuznost, metafizika, Bog

AL-FARABI AND IBN SINA: DIFFERENCES BETWEEN
THEIR UNDERSTANDING OF EXISTENCE,
CONTINGENCY AND METAPHYSICS

As metaphysics of al-Farabi and Ibn Sina are directly inspired by Aristotle’s
Metaphysics, especially by book " 1003a in which the Philosopher stresses that
the subject of this science in being as such, but also by A, 1, 981b; A, 2, 982b
where he clearly says that the science is about fisrt causes, it is not surprising
that we can see some evident similarities between the teachings of these two
great Muslim philosophers. Still, if we analyse their works we can notice various
modifications by Ibn Sin3, which are causing certain discrepancies between
him and al-Farabi (as in Kitab al-Mabda’ wa’l-Ma’ad, already researched by Yahya
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Michot (2004/2005)). Differences and modifications are numerous. However, in
this article I intend to highlight the main focus of their metaphysical teachings.
The focus is mainly directed towards their understanding of existence, relation
between necessity and contingency, as well as towards their understanding
of metaphysics as science of being qua being in general. I this article I intend
to show how Ibn Sind’s metaphysical system represents an important step
forward in comparison to al-Farabi’s view.

Key words: existence, ontology, contingency, necessity, metaphysics, God

1.0 Uvod

Abu Nasr al-Farabi (872-950), za razliku od al-Kindija (oko 800-870),
uvida razliku unutar Aristotelove filozofije izmedu prote philosophia
i ostalih nauka. Prije al-Farabija Aristotelova ideja prve filozofije je
primarno tumacena kao zamisljena filozofska teologija, tj. nauka koja
se bavi Prvim Uzrokom svih stvari, tj. Bogom. U svom djelu Magala
... fl Agrad al-hakim fi kull maqgala min al-kitab al-mawstm bi-l-hurif al-
Farabi istiCe da je metafizika prije svega ontologija, opsta nauka
0 razumijevanju znacenja ‘bi¢a’, koja se u odredenim instancama
podudara sa filozofskom teologijom. Na tragu ove dieje al-Farabi
nastoji da rekonstruiSe Aristotelovu metafizicku misao i izgradi jedno
konzistentno objasnjenje svijeta.

Abu Ali Husain ibn Abdullah ibn Sina (980-1037) razumijeva
Aristotelovu ideju prve filozofije prije svega u svjetlu al-Farabijevih
komentara. Medutim, Ibn Sina nije u potpunosti zadovoljan ni
Aristotelovim ni al-Farabijevim objaSnjenjem svijeta. Dok nauk Prvog
ucitelja predstavlja opisanu nauku metafizike u potencijalnosti, Drugi
ucitelj tu potencijalnost razja$njava i nudi svoje videnje svijeta koje
nije adekvatno izvedeno iz fundamentalnih metafizi¢kih pojmova.

Ovaj rad se bavi razlikama u razumijevanju osnovnih metafizickih
postavkiizmedu al-FarabijaiIbn Sine. Akcenat rada je na aristotelijanskim
idejama ove dvojice velikih islamskih filozofa. To znaci da su njihova
neo-platonisticka ucenja u glavnom zanemarena, nadasve njihov nauk
o emanaciji. Neoplatonizam u filozofijama al-Farabija i Ibn Sine ima
primarnu ulogu u njihovim kosmologijama, tj. u objasnjenju odnosa
izmedu Boga, svijeta i Covjeka. Ontoloski temelj, medutim, je pretezno
aristotelovski; razumijevanje znalenja ‘bitka’ predstavlja osnovu
filozofskog videnja svijeta i osnovu svakog nau¢nog objasnjenja kod al-
Farabija kao i kod Ibn Sine. Ontologija je stoga fokus ovog istraZivanja.
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2.0 Ontologija

Pojam ‘biéa’ (tj. bivstvujuleg, postojeCeg, egzistirajuleg, ar.
mawgid) je kod al-Farabija izvedenica iz pojma ‘bitka’ (tj. bivstovanja,
postojanja, egzistencije, ar. wugid) (Kitab al-hurif, (80)), a odnosi se na
ono $to jeste, $to postoji, $to je prisutno (ibid., (81)-(83)). Za al-Farabija
‘bice’ se koristi u dva osnovna znacenja: znacenje koje je podijeljeno
na deset Aristotelovih kategorija, $to je znacenje prvog reda i znacenje
koje se odnosi na istinitost, tj. na sime koncepte, a koje je stoga
znaenje drugog reda (Menn, 2008, str. 61). ‘Bi¢e’ je pojam koji se
pririce svim stvarima koje jesu, bilo da je rije¢ o predmetima misljenja
ili stvarima izvan misljenja; u tom smislu znacenje ‘bi¢a’ jeste znacenje
‘istinitog” (Kitab al-hurdf, (88)), tj. ‘biti’ i ‘biti istinit’ jesu sinonimi
(Shehadi, 1982, str. 50). Zato je za al-Farabija ,,bitak onoga $to je istinito
odnos inteligibilnog prema onome $to je izvan duse” (Kitab al-huraf,
(89)). U smislu koncepta ‘bice’ se odnosi podjednako na sve sudove,
bilo pozitivne ili negativne (Menn, 2008, str. 80), te re¢i da nesto ‘jeste’,
‘postoji’ ili ‘ima egzistenciju’ (wugiid) ne znaci prediciranje postojanja
bi¢ima izvan miSljenja, veé prediciranje postojanju konceptu (ibid., str.
82). Ova distinkcija je bitna jer za al-Farabija samo stvar koja postoji
izvan misljenja ima esenciju, te da bi iskaz bio istinit ili lazan mora
imati stvarnu referenciju, a ne samo smisao - inferencija nije moguc¢a
na osnovu Ciste analize recenice u kojoj se pojavljuje ili podrazumijeva
kopula (Shehadi, 1982, str. 50-51).

To znaci da kod al-Farabija ne mozemo govoriti o razlici izmedu
egzistencije i esencije u stvarima, ve¢ jedino u misljenju; nikakvo bice
ne bivstvuje kroz realni bitak koje je nesto razli¢ito u odnosu na njegovu
bit. Esencija (dat) koja predstavlja $tostvo (mahiyya) istovijetna je sa
prirodom stvari po sebi, a sastoji se od materije (madda) i forme (stira)
(Kitab al-hurif, (65)-(66)), akao pojam oznacava bitne karakteristike bi¢a
koje se onda mogu svrstati u rodove i vrste, tj. definirati ukazujui na te
bitne karakteristike (ibid., (67). Jedino u tom smislu moZemo razlikovati
esenciju kao odredenje (tj. definiciju - hadd) supstancijalnosti neke
stvari i njegovu egzistenciju kao opstojnost (giwam) koja upucuje na
njenu supstancijalnost (ibid.). U tom smislu ‘supstancija’ (Jawhar) moze
imati tri znacenja: ‘supstancija po sebi’, ‘supstancija kao pojmljena bit’
i ‘supstancija kao bit koja egzistira izvan misljenja’ (ibid.).' Imajuéi na

1 Iz tog razloga Daniel Bucan u svom prevodu al-Farabijeve Kitab al-hurif (Knjiga
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umu ovu podjelu al-Farabi dalje slijedi Aristotelovu kategorizaciju
bitka na supstanciju i devet akcidenata (ibid., (68)). U skladu sa tim
on primjeéuje da supstancija, kao ono $to postoji po sebi, oznacava ili
pojedinacno bice, formu bica, ili u krajnjoj instanci Boga, tj. Uzrok svih
stvari po kojem sve $to postoji ima svoj bitak (ibid., (71)-(72)). Prema
tome, za al-Farabija primarno znalenje ‘bitka’ jeste ‘supstancija’ - kao
kod Aristotela - ‘biti’ znaci ‘biti pojedinacna supstancija’, te potom
devet akcidenata; u smislu da supstancija pripada jednoj odredenoj
vrsti, ‘biti’ znaci ‘biti forma’; i na kraju, u smislu da sav bitak zavisi
od Prvog Uzroka, ‘biti’ znaci biti Bog, tj. najvisa supstancija (ibid., (72)-
(73)). Drugim rije¢ima, ‘bitak’ primarno oznac¢ava supstanciju kao ‘ono
$to je u osnovi svega’ (tj. pojedinacno)?, kao ‘ono $to je princip biéa’ (tj.
forma)r, te kao ‘ono $to je uzrok svega sto jeste’ (tj. Bog).*

Na ovaj nadin al-Farabi bitno unaprijeduje filozofsku terminologiju
koja mu omogucuje da zasnuje ontologiju kao osnovu metafizi¢kog
miSljenja. Njegovo razumijevanje znalenja ‘bitka’ i ‘bica’, te
razlikovanje izmedu bivanja i biti, tj. izmedu egzistencije bi¢a i esencije
bi¢a, dodatno produbljuje shvatanje aristotelijanskog odnosa izmedu
aktuelnog i potencijalnog, kao i izmedu uzroka i posljedice. Bile
(mawgud) kao urokovano nije apsolutno aktuelno, veé aktuelizirano,
a ta aktuelizacija se ne spoznaje samo opaZanjem vel i razmatranjem
njegove esencije. Ako misljenje prepoznaje razliku izmedu esencije i
egzistencije kroz dva razlilita pitanja ‘Sta to bice jeste’ i ‘da li to biée
jeste’, te ako ta pitanja pokazuju da egzistencija tog bi¢a nije njemu
esencijalna, onda je rije¢ o kontingentnom bicu, tj. uzrokovanom,
moguéem, odnosno aktueliziranom, s druge strane ako egzistencija
pripada bicu esencijalno onda je to bie nuzno, apsolutno aktuelno,
neuzrokovano (Shehadi, 1982, str. 53-56). Medutim, iako egzistencija u

o slovima, Demetra, Zagreb, 1999) Jawhar prevodi katkad kao ‘podmet’, a katkad
kao ‘suéina’, zavisno od konteksta. Iako je ovakav prevod prihvatljiv, ¢ini mi se
da bi radi preciznosti, a zavisno od konteksta, bilo bolje gawhar prevoditi kao
‘suspstancija’ (ukoliko je rije¢ o supstanciji po sebi), supstanstvo (ukoliko je rije¢
o0 pojmu koji oznacava sustinu supstancije) i ‘supstancijalnost’ (ukoliko je rije¢
o bitnim karakteristikama supstancije po sebi), ili kao ‘podmet’, ‘podmetstvo’ i
‘podmetnost’. Detaljnije razmatranje moguénosti primjene ovakve terminologi-
je prevazilazi namjere i moguénosti ovog ¢lanka.

2 Usporedi sa Aristotelovim Kategorijama 1a-2b
3 Usporedi sa Aristotelovom Metafizikom A, 1017b i H, 1041a-1042a.
4 Usporedi sa Aristotelovom Metafizikom N\, 1072b.
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logi¢kom smislu jeste predikat (kao npr. u iskazu ‘Covjek postoji’), ako
uzmemo u obzir bi¢e po sebi njegova egzistencija nije nista drugo do
ono samo (al-Farabi, 1890, str. 148-149). Zbog toga razlikovanje izmedu
esencije i egzistencije kod al-Farabija ne moZe biti koriSteno u svrhu
bilo kakvog dokazivanja o bi¢ima izvan uma, ve¢ jedino kao metafizicka
konceptualna dopuna opaZajnom istraZivanju. Ipak, razumijevanje
Boga kao bica ¢ija je esencija identi¢na sa egzistencijom je prihvatljiva
u filozofiji al-Farabija, te ovakav proces dokazivanja predstavlja
izuzetak (Shehadi, 1982, str. 56-57). lako al-Farabi ne obja$njava
podrobno zasto je to tako, mogli bi smo pretpostaviti da je razlog
taj da ni jedan koncept osim koncepta ‘Boga’ ne implicira znalenje
‘postojanja’ u smislu ‘apsolutne opstojnosti’, jer ako postavimo pitanje
o mogu¢nosti dokazivanja BoZje egzistencije, predmet dokazivanja ée
nam biti ‘bie savrSene egzistencije’, ili ‘bie apsolutne egzistencije’,
odnosno ‘bi¢e o kojem sve drugo ovisi’ - u tom slu¢aju mi tragamo za
biem Cija esencija implicira egzistenciju, te takvo bi¢e mora postojati.
Smatram da iz ovog razloga al-Farabi otpolinje svoje najvaznije
metafizicko djelo al-Madinat al-fadilah sa podrazumijevanjem BoZjeg
postojanja na osnovu spekulacije da Prvi Uzrok mora biti liSen svake
manjkavosti, posjedovati savrSenu egzistenciju, te kao takav ne moze
ne postojati (al-Madinat al-fadilah, 1, 1, (1)). Ono $to slijedi je dedukcija
izvedena iz znacenja ‘Prvog Uzroka’, koji je kao takav jedini po sebi
nuZan, dok njegova posljedica, tj. stvoreni svijet, po sebi moze biti
jedino mogué. Na taj nacin al-Farabijevo metafizicko ucenje o svijetu
predstavlja deduktivni sistem utemeljen na ontologiji i ontoloskom a
priori dokazivanju BoZje egzistencije.

Ibn Sina, koji je izuzetno dobro poznavao al-Farabijevu filozofiju,
prihvata njegovu terminologiju, ali nije u potpunosti zadovoljan
njegovim nacinom filozofiranja. Svakako, ontologija mora biti temeljno
polaziSte metafizickog ucenja, tj. metafizika mora biti zasnovana kao
nauka o bicu, te prije svega razjasniti odnos izmedu bica (mawgid)
i bitka (wugad) (al-llahijjat, 1, 2, (12)). Tbn Sina slijedi al-Farabijevu
terminologiju objasnjenu u Kitab al-hurif, ali na njoj zasniva bitno
drugaciju ontologiju.

Prema Ibn Sini znalenje ‘bitka’ korespondira sa apsolutno$éu svega
Sto jeste, te kao takvo ne moZe biti apstrahovano iz pojedinacnog bic¢a
koje svakodnevno percipiramo. Bitak (wugid) je pojam apsolutne
ekstenzije koji oznacava apsolutnu izvjesnost bivanja (mawgad al-
mutlaq) pa se predicira svemu $to moZze imati ikakvu stvarnost (bilo u
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umu ili izvan uma). Zato znalenje ‘bitka’, odnosno njegove osnovne
tri implikacije ‘bi¢e’ (mawgud), ‘stvar’ (ili ‘nesto’ (Say’) i ‘nuzno’ (dariri,
wagib) moraju biti utisnuti (tartasam) u dusu kao apsolutna i po sebi
evidentna (awwali) znacenja na osnovu kojih se spoznaje sve §to jeste
(al-llahiyyat, 1, 5, (1)). To znali da mi prije nego $to uopSte saznamo
Sta neka stvar koju opazamo jeste, znamo da ona postoji, da je nesto
i da je nuzno prisutna.® Nuznost ovdje ukazuje na izvjesnost bitka, na
osnovu Cega se nebitak moZe eventualno postulirati. U tom smislu
svako znalenje biva zahvaceno, pored percepcije i apstrakcije, preko
znalenja ‘bitka’ (Marmura, 1984, str. 149-150), koje je apsolutni uslov
svake spoznaje.

Ako je evidentno da mi moZemo znati da neka stvar postoji bez da
znamo $ta ona jeste, onda je jasno da pitanje o egzistenciji nekog bic¢a
nije isto $to i pitanje o esenciji tog bica; pitanje postoji li nesto i Sta jest
nesto ukazuju na dva razli¢ita aspekta bitka. Bit, Stostvo ili esencija
(mahijja) jeste ono po Cemu odredeno bice jeste bas to bice - onaj skup
bitnih karakteristika bez kojih jedna stvar ne bi bila ta stvar. Za Ibn
Sinu tako ,,svaka stvar ima Stostvo kao realnost koja mu pripada...
...koja je nesto drugo pored egzistencije koja se odnosi na ono $to je
realizovano [u bitku]“ (ibid. I, 5, (10)). U svakom bi¢u koje percipiramo
ili koje zamisljamo mozZemo razlikovati egzistenciju i esenciju, tj.
postojanje i bit.

Medutim, bilo bi pogre$no smatrati da su egzistencija i esencija dva
elementa u kompoziciji bi¢a (Lizzini, 2003, str. 120). To je zato $to kod
Ibn Sine esencija ne predstavlja nikakav element niti entitet. Ona se
zapravo odnosi na tri aspekta Stostva: Stostvo onoga $to konkretno
postoji, Stostvo kao ideja u misljenju i Stostvo po sebi (al-Madkhal, 1,
2, [15]; Marmura, 1992, str. 78-81; Goichon, 1937). Ono $to konkretno
postoji jeste realizovana esencija, tj. esencija koja ima egzistenciju.
Ono $to je zahvaceno kao ideja u misljenju jesu apstahovane bitne
karakteristike nekog bica. I na kraju, Stostvo po sebi jeste vjeCne i
nepromjenjive karakteristike nekog bi¢a bez obzira postojalo to bice ili

5  Kako primje¢uje De Haan, wugid korenspondira sa latinskim esse i entis absolute
(De Haan, 2015, str. 264-266).

6  Cakikadabi primijenili Descartesovu metodolosku sumnju, za opaZenu stvar bi
morali re¢i da je nuZno prisutna, bez obzira $to ne bi mogli prosuditi da li je ona
prisutna samo u umu ili kao realna stvar i izvan uma.
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ne - to nisu realni entiteti poput Platonovih ideja, ve¢ apsolutni uslovi
da bi neko bi¢e koje moZe da postoji uopste postajolo (npr. ono $to
je esencijalno za Covjeka da bi bio Covjek uvijek je bilo i uvijek e biti
esencijalno, ¢ak i kada CovjeCanstvo nikada ne bi postojalo kao vrsta).

‘Postati’ u ontologiji Ibn Sine tako znaci ‘aktualizirati neku bit’,
tj. kada Stostvo po sebi, koje je kao takvo moguénost i nepostojece,
dobije egzistenciju i postane aktualizirano od strane nekog vel
aktualnog uzroka. Osnova aktualnog bica u svijetu kod Ibn Sine, kao
i kod al-Farabija, jeste aristotelijanska supstancija. Svaka materijalna
supstancija je komponovana od materije (mddda), tj. pasivnog
elementa supstancijalne kompozicije, te forme (sira), tj. aktivnog
aktualizirajuceg elementa (al-llahijjat, 11, 2, (19); Danish Nama, 3, str.
16). Supstancija uvijek predstavlja neku kompozociju; kompoziciju
(uslovno receno) od esencije i egzistencije i materije i forme, pri cemu
materija po sebi nema istinsku prirodu, ve¢ priroda neke stvari zavisi
od njene forme (al-Tlahijjat, 11, 2, (22)), pa materija ne moZe ni postojati
drugacije nego u jedinstvu sa formom (ibid. I1, 3, (6), (13), (16)).

Ipak, za Ibn Sinu metafizicko misljenje se primarno temelji
na razumijevanju bitka, tj. na ontologiji, na osnovu ¢ega se dalje
materijalne supstancije raspoznaju kao komponovane aktuelnosti koje
su ili podloZne ili nepodloZne nastajanju i propadanju, dok se vjecne,
nematerijalne supstancije klasificiraju medu pokretace sub-lunarnog
svijeta (al-llahijjat, 1X, (4)-(21)). Bez obzira na kompoziciju, svaka
supstancija je, kao dio svijeta, uzrokovana, na $ta primarno ukazuje
moguénost razlikovanja izmedu esencije i egzistencije pri njenom
poimanju. Citav svijet se tako nu¥no poima kao kontingentan, za
razliku od Prvog Uzroka.

3.0 Kontingencija

Al-Farabi objasnjava kontingenciju u kontekstu odnosa izmedu
Prvog Uzroka i prve materije (al-Madinat al-fadilah, 111, 6, (1)), pri ¢emu
hilomorfizam i aristotelijanski nazor od odnosu izmedu potencije i
aktuelnosti igraju klju¢nu ulogu. Ono $to je prvo po redu bitka jeste
najsavrsenije, sve ,ispod* je u najmanju ruku komponovano na neki
nacin: kao inteligencije koje misle Prvog kao svoj uzrok i sebe kao
uzrokovano, kao nebeska tijela, kao materijalna tijela ispod mjeseceve
sfere, te na koncu kao apsolutna potencijalnsot prve materije, koja
se kao takva samo postulira, buduéi da materija ne moZe postojati
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izvojena od forme. Znalenje kontingencije se zato kod al-Farabija
vezuje striktno za znacenja ‘komponovanog’ u smislu odnos izmedu
materije i forme unutar hijerarhijske strukture bitka. Svijet kao totalitet
kontingentnih bi¢a je u apsolutnoj zavisnosti od Prvog Uzroka bududi
da se sastoji od tijela koje imaju svoje suprotnosti, zbog materije koja
je kao potencijalnost sklona propadanju, te zbog kretanja koje uvijek
zahtijeva pokretaca - ovakva zavisnost totaliteta kontingentnog od
Prvog jeste nuzna zavisnost (ibid., 8, (1)-(5)).

Pitanje odnosa izmadu esencije i egzistencije kontingentnih bi¢a u
filozofiji al-Farabija jeste pitanje apstrakcije, odnosa izmedu esencije
koja se misli i egzistencije koja se misli, tj. odnosa izmedu pitanja ‘Sta
nesto jeste’ i ‘da li nesto jeste’, a ne pitanje koje se tice bica po sebi.
Misljenje apstrahuje od opazajnih biéa i formira divizije koje se ti¢u
metafizicke deskripcije stvarnosti. U tom smislu kontingencija, ili biti-
po-sebi-moguce (mumkin bi datihi), znaci ‘biti u potrebi za uzrokom
da bi se iz stanja potencijalnosti preslo u aktuelnu egzistenciju’. Kao
takvo kontingentno bice se nameée misljenju kao nesto sto posjeduje
egzistenciju samo akcidentalno. To je jasno iz al-Farabijeve tvrdnje,
na koju smo ve¢ ukazali, da egzistencija bic¢a po sebi nije nista drugo
do ono sdmo (al-Farabi, 1890, str. 148-149). Ipak, kontingencija bi¢a
podrazumijeva ne samo aristotelovsku potencijalnost i uzrokovanost,
ve¢ i ovu ontolosku distinkciju izmedu stvarnog postojanja i
razmatranja biti, odnosno skupa bitnih karakteristika tog postojanja. S
druge strane, ono §to je po sebi nuzno takvo je jer je neuzrokovano, tj.
jer mu egzistencija pripada esencijalno (wagib al-wugud bi datihi).

Ibn Sina u potpunosti prihvata al-Farabijevu podjelu na po-sebi-
nuzno i po-sebi-moguce (Fackenheim, 1947, str. 39-40), koja je kod oba
filozofa fundamentalna za razumijevanje odnosa izmedu Boga kao prvog
uzroka i svijeta i to putem kauzalno-emanacijske kosmoloske sheme,
koja predstavlja detaljan opis vje¢nog proizilaZenja bitka iz Prvog, Ono
Sto je od posebnog znacaja za ovakvu islamsku sintezu aristotelizma i
neo-platonizma jeste da ovaj odnos ¢ini svijet u potpunosti zavisnim od
Prvog u smislu kretanja i u smislu bitka; Bog je Prvi Nepokretni Pokretac,
te istovremeno Uspostavlja¢ bitka. Medutim, buduéi da je Ibn Sinino
metafizicko misljenje primarno uspostavljeno na razmatranju znacenja
‘bitka’, sva metafizicka terminologija se dovodi u vezu sa implikacijama
ovog apsolutnog znalenja. Zato je razumijevanje kompozicije
kontingentnog utemeljeno razlikovanju izmedu esencije i egzistencije, a
ne isklju¢ivo na razmatranju odnosa izmedu potencije i akta.
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U filozofiji Ibn Sine pitanje odnosa izmedu esencije i egzistencije
kontingentih bi¢a nije samo stvar apstrakcije, ve¢ i dedukcije, odnosno
izvedenih implikacija iz znacenja ‘bitka’. Bitak u smislu bivstvovanja
se nuzno predicira svakoj stvari kao bivstvujuéem - ovo je konceptualna
nuznost koja proizilazi iz razmatranja znacenja ‘bitka’. Buduéi da je
‘bitak’ pojam apsolutne ekstenzije, koji korespondira sa svime $to jeste,
nuzne implikacije ovog znacenja korespondiraju sa bi¢ima kakva ona
jesu po sebi, a ne samo sa apstrahovanim univerzalijama. Kontingencija
u filozofiji Ibn Sine, dakle, ne zna¢i samo ‘biti u potrebi za uzrokom
da bi se iz stanja potencijalnosti preslo u aktuelnu egzistenciju’, ve¢
posjedovati egzistenciju ne-esencijalno, odnosno akcidentalno. To
znaci da svako bice u kojem mozZemo razlikovati esenciju i egzistenciju
realno posjeduje tu egzistenciju kao akcident (‘arad). Ovdje, medutim,
nije rije o akcidentu u smislu Aristotelovih deset kategoreija, koje
Ibn Sina u potpunosti prihvata, pri ¢emu prva kategorija predstavlja
pojedinatno bice (supstanciju), dok ostalih devet oznacavaju
kategorije koje pripadaju pojedinaénom bi¢u (al-llahijjat, 11, 1, (1)). Ibn
Sina je svjestan da bitak nije rod (al-llahijjat, 1, 5, (21); al-Makalat, 11,
1, [100]), ali bitak u smislu egzistencije takode ne pripada bi¢ima po
njihovoj biti, ve¢ po njihovom uzroku; po uzroku esencija neke stvari
biva aktuelizirana u stvarnosti, uzrok esenciji daje egzistenciju, pa
po uzroku uéinak je radije bi¢e nego nista: ,,uinku pripada da bude
nepostojei po sebi, a po njegovom uzroku postojeci* (al-Illahijjat, VI,
2, (9)). Realitet kontingentnog biéa tako nije u njegovoj egzistenciji,
veé u njegovoj esenciji (ibid., 1, 5. (10)). Esencija po sebi (tj. prije nego
S$to je realizovana u bitku) predstavlja éistu moguénost bivanja,
odnosno apsolutni uslov bi¢a da bude - uzrok moze proizvesti samo
onaj u¢inak koji je mogud, tj. onaj koji ima logicki identitet, odnosno
onaj ucinak koji nije apsurdan sa stanovista logickih zakonitosti. Zbog
toga moZemo reéi da esencija predstavlja Cisti identitet i logiku bi¢a po
sebi, dok je egzistencija manifestacija tog identiteta putem izvanjskog
uzroka. Medutim, to ne znaci da za Ibn Sini esencija ima primat u
odnosu na egzistenciju - podsjetimo, esencije nisu nekakvi vjecni
etinteti poput Platonovih ideja. U Ibn Sininoj ontologiji egzistencija
ima apsolutni primat; da bi nesto postalo mora imati ve¢ aktualizirani
uzrok, i tako do Prvog neuzrokovanog uzroka, s druge strane esencija
je nepostojanje, Cista moguénost. Prema tome, egzistencija je vjecna,
bitak je apsolutnost svega Sto jeste, a za esenciju bi mogli uslovno
re¢i da ima primat samo u smislu da nepostojanje kontingentnog bic¢a
prethodi njegovom vlastitom postojanju.
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Za razliku od al-Farabija koji svoje ucenje o kontingeciji izvodi
iz koncepcije Boga kao Prvog Uzroka koji kao takav ne moZe imati
nikakve manjkavosti, te mora egzistirati po svojoj biti, Ibn Sina
dokaz za egzistenciju Boga bazira na ontoloskom razumijevanju
kontingencije svijeta. Naime, prema Ibn Sininoj ontologiji svijet je
totalitet kontingentnih bica, a ono $to se sastoji od kontingentnih
dijelova i samo mora biti kontingentno; medutim, kao $to smo vidjeli,
identitet koji pripada kontingentnom bi¢u jeste esencija, koja je po
sebi ¢ista moguénost postojanja; prema tome, sve $to jeste ne moze
biti kontingentno jer je znacenje kontinkencije ‘u-sebi-ne-bivanje’, pa
ako je sve $to postoji kontingentno zapravo ne bi bilo nicega; posto
znaclenje ‘bitka’ ukazuje na prevenciju nebitka, mora postojati Nuzno
Bie (wagib al-wugtd), tj. Prvi Uzrok svih bi¢a koji je sam neuzrokovan
(Lasica, 2019, str. 32-39). Nakon $to je ustanovio postojanje Nuznog
Bia, Ibn Sina pokazuje da znalenje ‘Nuznog Bica’ i ‘Prvog Uzroka’
implicira sve potrebne atribute da bi se to bi¢e poimalo i oboZavalo
kao Bog (Adamson, 2013). Zato Ibn Sina smatra da je njegov dokaz
takav da ,,ne zahtijeva razmatranje ieg drugog osim sdmog bitka, tj.
ne zahtijeva razmatranje Njegovog akta stvaranja, iako takve stvari
ukazuju na Njega“ (al-Isarat, 29, str. 130). Po ovome vidimo da Ibn
Sina prihvata al-Farabijev doprinos problematici, ali ga o¢ito smatra
nedovoljno utemeljenim; al-Farabijev nauk o kontingenciji svijeta i
nuznosti postojanja Bogaje u o¢imaIbn Sine prihvatljiv, kao i djelimi¢no
njegova argumentacija. Medutim, al-Farabi nije na adekvatan nacin
objasnio odnos izmedu bitka, svijeta i Boga u sklopu jedne sistemske
nauke koja ¢e imati jasno definisan predmet i cilj. To je posao nauke o
bi¢u kao biéu, odnosno metafizike.

4.0 Metafizika

Za Tbn Sinino razumijevanje metafizike kao filozofske discipline
al-Farabi opet ima presudnu ulogu.: Pored toga treba naglasiti, kako
je pokazao Bertolacci (2005), da su i al-Farabi i Ibn Sina pod uticajem
Ammoniusovog razumijevanja Aristotelove Metafizike. Unato¢ tome

7 lako Ibn Sina BoZju egzistenciju dokazuje kroz ¢itav Kitab al-Sifa al-ilahijjat, za-
klju¢ak dokaznog procesa postaje evidentan tek u VIII knjizi ovog djela.

8  Detaljnije o razvoju Ibn Sinine koncepcije i njegovom oslanjanju na al-Farabija
vidjeti u Bertolacci, Amos, From al-Kindi to al-Farabi: Avicenna’s Progressive

Knowledge of Aristotle’s Metaphysics According to his Autobiography, Arabic Science
and Philosophy, Vol. 11/2, Cambridge Unoversity Press, 2001, str. 257-295.
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bitne razlike izmedu al-Farabijevog i Ibn Sininog razumijevanje bitka
i kontingencije postaju o¢iglednije ako analiziramo njihova shvatanja
ove, moZemo slobodno reéi, najvaznije filozofske discipline.

Prema al-Farabiju, metafizika je prije svega univerzalna nauka,
bududi da se bavi stvarima koje su zajednicke svim bi¢ima, za razliku
od svih ostalih disciplina koje su pojedinacne. Stvari zajednicke svim
bi¢ima su prije svega jednoca i bitak kao najobuhvatnije znacenje
(Druart, 1992, str. 128), te Bog kao princip svega postojeCeg (Fi agrad,
(35)). Ovakva nauka moZe biti samo jedna, buduéi da se specifi¢ne
nauke medusobno razlikuju po svom specificnom predmetu, a
univerzalna nauka je univerzalna uprvo po svome univerzalnome, tj.
sveobuhvatnom, predmetu (ibid.). Upravo zato istraZivanje najviseg
principa postojanja u sklopu jedne filozofske teologije moze jedino da
bude dio univerzalne nauke, nikako njen predmet. Ova univerzalna
nauka za al-Farabija je metafizika (‘ilm ma ba'd al-tabi’a), koja se sastoji
od ontologije (‘ilm kulli) koja se bavi bicem kao bi¢em i filozofske
teologije (‘ilm ilahi) koja izuCava najvisi princip bitka. Kao najvisa, tj.
najuniverzalnija nauka, metafizika se bavi kategorijama bitka, jednim,
objas$njenjem znacenja mnostva i promjene, onime $to pripada bi¢ima
univerzalno poput potencije, aktuelnosti, savrSenstva, nesavrsenstva,
uzroka, posljedice, sve dok se ne dode do principa pojedinaénih nauka
(ibid.,, (36)). Ipak, metafizika se izu¢ava nakon $to se uz pomo¢ posebnih
nauka (koje ne preispituju svoje principe) definiraju i klasificiraju vrste
uzroka, te traga za najvis§im uzrokom bica i koja ukljucuje teologiju kao
subordiniranu disciplinu (Fi agrad, str. 79-80).

lako je u filozofiji al-Farabija metafizika ujedno ontologija i
filozofska teologija, relacija i medusobna zavisnost te dvije discipline
nije jasno obja$njena. al-Farabi ne obja$njava $ta je tacno predmetno
polaziSte metafizike, a $ta je njen krajnji cilj. Ako analiziramo
strukturu njegovog glavnog metafizickog djela Mabadi’ ara’ ahl al-
madinat al-fadilah vidje¢emo da je njegov cilj sistem koji otpolinje sa
razumijevanjem Boga kao Prvog uzroka, da bi se kasnije objasnio svijet,
Covjek u svijetu, priroda duse, te na koncu idealno politicko uredenje
koje bi omogudéilo pojedincu unutar drustva da postigne izvrsnost,
istinsko saznanje i sre¢u. Sre¢a se postiZe upravo kroz metafizicki uvid
u stvarnost koja je u potpunosti svojim bitkom ovisna o Bogu, a Ciji
je akt istinsko dobro koje ne trpi nesavrsenstvo, kontradiktornosti,
nepravdu i zlo (Fakhry, 2002, str. 47). U tom smislu politika i etika kao
prakti¢na filozofija su izvedene iz filozofske teologije (ibid., str. 92-93;

125



Vladimir LASICA

101-102). Metafizika kao nauka o bitku obuhvata sve aspekte ljudskog
misljenja, spoznavanja i djelovanja. Zbog toga al-Farabi zapocinje svoje
djelo al-Madinat al-fadilah sa a priori dokazom za BoZju egzistenciju.’
Al-Farabijevo metafizi¢ko polaziSte ukazuje na to da Bog mora biti
razmatran kao nesto najsavrsenije od Cega se nista savrSenije ne moze
zamisliti, te da takvo bie mora nuZno postojati u smislu da se njegovo
ne postojanje ne moze postulirati bez kontradikcije (Fakhry, 1986, str.
14). Svako kasnije nastojanje da se na egzistenciju Boga ukaze putem
kosmoloskog ili teleoloskog argumenta u sustini je samo potvrda i
nadopuna al-Farabijevog ontoloskog rezonovanja (ibid., str. 16).

Al-Farabijevo metafizicko razumijevanje svijeta otpocinje
postulatom da je Prvo Postojee (al-mawgud al-awal), a neSto u
postojanju mora biti prvo, ujedno prvi uzrok sveg postojanja, tj.
sveg bitka (wugid) (al-Madinat al-fadilah, 1, 1, (1)). Odmah nakon ovog
postulata al-Farabi izvodi implikacije svog stanovista: kao takav
Prvi ne moze imati nikakvih nedostataka, jer njegov bitak buduéi da
prethodi svakom drugom bitku, tekoji je kao takav najvisi u hijerarhiji,
mora predstavljati Cisto savrSenstvo, Cisto bivstvovanje, koje ne moze
imati nikakav potencijalitet - vje¢an u svojoj supstanciji (jawhar) i biti
(dat) (ibid.). U kontekstu Aristotelovog hilomorfizma, Prvi ne moze
posjedovati nikakvu materiju, jer bi to podrazumijevalo kompoziciju
koja bi narusavala njegovu jednocu, pogotovo ako uzmemu u obzir da
materija ne moZe postojati bez forme (ibid.). Kao apsolutna jednoca i
aktualnost Prvi je najvisi intelekt koji poima sebe kao inteligibilnost
jedino po tome Sto jest intelekt koji misli sopstvenu bit (ibid., (6)),
tako da je njegovo znanje sopstvene biti samim tim saznanje njegove
supstancijalnosti (ibid., (7)). Na sli¢an nalin al-Farabi dalje navodi
boZanske atribute, poput znanje, mudrosti, stvarnosti, istinitosti,
Zivota, velianstvenosti, ljepote (ibid., (7)-(13)), predstavljajuéi ih kao
implikacije koje su sadrzanje u znacenju ‘Prvog Postojeleg’.

Al-Farabijevo razumijevanje Prvog Postojeteg kao intelekta
determini$e njegovo metafizicko objasnjenje svijeta i to u sklopu dobro
poznate neo-platonisticke emanacionisticke sheme. Zasigurno njegov

9 U svome ¢lanku The ontological argument in the Arabic tradition: the case of Al-Farabi
(Stvdia Islamica, 64, 1986) Majid Fakhry usporeduje Al-Farabievu argumentaciju
sa Anselmovom verzijom ontoloskog dokaza u Proslogion III. U zaklju¢ku Fakhry
istiCe da se Al-Farabievo rezonovanje mozZe uzeti kao prvo takve vrste u islam-
skoj filozofskoj tradiciji (str. 17).
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nauk o emanaciji predstavlja esencijalni dio metafizike kao nauke o
bi¢u kao bi¢u (Druart, 1992, str. 143), tj. njegova ontologija biva na
koncu razjasnjena kao emanacionisticka kosmologija. Ovdje ne¢emo
ulaziti u detalje al-Farabijeve teorije emanacije,” dovoljno je ista¢i da je
unutar sheme svo postojanje objasnjeno kao rezultat bozanskog sebe-
misljenja kao Prvog. Na taj na¢in u osnovi naseg poimanja svijeta stoji
osnovna podjela bitka na nuZni i kontingentni, tj. na ono $to postoji po
sebi i ono $to postoji po drugome.

lako uglavnom inspirisan al-Farabijem, kao i Aristotelom, Ibn Sina
ima bitno drugaciju ideju glede prirode i svrhe metafizike kao nauke
o bi¢u kao biu. Prije svega ni Aristotel, kao ni Al-Farabi nakon njega
nisu na adekvatan nacin odredili predmet i cilj metafizike. Iako je al-
Farabi razjasnio Ibn Sini osnovne ideje Aristotelove Metdfizike, te iako
Ibn Sina sa zahvalno$¢u spominje vaznost al-Farabijevih obja$njenja
za njegov filozofski napredak, on ipak nije u potpunosti zadovoljan
metafizickim idejama ni Prvog ni Drugog uitelja. Ibn Sina prije svega
uvida da su nuZnost i kontingencija u Aristotelovom misljenju ili
logicke distinkcije, ili distinkcije vezane za temporalnost i promjenu,
ali nikako metafizicke distinkcije, te da Filozofova metafizicka misao
pociva narazumijevanju kauzaliteta koje je preuzeto iz prirodnih nauka
(Legenhausen, 2007, str. 119). Al-Farabi je metaficku apstraktnost
podigao ne nesto visi nivo, ali je nije adekvatno objasnio metafiziku
kao nauku, $to je dovelo do konfuzije zbog koje ona kod Drugog uditelja
otpolinje sa predmetom koji je u isto vrijeme ontologija i filozofska
teologija.

Naziv ‘metafizika’ (maba'da’t-tabia’) oznacava,,ono$tojeizaprirode*
u smislu materijalnog bi¢a, odnosno ono $to je primarno u odnosu na
opazljivo postojanja (al-llahijjat, 1, 2, (13)). Naime, sve teorijske nauke
osim metafizike ti¢u se materijalnog i pojavnog; fizika i fizikalne nauke
(poput astronomije i psihologije) su uvijek vezane za tijelo kao nesto
Sto je podloZno kretanju i mirovanju i nastajanju i propadanju, dok
matematika svoj predmet crpi iz kvantitativnog karaktera opaZajne
zbilje (ibid., 1, 1, (2)-(5); 1, 2, (2)-(3)). Zato metafizika u Ibn Sininom
sistemu izucava isklju¢ivo ,stvari izdvojive od materije po svojoj
subzistenciji i definiciji“, te u tom smislu ona tretira i Prvi Uzrok svih

10  Shema je na nasim jezicima adekvatno opisana u M. M. Sharif, Historija islamske
filozofije, str. 462-464 (prijevod Hasan Susi¢, August Cesarec, Zagreb, 1990) i Da-
niel Bu¢an, Kako je filozofija govorila arapski, str. 14-18 (Demetra, Zagreb, 2009).
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stvari, te samim tim i uzroke prirodnih nauka (ibid., I, 1, (6)-(7)). Ibn
Sina tako vjerno prati al-Farabijevu distinkciju izmedu ontologije i
filozofske teologije formulisuéi metafiziku kao nauku ¢iji je predmet
(mawdi’) bi¢e kao bice (al-mawgad bi-ma huwa mawgid), a cilj (matliba)
uspostavljanje dokaza za egzistenciju Prvog Uzroka svih bi¢a (ibid.,
I, 1, (17); 1, 2, (12)). To znadi da metafizici treba izgradena najopstija
terminologija, kako bi se izbjeglo pojmovno mijeSanje sa konceptima
koje svoje porijeklo imaju u opazZanju materijalnog. Metafizika tako
treba da bude izgradena kao jedna istinska analitika bitka. Ovo je
moguce zato $to se ova nauka pita o onome §to je primarno u odnosu
na opazajnu egzistenciju (ibid., 1, 2, (13)). Ona otpocinje isklju¢ivo kao
ontologija koja ima ulogu temalja na kojem je izgradena filozofija
teologija.

Znacenje ‘bi¢a kao bi¢a’, odnosno ‘bitka’ (wugid), kako smo vidjeli u
prethodnom poglavlju, kod Ibn Sine nema svoje porijeklo u opazanju
materijalnih bi¢a, ve¢ u njima ima samo svoju potvrdu - opaZajno bice
je evidentno kao entitet koji se opaza i razumijeva prije svega kao
nesto Sto jeste, $to je predmet misljenja, tj. prisutno, ali je potrebno
znati znacenje ‘bivanja’ prije nego se to opaZajno uopste moze dovesti
u kontekst konkretne egzistencije. U tom smislu metafizika polazi od
pred-razumijevanja znacenja ‘bitka’ kao apsolutnog znacenja, te svako
drugo znadenje jeste uopste znacenje prije svega jer stoji u logickoj
vezi sa znacenjem ‘bitka’ (tj. sa znalenjem koje ima apsolutni opseg),
te istovremeno u ontoloskoj vezi sa bi¢em koje oznacava, a koje kao
takvo uCestvuje u apsolutnosti postojanja. PolaziSte metafizike je tako
jedinstveno i izuzetno nau¢no polaziste koje ovu nauku izdize na stepen
najvise nauke, koja onda daje krajnji smisao svakoj drugoj nauci (ibid.,
I,3,(2)) i to na nacin da uspostavlja kona¢no objasnjenje svega $to jeste
(ibid., X, 3, (5)). Jedino metafizi¢ko misljenje moze shvatiti bitak kao
apsolutnost svega $to jeste, a u isto vrijeme prepoznati znaCenje ‘bitka’
kao apsolutno epistemolosko polaziSte svakog misljenja.

Na kraju, mogli bi smo sumirati da Ibn Sina (na aristotelovskim
principima) izgraduje nauku koja je unikatna u tri osnovna smisla: 1)
njeno polaziste je najopstije znacenje, dok svaka druga nauka polazi
od neleg specifitnog, 2) ona se zato koristi posebnim metodom,
koji se sastoji iz Ciste analize najevidentnijih znalenja, 3) pa zbog
svog specifi¢nog pristupa jedina moZe da objasni apsolutnost bitka
uspostavljaju¢i dokaz za egzistenciju Boga (Al-llahijjat, I, 1, (11)). Ibn
Sina istice ove specifi¢nosti na slijedeéi nacin:
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,Ovoje,dakle, tatrazenanauka.Onaje prvafilozofijajer[predstavlja]
znanje o prvoj stvari u postojanju, tj. o Prvom Uzroku, te o prvoj stvari
uopste: bitku i jednod¢i. Ona je takode mudrost, koja je najbolje znanje o
najboljem objektu znanja. Jer ovo je najbolje znanje, tj. najizvjesnost, o
najboljoj spoznatoj stvari, tj. o Bogu, slavljen neka je On, te o uzrocima
koji [emaniraju] iz Njega. Ona je takode znanje o najviS§im uzrocima
svega [Sto jeste]. Pored toga, ona je znanje o Bogu, pa ima odredenje
bozanske nauke, koja se sastoji od znanja stvari koje su izdvojene od
iz materije po definiciji i egzistenciji. Jer, kao $to je postalo jasno, biée
kao bice, njegovi principi i akcidentalne pojave jesu sve primarne u
u egzistenciji u odnosu na materiju, te nista od toga ne zavisi svojom
egzistencijom o [materijalnoj] egzistenciji“ (ibid, I, 2, (18)).

5.0 Zakljucak

Osnovno filozofsko nastojanje al-Farabija i Ibn Sine sastoji se
izgradnji metafizickog objasnjenja svijeta, a koje ¢e u osnovi imati
aristotelovsku ideju prve filozofije, te biti izgradeno na principima
njegovog Organona. Medutim, dok al-Farabi nastoji da rekonstruise
Aristotelovu filozofiju u svjetlu neoplatonistickog emanacionizma,
Ibn Sina uvida nedovoljnost dotadasnjih napora da se izgradi jedna
kompletna metafizicka slika svijeta. Zbog toga Ibn Sina svjesno Cini
otklon od Aristotelovog ucenja, ali i od al-Farabijevih interpretacijaito
u svrhu izgradnje sopstvene verzije aristotelijanskog nauka. Zapravo,
Ibn Sina vidi Aristotela kao inicijatora ideja koje filozofi koji ¢e doéi
nakonnjegatrebadakompletirajuupraviapodiktickisistem (Bertolacci,
2006, str. 219), a al-Farabija kao filozofa Cija je najveca zasluga to $to
je usavrsio filozofsku terminologiju na arapskom jeziku, te razjasnio
Aristotelov nauk. Sa takvim videnjem bi se svakako mogli sloZiti, bududi
da al-Farabi ulaZe najveli napor da bi povezao dijelove Aristotelovog
djela u konzistentnu cjelinu. Kao kruna tog napora njegov al-Madinat
al-fadilah predstavlja metafizicko djelo koje sintetizira Aristotelov nauk
o bi¢u i uzroCnosti sa neoplatonistickom kosmologijom. Ta sinteza
postaje temelj al-Farabijeve etike, antropologije i politike. S druge
strane Ibn Sina nastoji da prevazide upravo Aristotelov fizikalisticki
nauk o uzro¢nosti, te da nauk o bi¢u uzdigne na visi nivo apstrakcije,
a u svrhu zasnivanja prvog pravog metafizi¢kog sistema. Rezultat Ibn
Sininog napora je upravo to: ne samo jedna nova metafizika, ve¢ prvi
pravi metafizicki sistem u historiji filozofije.
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METAFIZIKA LJUBAVI U MISLJENJU
DZELALUDINA RUMIJA

Hasan DZILO
Fakultet islamskih nauka u Skoplju, Makedonija

ABSTRACT

The subject of this paper is metaphysics of Love in the thought of Jalal ad-
Din Rumi. Primary, Rumi is being known as poet, not a philosopher. He
remarks that rational philosophy is not enough to light reality of cosmos
and human inner live. But this does not include that in his poetry we can't
find metaphysical approach to Reality. We can speak of metaphysics of Love
due to love is central problem of his major works. Rumi's poetry speaks of
love as metaphysical concept. It includes his view on love as ontological and
epistemological concept. Love is pre-existential and existential reality. For
him love is core of being. Hence knowledge, love and creation are synonyms.
The love also is epistemological concept. Rumi speaks that love is a way
of finding God. God reveals Himself by love in the heart of man and in the
cosmos. In Rumi's terms tawhid (oneness of God) is the goal of Love. Hence his
approach is defined as “the path of love”.

Key words: metaphysics, Love, ontology, epistemology, heart, world

METAPHYSICS OF LOVE IN THE THOUGHT OF RUMI

Predmet ovog rada je metafizika ljubavi u misljenju DZelaludina Rumija. Rumi
je poznat kao pjesnik, a ne kao filozof. Primjecuje da racionalna filozofija nije
dovoljna za osvjetljenje stvarnosti kosmosa i ljudskog unutarnjeg Zivota. Ali to
ne znacida unjegovoj poezijine mozemo pronaci metafizicki pristup stvarnosti.
Moguce je govoriti o metafizici ljubavi, buduéi je ljubav sredis$nji problem
njegovih glavnih djela. Rumijeva poezija govori o ljubavi kao o metafizickom
konceptu. To ukljucuje njegov pogled na ljubav kao ontoloski i epistemoloski
koncept. Ljubav je preegzistencijalna i egzistencijalna stvarnost. Za njega je
ljubav srz bitka. Stoga su znanje, ljubav i stvaranje sinonimi. Ljubav je takode
epistemoloski koncept. Rumi govori da je ljubav nacin pronalaska Boga. Bog se
otkriva ljubavlju u srcu ¢ovjeka i u kosmosu. U Rumijevim terminima tevhid
(BoZja cjelina) je cilj Ljubavi. Stoga je njegov pristup definiran kao ,,put ljubavi®,

Kljuéne rijei: metafizika, ljubav, ontologija, epistemologija, srce, svijet.
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1.0 Uvod

DZelaludin Rumi je poznat kao pjesnik i mistik, a ne kao filozof ili
teolog. Ipak, kad je rije¢ o ljubavi, ne moze se olahko prenebregnuti
metafizicka dubina u njegovom pjesni¢kom stvaralastvu. On je
posjedovao sposobnost napisati i filozofske rasprave, ali njega
najprije interesuje pjesnicko misljenje kroz koje se ocrtavaju
konture metafizi¢kog promisljanja ljubavi. U njegovoj misli prisutni
su metafizi¢ki i epistemoloski problemi, kakvi su slobodna volja,
bivstvovanje i nebivstvovanje, unutarnja spoznaja, problem o
individualnosti Covjeka, o parcijalnoj spoznaji osjetila i razuma, o
samosvjesti, ali on sve to rastaCe ne u filozofski, ve¢ u pjesnicki jezik
Sirem sloju Citatelja. Ali ne samo to, ve¢ je svojim nafinom izraZavanja
pokazao da rije¢i imaju mnoga znalenja do kojih treba probijati,
upotrebljavajuéi velik broj simbola iz prirode i tradicije, objektivne
zbilje i svetih knjiga. Oni, poput simbola u prirodi, nisu puke stvari, ve¢
popraceni smislom i znaCenjem. Taj smisao ili znalenje je trag ,,BoZijeg
prsta“ u njima, a ne radi se o pukoj jednoznac¢nosti. Rumi ¢itavu zbilju
sagledava u kretanju, od niZzem ka viSem stupnju bivstvovanja i svijesti,
sve je usmjereno odredenom cilju.

Poput velikih mistika religijskih tradicija, kakvi su kr$éanska i
islamska, Rumi duboko sagledava problem ljubavi. Njegova britka
kritika upucena filozofiji, karakterizirajuéi je agnostickom (koja se
isklju¢ivo podupire na racionalnu percepciju), ne uklju¢uje da je i narav
metafizike, kako tvrdi Corbin, agnosticka, koja uzima u vidu - u osnovi
- 1 unutarnji ¢ovjekov pristup stvarnosti.' Tesko je pronadi nekoga u
povijesti ko bi bio jednak Rumiju u njegovoj posvecenosti ideji ljubavi.
Zato se bez okolijevanja moZe govoriti o metafizici ljubavi u njegovoj
misli. Obrise te metafizike primjeujemo kroz pjesnicke inspiracije o
ljubavi rasprsanih u njegovim djelima.

Dakle, pjesnicko misljenje Rumija je glavno sredstvo za
apstrahiranje ljubavi s obzirom na to da se radi o centralnoj kategoriji u
njegovom knjiZzevnom stvaralastvu. Ljubav je izvor mistickog iskustva,
i komunikacija s Bogom, po njemu, moZe se ostvariti unutarnjim
mistickim iskustvom, a ne isklju¢ivo logicko-diskurzivnim misljenjem,
jer Covjekove racionalne pretpostavke ne sadrze u sebi moguénosti

1 Henry Corbin (1980) Historija islamske filozofije I1. Sarajevo: Logos, str. 62
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koje bi nadisle svoje granice. Zbog toga, on govori o neodvojivosti
mistickog iskustva od ljubavi, koja je poletna i konacna instanca
Covjekovog odnosa ne samo prema Bogu, ve¢ i prema svijetu i ovjeku
uopde. Spoznajni ¢in srca, za Rumija, jeste sama ljubav kao ontoloska i
gnoseoloska stvarnost. Otuda, Covjek moZe ostvariti autentican nacin
bivstvovanja i spoznaje samo kroz ljubavi. Ali ovdje ne treba zanemariti
sljedecu ¢injenicu: ljubav svagda ide uz spoznaju i religijsku praksu na
nacin na koji je tu strukturu postavio sufizam. Spoznaja, koja je prva
pretpostavka islamskog u¢enja - a koja je poprimila razli¢ite forme -
prosljedena je i ljubavlju - kao njen neodvojvi dio -, od pocetka pa do
kraja sufijskog puta.

Da je ljubav lajtmotiv stvaralastva DZelaludina Rumija svjedoce
tri njegova glavna djela (Mesnevi, Divan Semsi Tabrizi i Fihi ma fihi) od
kojih prva dva moZemo u cijelosti &itati na bosanskom jeziku, a treée
samo djelimi¢no u nekim Casopisima i tekstovima. S obzirom da je
rije¢ o pozamasnom problemu, mi éemo ovdje raspravljati o osnovama
epistemoloskog i ontoloskog pristupa ljubavi.

2.0 Ontologija ljubavi

U historiji ideja postoje viSe vrsta metafizike, kakvi su, naprimjer,
metafizika jednog, metafizika biti, metafizika bitka, metafizika volje,
metafizika svjetlosti. Za razliku od ovih, Rumija zanima metafizika
ljubavi. Unekimsvojim pjesnic¢kim ostvarenjimametafiziku nadomjesta
ontologijom. Poput filozofa koji govore o Bogu kao biti, bivstvovanju,
volji, svjetlostii drugo, Rumi govori o Bogu kao ljubavi, ljepoti i milosti,
0 svojstvima spomenutim u Kur'anu. Umjesto o pojmovima nuzni bitak
i moguci bitak koje susre¢emo kod filozofa inspiriranih helenizmom
- kad govore o odnosu izmedu Boga i svijeta - ili kod teologa - kad
govore o supstanciji i akcidenciji - kod DZelaludina Rumija govori se
0 postojanom i prolaznom, o istini i prividu. Takoder, Rumi raspravlja
o istinitoj ljubavi (hubbu hakiki) i metaforickoj ljubavi (hubbu medZazi).
Dakle, on je na liniji dotadasnje sufijske tradicije u onom smislu kad
se ljubav prispodobljuje sa stvarno$¢u, jer potonja nije liSena nje, kao
$to nije liSena ni volje koja je, u dubljem smislu, sinonim ljubavi, i obje
pocivaju na Bozijoj zbilji - ili, kako bi filozofi rekli - na samom Bitku.
Stvarna ljubav podrazumijeva da je ona sveobuhvatna, jer Rumi je,
najprije, inspiriran kur’anskim ajetom gdje se veli da je Bog Onaj koji
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zna iOnaj koji ljubi.’ On je bio potaknut i Svetim pismom u kome se
veli da je Bog ljubav. Rumi je s velikom preciznos¢u ¢itao i Sveto pismo.
0d svih Bozijih svojstava on se najviSe zadrZao na ljubavi.

Ljubav i spoznaja su, prema sufijskoj tradiciji, dva aspekta koji
pripadaju jedan drugom, i ne radi se o esencijalnoj odijeljenosti
spoznaje od ljubavi i ljubavi od spoznaje. U Objavi se jednako govori
o objema. MoZe se ljubiti, veli Chittick, ono $to se zna.* Sva ,stanja i
postaje” - o kojima govore sufije - na putu do stvarnosti, od pocetka
do kraja, proZeti su spoznajom i ljubavlju. Stvarna ljubav je vje¢na,
a metaforicka ljubav je izvedena iz stvarne, i kao takva, nije vje¢na.
Dakle, radi se o ¢inu ljubavi koja spaja konacno s beskona¢nim.: 1li,
stvorenje sa Stvoriteljem! Usto $to je Bog predstavljen svojstvima, On
je, ipak, ponad tih svojstava ili je, pak, nepriopéiva Tajna ili ,,Sakrita
Riznica®.

DZelaludin Rumi polazi od pretpostavke da je ljubav u svojoj osnovi
metafizicka zbilja, nezavisna od svijeta i ¢ovjeka. Poput ranijih mistika
i Rumi se poziva na svetu tradiciju (hadisi kudsi), koja je zabiljeZena u
zbirkama hadisa: ,,Bijah skrivena riznica i poZelih da budem spoznat i
zbog toga salinih stvorenja“. Ovdje se, o¢igledno, spoznaja, ljubav, volja
i stvaranje motre u njihovom strukturnom i ontologkom jedinstvu. Cin
ljubavi je sama komunikacija Boga s Covjekom i svijetom, a nije rijeci
o0 onoj vrsti ljubavi (ili ¢eZnji) koju motre filozofi, eZnji ugradenoj u
samoj strukturi svijeta i Covjeka, koja ih pokrele, jer, po njima, sve
je u pokretu ka svom savrSenstvu. Rije€ je, po filozofima, o erosu kao
prirodnoj pojavi, a ne o natprirodnoj ili metafizickoj dimenziji ljubavi
koja ima svoje obrise u svijetu i Covjeku. Bozanska forma ljubavi,
smatra Rumi, osnovni je izvor bilo koje druge njene forme koju ona
moZe poprimiti. Rascjep izmedu Boga i svijeta, izmedu transcendencije
i imanencije, nadilazi se ¢inom ljubavi. I sama ta komunikacija je ljubav
ili zbiljnost neovisna o nama, a, u isto vrijeme, biva u nama. Ako sve
participira na bivstvovanju, kako naucavaju filozofi, onda, po Rumiju,
sve participira na ljubavi. Najvedi stupanj blizine do Boga postiZe se
ljubavlju i zbog toga njen zbiljnosni aspekt je BoZanski. Onako kao

2 Sayyed Hossein Nasr (2002) Srce islama. Sarajevo: Kalem, str. 268-9.
3 William Chittik, (2005) Sufijski put ljubavi. Sarajevo: NII “Ibn Sina”, str. 18

4 Sefik Can (2005) Fundamentals of Rumi's Thought: A Mevlevi Sufi Perspective. New
Jersy, str. 150

136



Logos

$to je sve proZeto bivstvovanjem jednako je, po Rumiju, sve proZeto
i ljubavlju. Ona je smisao i znalenje svijeta i pojava u njemu, pa i
samog Covjeka. Rumi kudi filozofe koji fanatiziraju racionalni diskurs,
smatrajuéi ga jedinstvenim legitimnim spoznajnim ¢inom odnosa
¢ovjeka prema zbilji. Duhovna zbilja, po njemu, ne moze se dohvatiti
fanatiziranim racionalnim postupkom. Taj pristup, o kojem govore
periptetici, nije jedinstven. Unutarnja vizija, tvrdi Rumi, doseZe ono
$to ,,odrazavaju Zemlja, Plamen, Voda“.’ Znacenje o kojem govori Rumi
inspirirano je Objavom, jer Bog nije samo onaj ko ljubi, nego je On i
Onaj ko zna.

Ocigledno je da Bozija ljubav prethodi svemu i da se radi o zbilji
koja je odande ogranicenja zbog toga Sto je rije¢ o metafizickom
principu koji proizilazi iz ,,BoZanske riznice*, a nije refleksija samoga
svijeta, kako to naucava prirodna mistika ili prirodna teologija. Smisao
svijeta i Covjeka gubi se poput ,grsta prasine” bez ljubavi. Stvari u
svijetu nisu onakve kakve nam se Cine na prvi pogled da jesu: mora
se tragati za istinom u njih ili probiti do njihovog smisla, jer je ljubav
sama bit stvari, a to je potrebno da bi se znalo $ta je relevantno, a Sta
je manje relevantno. Dakle, ono manje relevantno ne znaci da uopste
nije relevantno. Nema razloga da ne budemo ubjedeni da je to jedan
nacin na koji se probija do viSe razine svijesti i bivstvovanja i do
viSeg ¢ina ljubavi od one uobicajene. I zbiljnost stvari i njena pojava
sagledavaju se u jedinstvu, ali su hijerarhijski postavljeni. Zbog toga,
Rumi se oslanja na kazivanje koje se pripisuje poslaniku Muhammedu
(a.s.) koji je upuéivao dovu Bogu kako bi mu omogucéio probiti do bit
stvari - ,,0 BoZe, pokaZi mi stvari kakve one doista jesu!* -, smatrajuéi
da je dospijevanje do njihove zbilje uputni princip Covjekovog odnosa
prema svijetu, pokazujudi, na taj nacin, da stvari imaju svoju spoljasnju
i unutarnju dimenziju. Spoznaja istine stvari, kako nam sugeriraju ove
rijeci naseg Poslanika, mora biti prosljedena ljubavlju zbog dvostrukog
znacenja - dakle ljubav je razlog zbog kojeg je doslo do stvaranje svijeta
(,,pozelih stvoriti svijet...) i ljubav je konac¢ni cilj postojanja Covjeka u
svijetu, jer Covjek preko ljubavi pokazuje svoj visi stupanj odanosti
Bogu. I samu smrt Rumi promislja kao ¢in ljubavi. Jednostavno, tu se
radi o ¢inu jedinstva $to se postiZe ljubavlju. Ako je Bog stvorio svijet
zbog ljubavi i spoznaje, onda se nuzno namece zakljucak da ove dvije
Cinjenice odrzavaju svijet, daju mu moguénost bivstvovati. Potsjetimo

5  Corbin, op.cit. str. 62.
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se, filozofi su govorili o znanju BoZijem koje obuhvata sve i ono $to
nije unutar tog znanja, to jednostavno ne bivstvuje, dakle nema svoju
potporu u Bogu. Rumi ovome pridruZuje ljubav koju poistovjecuje s
kreativnom aktivno$¢u Boga. Sama promjena i fluidnost svijeta - jer su
oni odraz Bozijeg stvaralackog ¢ina - ne mogu se posmatrati odvojeno
od ljubavi, buduéi da u njihovoj ciljanoj instanci po¢ivaju na nju, a to,
opet, znaci da ih ona osmisljava. Ljubav je njihov smisao za kojim treba
tragati. Ljubav je smisao (itave zbilje. Otuda, svijet nije samo um ve¢
i ljubav u isto vrijeme; on se intelektualizira i ljubi snagom BoZanske
spoznaje i ljubavi. Participacija ¢ovjekove spoznaje i ljubavi upravo
se oslanja na Bozansku spoznaju ili ljubav. Sve forme koje su nam
dostupne u svijetu jesu znamenje ili refleksi ljubavi i zbog toga one ne
mogu biti irelevantne. Ustvari, radi se o oblicima iza kojih je sakrita
sustina, a to je dakle sama ljubav koja ima svoju potporu u BoZijoj zbilji.

Rumi pojam bivstvovanja kod filozofa zamjenjuje pojmom ljubavi ili
je bivstvovanje svijeta, paisamoga svijeta, rezultat Ciste BoZije ljubavi.
Bududi da se radi o pokretljivom principu, a to je ljubav, taj princip
je sinonim sveg svijeta i bez njega je nemoguce bilo $ta spoznati u
istinitom smislu.

Ono $to filozofi govore o uzrocima i posljedicama u svijetu, Rumi
govori o BoZijem ¢inu stvaranja ili aktualiziranja stvari BoZzanskim
stvaralackim impulsom, $to ispunjava ne-bitak koji predstavlja, veli
Rumi, ,,radionica® BoZijeg stvaranja, a suprotnosti u svijetu teZe jedni
drugima i na taj nacin odraZavaju njegovo jedinstvo. Rumi ne govori
o stvaranju u vremenu, jer je i samo vrijeme stvoreno, ve¢ o ¢inu
koji je odande vremena i prostora. Radi se o duhovnoj zbilji od koje
dolaze stvari u svijetu i koja je nosilac svih stupnjeva egzistencije. Ono
$to drzimo da su u svijetu uzroci i posljedice, to su, veli Rumi, samo
koprene, koje trebamo otkloniti, odnosno probiti do transcendencije,
izvoriSta na koje se oslanjaju pojave u svijetu: ,,Ljudi motre posredne
uzroke i misle da sveg bivajuceg su izvoriste. Ali je svetima otkriveno
da su to tek koprene (F 68/80).“ Kauzalno misljenje kod filozofa
nadopunjuje se misljenjem o prozirnosti stvari u svijetu, i time Rumi
sagledava, poput bitka, viSezna¢nost ljubavi kojom je sve proZeto.
Stvari u svijetu za koje se tvrdi da su u uzro¢no-posljedi¢nom odnosu

6  SviRumijevi citati i stihovi u tekstu su preuzeti iz djela Williama Chitikka Sufij-
ski put ljubavi, Sarajevo, NII ,Ibn Sina“ u prevodu Res$ida Hafizovica.
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treba raspredmetiti i time ih nadiéi, jer one nisu puke stvari, tmaste i
neprovidne; intelektualiziranje stvari oslobada ih materijalnog aspekta
koji je takoder obuhvaden Zivotom iako se nama naizgled ¢ini da nije
tako, tvrdi Rumi.

Bududi da je stvaranje sinonim ljubavi, Bog stvara iz ljubavi, i sve
suprotnosti u svijetu tek se smiruju u njenoj sveobuhvatnoj stvarnosti
ili ljubavi koja ih obuhvata i u isto vrijeme transcendira:

Apsolutno Bice djeluje u nepostojanju - a nepostojanje Sta predstavlja
drugo ako ne Tvorca postojanja radnju? Da li iko piSe na papiru ispisanom?
Sadi li iko mladarak na mjestu ve¢ zasadenom? Ne, ve¢ trazi papir prazan od
pisanja, a siemenku zasaduje tamo gdje ne bjese sadenja.

Cim se dakle spomene ,,Skrivena riznica“ i nepostojanje stvari,
koje je izmedu Boga i stvari, to pretpostavlja da se Bog razlikuje ne
samo od nepostojanja nego i od postojanja (bica, bitka). Ovdje se pod
nepostojanjem podrazumijeva ona razdjelnica izmedu Boga i svijeta. I
bitak i ne-bitak zavise od Njega, a On je odande njih. Bez uvodenja ex
nixilo/min ‘adem nema ni istinite teorije o stvaranju - ideju koju uvode
objavljene religije. Mu'tezilije su, naprimjer, tvrdili da je to ,nista*
odredena vrsta sustine, jer ne bude li toga nista, onda nema ni stvari.
Filozofi su unijeli kategoriju kontingencije koja je u osnovi stvari.
Sufije su ¢ak prihvatile Ibn Sinaovu koncepciju o nuznom i moguéem
bitku, posmatrajudi zbilju kao istinu i privid. Rumi ima u vidu obje ove
koncepcije i to predstavlja svojom bogatom pjesni¢kom produkcijom o
stvarnoj i metaforickoj ljubavi, o proizilaZenju stvari iz njihove osnove
i njihovoj putanji prema svome cilju pri cemu pokazuje da je sve u
pokretuisamonadilazenju - na putu - ka svom temelju, nevremenskom
i neprostornom, pokazujuéi da je Citava zbilja plutajuca, a u svemu
tome korijensku ulogu ima ljubav.

To $to je Bog odande dvojstva i mnostva stvari, dvojstva postojanja
i nepostojanja, ukazuje na to da Rumi zalazi u nad-ontologiju. Evo kako
to predstavlja:

BoZija Prisutnost punaje milosti injeznosti, i postojanje i nepostojanje s Njim

su u ljubavi (M I 2445). Kraljevo Prijestolje je izvan postojanja i nepostojanja.
Ono pociva stotinu tisuca godina ponad svjedocenja i osporavanja (D 5049).
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Dakle, bez Bozijeg bivstvovanja nemoguce je i bivstvovanje svijeta
i bespredmetno je dokazivanje ili svjedoCenje Njega, jer je On Izvor
svega, pa i samog dokazivanja i svjedoCenja. To da niSta ne moze
svjedoCiti Njega, ve¢ da je On svjedok svega Sto jeste - jedan je od
dokaza prijasnjih islamskih filozofa kojeg je bio posvje svjestan i Rumi.
Ono $to posreduje izmedu bivstvovanja i nebivstvovanja je ljubav. Kad
govori o bitku i ne-bitku, Rumi svojim analognim pogledima priklanja
se e§’arijama koji smatraju da izmedu Boga i stvari postoji neki vakum
ili rascjep - ono nista - gdje djeluje BoZija volja koja odrzava jedinstvo
stvari u svijetu poput jedinstva stvari, po filozofima, koje odrzava
bivstvovanje ili, po teolozima, potkrepa BoZija.

Ljubav kruZi u venama svijeta isto onako kao $to kruZi i u venama
Covjeka i da nije nje ,,svijet bi presahnuo*, veli Rumi.

Ljubav jednostavno nadahnjuje svijet Zivotom. Disanje svijeta
je Bozija milost (rahmat). Sve dok diSe, svijet bivstvuje; kad stvari u
svijetu prestanu disati, urusava se njihova struktura. Sve je pokrenuto,
pa i kretanje atoma, ljubavlju’ ili BoZijim dahom. Taj dah proizilazi
iz neiscrpne riznice koja se nikad ne smanjuje. Nema nista stati¢nog
u sferi egzistencije, bilo da je rije¢i o svijetu, misljenju, intuiciji ili
duhovnm Zivotu. Sve je ljubavlju i spoznajom angazirano ka svom
samoostvarenju, koje nije ovisno o vremenu i prostoru, ve¢ o svojoj
ekstati¢noj poziciji koja izmice kategorijama vremena i prostora, jer
je ta ekstati¢na pozicija upravo transcendentnog porijekla koja ne
podleZe ni prolslosti ni buduénosti, ve¢ onome vje¢nom sada. Radi se
o svakoj stvari koja ima svoje ja ili ego.

Usto $to govori o ljubavi u svijetu, da se radi o njegovom pokretackom
ili stvaralackom principu, ne smije se prenebregnuti ¢injenica o ljubavi
kao agapi-ju, istinu $to objavljuje Bog u svijetu i Covjeku i, pri tome,
pokrece i ljubav Covjeka i svijeta prema Njemu i svijetu uopce. I na taj
se nacin nadilazi, ljubavlju, ontoloski rascjep izmedu transcendencije
i imanencije. Dakle, taj ¢in ljubavi je, kako ¢emo pokazati malo nize,
nepriopéiv i neodrediv, jer je nepredmetan i nekategorijalan; ali ovo
ne znadi, s druge strane, da se ne zamjeéuju njegovi obrisi u obzorjima
kosmosa i unutarnjeg svijeta ¢ovjeka. NeutaZivost ljubavi izmice bilo
kakvoj karakterizaciji, jer to upravo pokazuje njenu visezna¢nost koja se
u konacnici okoncava BoZjom ljubavi koja je izvoriste sveg bivstvujuéeg.

7 EvaDe Meyerovich (1988) Antologija sufijskih tekstova. Zagreb: Naprijed, str., 332
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Da je jedna od najapstrahiranijih kategorija u svim islamskim
disciplinama - tawhid - ne treba posebno dokazivati. Rumi smatra da
ljubav ima komunikacijski cilj u zbilji. Ili, ljubav je sama komunikacija.
Bozija ljubav prema svijetu i Covjeku, kao prva pretpostavka, prethodi
bilo kojoj vrsti ljubavi, a tek onda dolazi do izraZaja ljubav svijeta i
Covjeka prema Bogu. Otuda je ljubav ¢in tog jedinstva (tawhid). Ako je
sve u svijetu stvoreno zbog ljubavi, pa i sami svijet, onda Covjek ne
moZe ne ljubiti svijet (prirodu) i svega onoga $to je u njemu. Dakle,
njena komunikacijska funkcija podrazumijeva dovodenje u relaciju
svega $to jeste. Sveobuhvatno dogadanje ljubavi obuhvata cjelovitost
zbilje.

Motreéi ljubav kao zbiljnost mogli smo se uvjeriti od reéenog da
ona nije samo izvor ili princip bivstvujuéeg, nego je, u isto vrijeme, i
njegova ciljana ili kona¢na instanca. ProZetost svijeta i pojava u njemu
ljubavlju kao njihov raison d étre Covjek moze motriti svojim unutarnjim
doZivljajnim iskustvom koje dovodi do BoZije blizine. Jednostavno,
ljubav je BoZiji dah u svemu $to jeste i on probija u ¢ovjeku, ispunjava
ga i pokrele ljubav prema Bogu. Bog se saobraca ljudima u Kur'anu
sljede¢im rije¢ima: “Allah voli njih i oni vole Njega”. Taj se dah u
mistickoj literaturi - kao $to smo spomenuli - Cesto poistovjetuje s
Bozijom milo$¢u (rahmat).

Bududi da je ljubav komunikacija ili nalin povezivanja Covjeka
sa svijetom i Bogom, ona ima i vi$i stupanj od same komunikacije.
Svojom silinom i ispunjeno¢éu, ona malo po malo, veli Rumi, prestaje
biti puka komunikacija, i postaje stanje Covjekovog bivstvovanja.
Jer Sta bi predstavljalo bivstvovanje bez spoznaje i ljubavi. Na ovaj
se nacin izbjegava zamka pukog ili jednozna¢nog bivstvovanja bez
ikakva sadrzaja. Bivstvovanje, kao i sama svijest i ljubav, hijerarhijskog
je poretka, vjecno plutajuéa zbilja, pokazujuéi upravo neiscrpnost
karaktera BozZijih svojstava, koja se ne mogu svesti samo na dva ili viSe,
ve¢ na neograniCeni broj svojstava, obuhvatajuéi sveg stvorenog i, u
isto vrijeme, transcendirajuéi ga. Na ovaj se nacin promislja odnos
jednog i mnostva, $to je predstavljao jedan od glavnih problema grckih
filozofa. BoZija zbiljnost, koja transcendira sveg mnostva i ovisnost
potonjeg od svog Izvorista koje se ne moZe ni sa ¢ime poistovjetiti, prvi
je princip metafizike.

8  Khalifa, Abdul Hakim, “DZelaludin Rumi* u: Sherif, M. M. Historija islamske filozo-
fije 11, Zagreb, August Cesarec, 1998., str. 215.
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Ukratko, Rumi govori o ljubavi kao egzistencijalnom i
predegzistencijalnom Cinu. Usto $to se ljubav manifestira u Covjeku i
svijetu, ona se ne mozZe iscrpiti -a to ¢emo pokazati malo niZe -, jer
nijedno BoZije svojstvo nije iscrpljivo. Dakle, radi se o nezavisnoj
duhovnoj Cinjenici od ¢ovjeka i svijeta, o otvorenoj a ne zatvorenoj
stvarnosti.

3.0 Epistemologija ljubavi

Ljubav, kao takva, ima snaZne antropoloske implikacije koje
zavreduju strogu paznju sa psiholoskog i epistemoloskog aspekta.
O ljubavi kao unutarnjem spoznajnom ¢inu! Rumi koristi pjesnicko
miSljenje koje ukazuje na njegovo veliko poznavanje korijenskih
epistemoloskih pitanja koja su svagda u doticaju s metafizikom. On
smatra da su filozofske rasprave suhoparne i ne mogu biti prijemcive
Sirem sloju Citatelja. Uz arpski, persijski i turski, Rumi je vjerojatno
poznavao i gréki jezik. Ustvari, sredina u kojoj je Zivio nalagala je barem
minimalno poznavanje tog jezika. On s velikom paznjom - a vjerojatno
potaknut monasima s kojima se Cesto susretao i razgovarao o duhovnim
pitanjima, koji su dolazili kod njega, a djelovali u Bijelom samostanu u
blizini Konye - prihvata neke korijenske koncepte kr§¢anske mistike
o ljubavi ne samo kao erosu vel i kao agapiju. Osim toga, ovu formu
ljubavi oslovljavaju i islamski mistici, kakvi su Rabija Adevija, Mensur
Halladz, Bistami, Tirmizi i drugi, potaknuti upravo kur’anskim ajetom
o ljubavi Boga prema Covjeku i o ljubavi ovjeka prema Bogu. Ono $to
ukazuje na ovu ¢injenicu je upotreba rijeci agape u njenom izvornom
grékom znacenju koje susre¢emo na nekoliko mjesta u Mesneviji. Ovdje
nije rije¢ o ljubavi kao stati¢noj, ve¢ kao dinami¢noj zbilji. Ljubav, kao
i bivstvovanje, je u pokretu, a ne u ,,vje¢nom vracanju istom* (Nice)
ili mirovanjem u samoj sebi. Ljubiti, po Rumiji, znaci svagda biti na
putu, svagda napredovati. Ljubav i ljubiti nije isto. Kur’anski ajet jasno
ukazuje da Bog ljubi (koga, $ta) i da Covjek ljubi (koga, $ta). Dakle,
ljubav mora biti usmjerena prema nekome, a u ovom slucaju ljubav
Boga prema Covjeku i ljubav Covjeka prema Bogu gdje su ukljucena i
ljubav prema svijetu i ljubav svijeta prema Bogu. Medutim, ovdje ne
radi se o ,,predmetu”, ve¢ o jedinstvu gdje se Bog javlja kao Jedno ili
kao Subjekt o kojem ovisi svaki Njegov trag koji ostavlja u svijetu i
¢ovjeku. Sve do onog momenta dok je prisutna Njegova naklonjenost,
Covjek jeste ili svijet jeste, jer potonji nisu samim sobom dati, nisu po
sebi ili u sebi.
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Ljubav nije samo nacin bivstvovanja ovisan o Bogu, nego je i nacin
spoznajeilispoznajni dogadaj kojim se dospijeva doblizine BoZije zbilje.
Ljubav u islamskoj misti¢koj tradiciji nikad se ne posmatra odijeljeno
od spoznaje i zbog toga se govori da je sufizam ,,put spoznaje i ljubavi*.
Racionalna refleksija o svijetu i ovjeku, o kojoj govore filozofi, kakvi
su Ibn Sina i Ibn Rusd, nije dostatna da bi se doslo do izvjesnog znanja
o Kona¢noj Zbilji. Rumi se zalaZe za drugaciji pristup zbilji osnaZen
doZivljajnom ¢injenicom unutarnjeg Covjekovog bitka. Prodor do
tog Cina ostvaruje se u srcu. Ili je, tatnije, samo srce taj spoznajni i
doZivljajni ¢in. Bergson je kasnije govorio - iako u drugom kontekstu
- da misao kruZi oko predmeta i ne moZe prodrijeti do njegove srZi.
Intuicija ili unutarnji zahvat dospijeva do sredista.

Medutim, srce, prema sufijama, nije samo organ udivljenja, veé
centar drame odnosa Covjeka i Boga ili mistickog iskustva. Ali ne
smije se prenebregnuti kontinuitet izmedu srca i razuma. Ponukan
kur’anskim ajetima, razum se ,,spusta“ u srce da bi bio svjedok sadrzaja
ljubavi do koje treba probiti. Misticko iskustvo, po Rumiju, nemoguce
je bez ljubavi. Vidjet ¢emo da je ona samo to iskustvo. Razlog je u
sljede¢em: do ljubavi u spoljasnjem svijetu dolazimo posredstvom slika
ili formi stvari, ali do ljubavi u nama prispjevamo neposredno. Ona je
realnija - bududi da je smjeStena u srcu - od samog univerzuma i onim
$to je njime obuhvaceno.’ Otuda, besmisleno je, po Rumiji, sagledavati
obli¢ja ljubavi u svijetu bez sagledavanja njene najneposrednije datosti
ili sadrzaja u nama samima.

Dogadaj spoznaje u srcu je, prema sufijama, neodjeljiv od ljubavi. Ne
radi se o parcijalnom, ve¢ o cjelovitom znanju koje se nadaje u formi
vizije. To cjelovito znanje je sigurno znanje (‘ilmul jekin) i razlikuje se
od diskurzivnog znanja koje je razlomljeno - poznata parabola o slonu
- 0 kome svjedole rasprave filozofa o ¢isto racionalnim i senzibilnim

percepcijama.

Iz perspektive spoznaje, izraz Covjekove ljubavi prema Bogu, po
Rumiji, pretpostavljen je karakterom BoZije predegzistente i vjecne
ljubavi prema Covjeku. U njegovim stihovima dolazi do izrazaja
promisljanje o Bogu kao ljubavi, znanju, ljepoti i milosti..., BoZija
svojstva kojima Bog komunicira s ljudima. Ne radi se o Bogu, kao
stati¢noj istini liSenoj komunikacije sa svijetom i ¢ovjekom. Skoro sva

9  Chittick, op. cit. str. 325
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ucenja E§’arija i njegovih ucenika o BoZijim svojstvima - poput Ibn
Arebija - Rumi usvaja i pretvara u stihove pravedi ih pristupacnim
opéim masama. Radi se o neiscrpnosti i vje¢nosti BoZijih svojstava
kao moduse Bozije biti. A takav je slucaj i s Bozijim svojstvom ljubavi.
Otkine li se komunikacija kona¢nog s beskona¢nim, onda se kona¢no
strupoljava u bezdan ili besmisao, a to je razlog zbog kojeg Rumi pjeva
i o smrti Covjeka koja je ¢in ljubavi, susret kona¢nog s beskona¢nim.
Ne bude li toga ¢ina i svede li se bivatvovanje na ovom svijetu samo na
,nastajanje i nestajanje”, ukljuujudi tu i samog Covjeka, onda pomalja
se ono pitanje kao da ni$ta na ovom svijetu nije bilo, da mi uopée nismo
sinonimi bivstvovanja, jer dolazimo i odlazimo bez ikakva smisla i
mogudénosti. Jedna od tih moguénosti da se izbavimo od tog ,,nastajanja
i nestajanja“ je vje¢no BoZije svojstvo ljubavi, koje spusta svoje zrake
svjetlosti u svijetu i Covjeku i time smo u moguénosti dospijeti do
besmrtnosti. Zivot o kojem govori Rumi nije puka iluzija, ve¢ je on
u postojanom napredovanju ka svom cilju i seberealizaciji, a smrt je
samo jedna iluzija, a ne tragi¢ni dogadaj, pri ¢emu dolazi do izrazaja
Rumijeva optimisti¢ka koncepcija o Zivotu i smrti, jer se izbjegava
zamci onog pukog ,nastajanja i nestajanja“. Zivot, pa i svijet uopée,
u postojanom je nastajanju i sebenadilazenju u vihoru prolaznosti. U
nama je, jednostavno, posijano sjemenje besmrtnosti, a to je nase ja
kojeg trebamo dosegnuti u njegovom autrnti¢nom obli¢ju.

Ljubav o kojoj govori Rumi je krcata znacenjima, jer je ona refleksija
,Skrivene riznice“. Da bi se ona dosegla u srcu, treba slijediti put
»spoznaje i ljubavi“ koji je utrao sufizam.

Rumijevi stihovi postojano prizivaju svijest da je srce sinonim duha,
ondje gdje prebiva blizina BoZije prisutnosti. U tom susretu nema
uslovljenosti ili nuznosti, ve¢ slobodan ¢in, zajednica Boga i Covjeka.
Pitanje je odakle dolazi sloboda. Izuzimajuéi mu'tezilije, islamski filozofi
u ranom islamu uopde nisu raspravljali o Covjekovoj slobodi. Radi se o
krucijalnom pitanju koje trazi Sira razmatranja. Ishodiste Covjekove
slobode je u BoZijoj slobodi, a ne u nuznosti o kojoj govore filozofi.
Svijest 0 svojoj slobodi nuzno vodi do svijesti i o apsolutnoj Slobodi.
Sloboda nam je, kao i bivstvovanje, datai sve je njoj prepusteno:

Slobodna Volja Bozija je postojanje nase slobodi volje darovala: Njegova
slobodna Volja je, poput jahaca, podno prasine skrivena. Njegova slobodna
volja nasu slobodnu volju stvara, Njegove zapovijedi su osovljene na slobodi
volje u nama (M V 3087-88).
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O imanentnosti slobode ¢ovjeku, o kojoj su govorili mu’tezilije,
odredenu interpretaciju nalazimo i u misljenju Rumija. Naime, radi se
o pitanju koje je gotovo nezahvaéeno u srednovjekovnom teolosko-
tilozofskom misljenju. Minuciozna Rumijeva misao ¢ovjekovu slobodu
dovodi u vezu sa apsolutnom BoZijom slobodom i izvornim islamskim
toposom o Covjekovoj povlaséenoj poziciji u svijetu, koja je, upravo,
u njegovoj slobodi. Sloboda, poput ljubavi, izmice i samom pitanju o
slobodnoj volji i odredenju.® Ako se Covjekova sloboda ne izvede iz
BoZije slobode, onda je upitno odakle bi se ona mogla izvesti, jer, kako
nam samo iskustvo govori, slobodu ne moZemo percipirati nigdje oko
nas, ne mozemo je povezati ni sa ¢ime u objektivnoj zbilji za koju se
kaZe da se temelji na odnosima pretpostavljenim uzro¢no-posljedi¢nim
ucincima. Sloboda je posijano sjeme u nama i ona izrasta u nama. Ili,
kao $to Jaspers tvrdi ,,...u svojoj slobodi ja ne postojim zahvaljujudi
samom sebi, nego sam u njoj sam sebi poklonjen.” Nuzno je, nadalje
tvrdi Jaspers, dovesti u spregu BoZiju i nasu slobodu."

Sloboda moZe jednostavno proizaéi iz same slobode, a nikako iz
nekakve uzrocno-posljedi¢ne determinirane organizacije svijeta.
Dakle, stvarnost se ne moZe svesti na ,,svijet-blok” i, konsekventno
ovome, sloboda je metafizi¢kog statusa.

Ako je naSe bivstvovanje ovisno o Bogu, a ne 0 nama samima, to
nuzno implicira da je i nasa sloboda, poput bivstvovanja, rezultat
Bozijeg slobodnog stvaralackog ¢ina.

Kao $to smo mogli primjetiti u citiranim stihovima, Rumi dovodi u
vezu nas$u slobodu sa apsolutnom BoZijom slobodom. Gr¢ki filozofi nisu
mogli do¢i do slobodnog stvaral¢kog principa Boga stoga Sto uopce nisu
promisljali o onome ex nixilo u ¢ijem se obzorju, na neki nacin, iznalazi
moguénost nadilaZenja rascjepa izmedu transcendencije i imanencije.
S druge strane, akt bivstvovanja ili ljubavi je, ustvari, ona zbilja koja
sijee blok u kojem postoji, po nekim grékim filozofima, esencijalni
kontinuitet izmedu Boga i svijeta.

Bog nije Cista apstrakcija ili ideja, ve subjekt Cija ljubav pokreée
i ¢ovjekovu ljubav. Ljubav, o kojoj govori Rumi, nije subjektivna
Cinjenica; ona je odraz ili iskra Bozanske ljubavi ili svjetlosti, imajuéi u

10  Vidi: Khalifa, Abdul Hakim. Metaphysics of Rumi, LAHORE 1933.
11 Karl Jaspers, (1973). Uvod u filozofiju egzistencije. Beograd: Prosvjeta, str. 156
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vidu, dakle, njenu ontolosku utemeljenost. Neki filozofi-mistici, kakav
je Ibn Arebi, zastupaju da Bog motri svoju ljubav u ¢ovjekovom srcu
i tu dolazi do izraZaja BoZanska ljubav ili iskra Njegove svjetlosti, i tu
nema subjekta i objekta ljubavi, ve¢ je Ljubav i jedno i drugo, a ovjek
je samo njen svjedok. Ibn Arebi je govorio da je Bog stvorio svijeta i
Covjeka samo da bi vidio Svoju ljubav u njima. Zbog toga, on govori o
njedinstvu ljubljenog®. Tawhid se, dakle, ostvaruje ne samo misljenjem,
apstrakcijom gdje se uzima kao paradigma Aristotelova koncepcija o
Bogu kao ideji ili misli, po kojoj su misao, misljeno i onaj koji misli jedno
(ili samomiSljena misao), ve¢ se kod Rumija i Ibn Arebija, naprimjer,
kao paradigma uzima Bog kao ljubav - koncepcija po kojoj su ljubav
i ljubljeni i onaj koji ljubi ¢in jedinstva. Na osnovu toga, filozofi su
govorili o misljenju kao komunikaciji izemdu Covjeka i Boga. Koliko
Covjek vise razmislja, toliko je bliZi ili slican BozZijem svojstvu misljenja.
Sufije, a medu njima je i Rumi, tvrde da koliko ¢ovjek vise voli, toliko je
blizi ili sli¢an BoZijem svojstvu ljubavi.

Srce, po Rumiju, jeste centar individualnosti ovjeka. U njemu se
sabire sav Covjeko bitak i ondje je prisutna samosvijest ili znanje o sebi
samom kao prva pretpostavka spoznaje uople. Pristup samospoznaji
ili svojemu ja je neposredan, te samim tim $to éemo kazati ,,ja“, mi veé
ukazujemo na odredenu formu spoznaje i na nesto $to egzistira. Ali cilj
nije zadrZati se na to ja, nego nadiéi ga i prispjeti do onog ne-ja koje
transcendira ono ja. ZadrZati se na potonjem znaci zatvoriti se u sebi,
ukljestiti se, i ne modi prispjeti do istinitog ja, prenebregnuti bilo kakvu
komunikciju. Dakle, do nad-ja dolazi se postojanim navratanjem na
ono ja, gdje se sijeku obi¢no i autenticno ja. Potiranje naSeg unutarnjeg
jana kojem izrastaju hrde zbog nasih nemoralnih postupaka, znacajna
je koncepcija misti¢ne tradicije u islamu. Ibn Arebi prije, i Meister
Eckhart kasnije, taj rascjep u nama nazivaju Nista ili Nad-Ja koje je
ponad bivstvovanja i nebivstvovanja i tu je naSe ja u potrazi za svojom
egzistencijalnom osnovom, nadiskustvenom i nadmisljenom, od koje
zavise i bivstvovanje i jubav i spoznaja, a ta zavisnost je ukljuCena
upravo u toj upuéenosti Bogu ili u potrebi za potrebom.” Svi su mistici
potencirali da se radi o spoznajno-egzistirajucoj ¢injenici u najdubljim
sferama Covjekova unutarnjeg bitka. Sva Covjekova rasprsanost sabire
se ondje i, u isto vrijeme, dolazi se do transcendiranja bica, jer se samo

12 William Chittick “Potreba za potrebom” u: Nevad Kahteran u saradnji sa Chittic-
kovima Rumijeva filozofija ljubavi.Sarajevo: Sahinpasi¢, 2007., str. 68-77.
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na taj nacin moZe prispjeti do Pocela tog spoznajno-egzistirajueg
subjekta ili ja. Taj put, tvrdi Gilson, ne vodi tjeskobi ili o¢ajavanju, veé
ushienju (Gilson, Bit i Bitak, str.310). Ono ,,nista* -bilo u Covjeku ili
svijetu - nije jednostavno nistavilo, ve¢ u njemu djeluju BoZija svojstva
ili je to ,,radionica® - kao $to kaZe Rumi - BoZijih rijec¢i gdje se ocituju
Njegova svojstva i na taj nalin svijet ,,nastajanja i nestajanja“ odrzavaju
i iznova mu daju druge, kvalitetnije forme bivstvovanja, a nije rije¢ o
nefemu poput valova mora koji udaraju na obalu i tu za svagda nestaju.
Ne bude li se krenulo od tog ,nista®, nema ni metafizike.” Gilson
kao moto svoje knjige o biti i bitku uzima misao E. Meyersona: ,,Um
posjeduje samo jedno sredstvo za obja$njavanje onoga $to ne potjece
od njega, a to je svesti to na nisto*. Kontingencija je u biti stvari i ovi se
nje ne mogu osloboditi. ,,Moguée* biée, obrazlaze Gilson, ono je koje se
ne moZe pojmiti jer se nalazi u istoj moguénosti. Nuzno proizilazi da
moguce bi¢e moZe biti miljeno samo sa aspekta aktuelne egzistencije.
Bududi da aktuelna egzistencija nije misljenja s aspekta bica, filozofi
se jednostavno priklanjaju jednoj temeljnoj vjestini uma, uzimajuéi za
polaznu tacku negativno bice aktuelne egzistencije kao prvi princip
metafizike."

Otuda, Covjek je otvoreno bice, a njegov odnos ili komunikacija
su odande njega. Rumi govori o istinitom Ja i komunikaciji sa svojom
Osnovom. Sad se postavlja pitanje o samoj komunikaciji. Odakle dolazi
komunikacija ili otvorenost ¢ovjeka prema drugom ili prema svijetu
uopée. Komunikacija ne ovisi o nama, ve¢ ona dolazi od nekamo,
ona je ontoloske naravi. Sve ono $to je kao zapreka komunikaciji
treba biti uklonjeno. Komunikacija je, naprimjer, odnos konacnog
s beskona¢nim. Dekart je govorio o ideji savrSenstva iako je Covjek
nesavrsen, pa je postavljao pitanje odakle u jednom nesavrsenom bicu,
kakav je Covjek, dolazi jedna takva vje¢na ideja poput savrSenstva.
Covjek je smrtan a dolazi mu ideja o besmrtnosti. Odakle dolazi ideja o
besmrtnosti? Jer ni savrSenstvo ni besmrtnost nisu iskustvene stvari.
Rumi kroz ¢itavo svoje dijelo ukazuje da je ta komunikacija ¢in ljubavi.

Ovdje se namele problem o komunikaciji ¢ovjeka s drugim. Ta
komunikacija postavlja problem na sljedeéi nacin. Ako nema onog

13 Etienne Gilson (2010). Bit i bitak, Zagreb: Demetra.

14  Etienne Gilson, Being and some philosophers. Toronto: Pontifical Institute of Me-
diaevil Studies, sek. ed., 1952., 2-3.
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drugog, kako mogu biti svjestan o sebi samom. Iako nema prijelaza od
jednog ja do drugog ja, svako zna o svojem ja, a ne zna o onome drugom
ja, odnosno taj se prijelaz od jednog ja do drugog ja ustanovljava aktom
ljubavi koji popunjava tu prazninu:

Ne misli da je zacudno ako dusa zakriva Voljeno: upregni se u isposnicku
disciplinu i ostavi po strani jastvo nemirno! (D 2639) Brzo jastvo iz sredine
makni, kako bi mogao svoje Jastvo u zagrljaj $¢epati! (D 12280) Kreni na put
od jastva do Jastva, prijane, jer takvim putovanjem zemlja rudnikom zlatnim
postaje! (D 12117)

Rumi, poput ostalih sufija, veoma je posvecen karakteru ovjekove
individualnosti. Svaki Covjek ili ,,svako tijelo”, spominje rijeci ,,moj*“ i
wja“, ali nema takvog ¢ovjeka koji ¢e jednostavno kazati ,ja sam ti®.
Samo se radi o prijelazu od onog ja do onog ti $to se premoscuje putem
samosvijesti, svojstvene svakom Covjeku. Sadrzaj ljubavi, kad se ova
domogne stanja bitka (bivstvovanja), omogucava tu komunikaciju, jer
za nijedno ja ne moze se kazati da nije; ono je egzistencijalne prirode i
ovisno je o onom Nad-Ja, i u potrazi je za potonjem, za bivstvovanjem u
Njegovoj neposrednoj blizini. Ljubav i spoznaja kao komunikacija jesu
prijelaz od jednog do drugog ja time $to svako ja participira na spoznaji
i ljubavi. Svako ja koje je u osnovi ¢ovjekovog bitka je individualno
i proizvod je onog Nad-Ja. Ono ja kod svakog ¢ovjeka je imanentno
njemu samom, samo hjemu svojstveno, i razlikuje se od drugih ja,
poput valova mora koji su rezultat vjetra koji postojano duva i ¢ini ih
razli¢itima. Osnova svakog Covjekoivog ja je u BoZijem dahu. Taj dah
strsi u Covjekovom ja i teZi ka svom egzistencijalnom izvoristu.

Zbog toga, komunikacija se smatra ta otvorenost ¢ovjeka prema
drugom i radi se o svijesti i ljubavi prema onom drugom. Sve stvoreno
u svijetu je, veli Rumi, u komunikaciji s njim opre¢nim. Tu su dan i no¢,
svjetlost i tama, nebo i zemlja, Zivot i smrt... koji se u konacnici smiruju
u Zbilji.

Covjek je u traganju za onim &ime ¢e nadiéi vremenitost i
ogranicenost i domoli se temelja svoga bia. A zapreku koju
treba odstraniti je animalna dusa zatomljena mra¢nim sadrZajima
povezanim s tijelom. Tu je i trajanje vremena koje priti$ée i nuzno
natrpava teZine. Samo u dodiru sa transcendentim na samoj liniji
njedinstva bitka“ nadilazimo vrijeme ili pravimo isje¢ak u vremenu,
zaustavljajuci bremenitost vremena:
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Idi, srce, kreni sa karavanom! Postajama Puta samo ne jezdi, jer bremenito
Vrijeme se iskusenjima gnijezdi. (D 24227).

Kada prispijemo u samo srediste, On se povlaci ustranu; kada segnemo
postrance samih sebe, On se opet vraca u srijedu (D 6109).

Samo u onome prolaznom i nestalnom moZemo biti u doticaju sa
transcendencijom na koju se sve oslanja:

Ne gledaj slijed dogadaja Vremena, koji od nebeskih tijela dolazi i ¢ini da
Zivot neprijatno prolazi! (M VI11733)

Otklanjanje zapreka ostvaruje se samo ljubavlju i njezinim spoznajnim
aspektom. Koprena srca se uklanja samo spoznajom i ljubavlju, a ne onim
$to se misli i govori. Srce se mora oCistiti od svih nemoralnih osobina i na
taj nacin domodi se svojih dubina. Ljubav u srcu Rumi saobrazava svjetlu
koje ¢e dodi do izrazaja onda kad se budu otklonile sve koprene koje se
nadvijaju nad njim. Cak je ljubav kao spoznajna i doZivljajna ¢injenica taj
put koji vodi do samog centra - srca.

4.0 Neiscrpnost ljubavi

Ljubavusrcuisvijetuje samasvjetlostili je ona sama po sebi svjetlost.
Objasniti svjetlost je bespredmetan postupak. Pred njezinom jasnos$éu
ili o¢igledno$¢u, kad se htjedne definirati, nemo¢ni su misljenje, govor
i pisanje. Rumi se ovdje priklanja simboli¢kom jeziku usporedujuéi
ljubav sa beskrajnim okeanom cije se dubine ne mogu izmjeriti i Cije
se kapi jednostavno ne mogu izbrojati. Ljubav je kadra osusiti i sedam
okeana, a da je oni ne mogu ni dotadi (kur’anski motiv), jer se radi o
neodvojivoj duhovnoj Cinjenici od BoZije tajne i Njegove beskrajne
riznice. Cim zapo&nem propitivati se $ta je ljubav, kad dodem do nje, i
»pero mi se polomi“, veli Rumi. Neiscrpnost ljubavi je u tome $to ona
yrada na hiljade formi“ i da je svijet napuhan slikama ili formama koje
dohvaamo naSim percepcijama, ali nismo kadri percipirati ,,sliku
ljubavi jer ona nema nikakav lik*:

Ljubay je okean cije se dubine ne mogu izmjeriti. Bi li pokusao kapljice
mora izbrojiti? Pred tim Okeanom sedam mora ne moZe nista ¢initi (M V 2731-
32). Ljubav se ne moZe pronaci u ucenosti i znanju, u knjigama i listovima.
Sta god raspravljali ljudi - to ne vodi zaljubljenickim stazama (D 4182). Sta
god da si kazao ili ¢uo, ljuska je; jezgra Ljubavi je tajna koja se ne objavljuje
(D 2988). Dosta! Koliko jo§ dugo Cete prianjati uz te rijeCi jezika? Ljubav ima
mnogobrojna ispoljenja mimo govora (D 4355).
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Bududi da se radi o savrSenoj ili duhovnoj ljubavi, nju se ne moze
iscrpiti. Ili se ona, jednostavno, ne moZe priop¢iti. Ona je nedefinirljiva.
Kao $to nemamo odgovor na pitanje $ta je bivstvovanje, kako naucavaju
neki filozofi, tako ne moZzemo dobiti odgovor i na pitanje ta je ljubav:

Sta je Liubav? Zed savrsena. Stoga, hajde mi rastumaci Vodu Zivotal (D
17361) Kad bih morao nastaviti svoje tumacenje Ljubavi, stotine uskrsnuca bi
se zbilo prije nego se ono upotpuni. Mada ¢as uskrsnuca ima granicu - ali, kada
su u pitanju BoZiji atributi, granice gdje su? (M V 2184-90).

Ljubav se samo doZivljava i svjedo¢i. Razum je ne moZe deducirati
i pretvoriti u predmet. Ona se najprije objavljuje i takvom se iznutarnje
iskuSava i Zivi, ne postaje predmetom misljenja i govora poput drugih stvari.

5.0 Zakljucak

U spomenutim djelima DZelaludina Rumija dotiCe se velik broj
pitanja misti¢ko-filozofske tradicije i u njima se promisljaju i korijenski
metafizi¢ki problemi. O tim pitanjima Rumi ne Zeli raspravljati na
filozofski nain i ne podupire se na racionalnu filozofiju o kojoj tvrdi da
stoji ,,na drvenim nogama“. On se usredsreduje na misti¢nu filozofiju
Cije je stoZerno pitanje unutarnji ili sréani postupak u pristupu zbilji.
Ako je sredi$nji pojam kod nekih islamskih filozofa bivstvovanje uz
kojeg se nizu apstrakcije, pretpostavke i demonstracije kod Rumija
je sredi$nji pojam ljubav uz koju se niZu stihovi proZeti simbolima i
alegorijama, koji ukazuju na mnogostrukost oéitovanja obli¢ja ljubavi.
Ti simboli su krcati sadrzajima koji pruzaju jasan uvid u biti same
stvari, a ne u njihove uzro$no-posljedi¢ne relacije koje se nadilaze
komunikacijom koja je ¢in ljubavi. Simboli i alegorije - kako ih
upotrebljava Rumi - pokazuju i njegov duboki intelektualizam. Svijet
nije samo ljubav ve¢ i um, proZet sadrZajem spoznaje i ljubavi.

Medutim, ni o ¢emu se ne moZe progovoriti ako se ne krene od ljubavi
kao korijenski metafizi¢ki koncept. Rumi govori ne samo o ljubavi
prema Bogu, vec i o ljubavi prema Covjeku, prirodi i Zivotinjama. Svaka
ovjekova komunikacija i postupak besmisleni su bez ljubavi. Cak i o
samoj religiji govori da je ljubav ili govori o ljubavi religije koja ima
svoje obrise u svim tradicijama i koja ih, kao takva, transcendira. Svaka
tradicija interpretira ljubav na svoj nacin i o njoj govori svojim jezikom
- ona ima bezbroj ispoljenja i znacenja -, ali je jezik srca, ljubav, isti i
univerzalan, zaklju¢uje Rumi.
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ABSTRACT

U radu smo se bavili analizom jezi¢ke politike u Bosni i Hercegovini u 19.
stoljeéu u kojem su Austro-Ugari preuzeli od Osmanlija vlast nad ovim
podrugjem. Nedosljednost u kvalificiranju osmanlijskog odnosa prema jeziku,
neki dovoljno nerasvijetljeni ili uopée nespominjani detalji u vezi s odnosom
Zemaljske vlade prema jezi¢kome pitanju u Bosni bili su povodom naseg
podrobnijeg istraZivanja ove krajnje kompleksne teme. Osim toga, u radu
smo tretirali i utjecaj sve snaznijih nacionalnih struja u 19. stolje¢u na odnos
domicilnog stanovnistva, ali i vlasti, prema jezitkome pitanju. Osmanlije
se podinju organizirano baviti jezikom na ovome podrudju 70-ih godina 19.
stoljeca, zapoCevsi procese standardizacije bosanskoga jezika. Austrougarska
jezicka politika predstavlja nastavak procesa zapocetih u osmanskoj drzavi,
usmjerena u jednom drugom pravcu, vodena viSe organizirano, ali i s mnogo
viSe oStrine S$to je nerijetko imalo odraza i na medunacionalne odnose.
Zemaljska vlada potvrduje opredijeljenost za fonoloske pravopisne principe,
slijedene jos§ u osmanlijsko doba, ¢ime se uveliko utjecalo na prihvatanje istih
principa, u nastupajuéem periodu, i u nasem susjedstvu - u Srbiji i Hrvatskoj.
Odnos prema jeziku u austrougarskoj eri umnogome je u vezi s ostvarivanjem
politi¢kih i nacionalnih ciljeva. Nerijetko su ignorisani stavovi lingvista, ali i
stvarna upotreba jezika i njegova nominacija medu bosanskohercegovackim
stanovniStvom.

Kljucne rijeci: jezik, pismo, pravopisni principi, jezicka politika, jezicko
planiranje, standardizacija jezika, nominacija jezika, nacija, konfesija,
nacionalni pokreti, lingvistika

153



Admir MURATOVIC

LANGUAGE POLICY IN BOSNIA AND HERZEGOVINA
IN THE 19th CENTURY

In the thesis, we were analyzing language policy in Bosnia and Hercegovina in
the 19th century, when the Austro-Hungarians took control of this area from
the Ottomans, The inconsistency in qualifying the Ottomans’ relationship to
the language, as well as some less known or unmentioned details regarding
the National Government’s attitude towards the language issue in Bosnia, have
sparked our more thorough research on this extremely complex topic. Apart
from this, we also dealt with the influence of the incoming strong national
currents in the 19th century on the relationship of domestic population and
the government to the language issue. During the 1870s, the Ottomans started
organized research on the language in this area by introducing the process
of the language standardization. The Austro-Hungarian language policy
continued the processes started by the Ottomans, although aimed towards
another direction, better organized, and with much more severity, which
often had impact on the interethnic relationships. The National Government
confirmed its commitment to the phonological ortographic principles which
have been followed since the Ottoman period, which had a big influence on
embracing these principles later by our neighbors - Serbia and Croatia. The
attitude towards the language during the Austro-Hungarian era is closely
related to fulfillment of their political and national goals. The linguists’
thoughts were often neglected, as well as the real language practice and its
nomination among the Bosnian population.

Key words: language, writing system, ortographic principles, language policy,
language planning, language standardization, language nomination, nation,
confession, national movements, linguistics

1.0 Uvod

Predmet naSega istraZivanja jeste jezi¢ka politika u Bosni i
Hercegovini u 19. stoljeu. Iako se lingvistika ne bavi politikom,
politika se i u minulim vremenima, kao i danas, uveliko mijesala u
jezicko pitanje u Bosni i Hercegovini. Uplitanje politike u jezicka
pitanja u Bosni i Hercegovini traje od samog pocetka standardizacije
bosanskog jezika, od druge polovine 19. stolje¢a, naporedo s poCecima
standardizacije srpskog i hrvatskog jezika.

Medutim, termin jezicka politika ne treba a priori povezivati s
bavljenjem politike (vladajuéih struktura, sistema, rezima) jezikom.
Jezicka politika predstavlja jasno definisane principe jednoga drustva
prema svome jeziku - razradene programe u kojem smjeru treba da ide
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jezik, kako da se razvija, normira i sl. No, ovako shvaéena jezicka politika,
koja jezik tretira kao sociolingvisticku kategoriju, ,,spada u nadleznost
politickog odlucivanja, uz koje je obavezna saradnja sa stru¢njacima iz
oblasti jezika, prava i sociologije* (Bugarski 2003: 91).

U literauturi se, uz termin jezicka politika, umjesto njega ili zajedno
s njim, koristi i termin jezicko planiranje. Jezi¢ku politiku (i planiranje)
autorica $vedskoga porijekla Christina Brat Paulston definiSe na
sliede¢i nacdin: ,,(..) organizovana, ciljana i dugorona aktivnost
institucija drZave u oblasti odabira lingvistickog koda koji preuzima
status zvani¢nog jezika u datom politi¢kom entitetu / drzavi (statusna
politika i planiranje), lingvisticke forme i leksike odabranog zvani¢nog
jezika (korpusna politika i planiranje) i odabir jezika koji Ce se koristiti
kao jezici obrazovanja, odnosno kao jezik dodatni / stvarni / drugi
jezici u datom obrazovnom sistemu (obrazovna jezitka politika)*
(Bratt Paulston 2003: 476).

Neka pitanja jezicke politike izvan 19. stoljeca tretirat ¢emo samo u
izuzetnim slucajevima - kada ih bude nuzno dovesti u direktnu vezu,
uzro¢nu ili posljedi¢nu, s jezickim tokovima naznafenoga perioda.
U radu ¢emo samo povremeno spominjati neke elemente jezicke
politike i izvan Bosne i Hercegovine, ne ulazeéi u detalje; samo u
onim momentima i na onim mjestima gdje budemo procijenili da je
to u uskoj vezi s jezickom politikom u Bosni i Hercegovini. Napravit
¢emo distinkciju izmedu neorganiziranog odnosa osmanske drzave
prema jeziku u Bosni u prvoj polovini 19. stoljea i organizirane brige
Osmanlija o jezi¢kom pitanju na bosanskome teritoriju u njegovoj
drugoj polovini - kada, zahvaljuéi svim elementima jezicke politike
koju je osmanska drzava provodila, zapoCinje i proces standardizacije
bosanskoga jezika Sto je svakako u uskoj vezi s jezickom politikom.
Standardizacija jednog jezika ,,nije samo lingvisticko nego i drustveno
pitanje i svuda u svijetu jezik je i drutvena i nacionalna briga“ (Sator
1999: 106). U nastavku rada tretirat ¢emo i odnos Zemaljske vlade
prema jeziku na bh. podrudju ¢ija jezicka politika predstavlja svojevrsni
nastavak procesa zapoCetih u osmanlijskoj eri. Osim toga, u radu ¢emo
se osvrnuti i na utjecaj nacionalnih pokreta, koji ¢e sve snaznije poCeti
djelovati u 19. stoljecu, na odnos domicilnog stanovnistva, ali onih koji
su u tom periodu vladali Bosnom, prema jezickom pitanju na ovome
podrudju.
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Pored mnostva radova u kojima su autori, direktno ili indirektno,
tretirali jeziCko pitanje na bosanskohercegovackome podrudju u 19.
stolje¢u (DZevad Jahi¢, Edita Kevro, Vedad Mulavdi¢, Alen KalajdZija,
Alija DZogovi¢, Mehmed Kico, Jasmin HodZi¢, Asim Halilovi¢, Muhamed
Satoridr.), o ovoj temi nastale su i integralne studije (DZevad Juzbasi¢,
Milan Sipka, Muhamed Sator, Mi3o ESi¢, Edina Solak i dr.). Medutim,
s obzirom na izrazitu sloZenost ove teme, smatramo da bi ovaj rad
mogao doprinijeti rasvjetljavanju zamagljenih detalja te ponuditi
novootkrivene podatke o istrazivanoj temi.

2.0 0dnos osmanske drzave prema jeziku u Bosni

Pojedini autori ne ustruCavaju se istaéi da se jezicka politika u
Bosni i Hercegovini poCela provoditi tek dolaskom Austro-Ugara $to
bi znacilo da se Osmanlije nisu uopée sistemski bavile jezikom na
ovim prostorima. Brojne su ¢injenice koje su sasvim u suprotnosti
s prethodno navedenim tvrdnjama. Istina, trebalo bi odvojeno
posmatrati neorganizirano bavljenje Osmanlija jezickim pitanjem
u Bosni od organizirane brige za jezik u drugoj polovini 19. stoljeca,
kada kod nas, upravo u to vrijeme, pocinje sluzbena jezicka politika.
Austrougarska jezicka politika, znatno organizovanija, samo je
nastavak jezicke politike koju su vodile Osmanlije. Njihova briga o
jeziku nije vodena u kontekstu nacionalnih tokova bh. stanovnistva,
jer za tim nisu ni imali potrebe, ali su svakako imali svoj stav prema
jeziku (jezicima) koji ée se koristiti u ovome dijelu Carstva - u svojim
aktima jasno su ga nominirali.

Osmanlije su jezik kojim je govorilo domace stanovnistvo nazivale
razli¢itim nazivima, ali naj¢e$¢e bosanskim jezikom: , U literaturi
na osmanskom turskom ima razli¢itih nominacija, ali za naziv
jezika u Bosni preteze nominacija bosanski (Bosna dili / Bosnaca)
ili rjede bosnjatki odnosno jezik Bo$njaka (Bosnakca / Bosnak dili)*
(Solak 2014: 23). Nominacija Bosnakca, Cesto koriStena za Citavoga
osmanskog perioda, kada se doslovno prevede, znadila bi jezik
Bosnjaka / bosnjacki jezik. Ali, trebalo bi imati u vidu da su Osmanlije
ovu nominaciju korsitile za jezik cjelokupnog bosanskog stanovnistva.
Stoga bi adekvatan prijevod svakako glasio bosanski jezik. Prema tome,
ekvivalent za nominaciju Bosnak¢a, uz nominacije Bosna dili, Bosna lisant,
Bosnaca itd, svakako je bosanski jezik, uz sasvim rijetko koristeni naziv
bosnjacki jezik, u prijevodu u suprotnom smjeru. Uostalom, nepobitna
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je Cinjenica da se cjelokopno bosansko stanovnistvo, sve do pojave
prvih nacionalnih pokreta u 19. stolje¢u, zvalo Bo$njacima, pripadajudi
razli¢itim konfesijama, a svi su svoj jezik nazivali bosanskim - termin
koji su Osmanlije zatekle na bosanskome podrudju te su ga prevodile
na svoj jezik na razli¢ite nacine.

Medutim, pored bosanskog jezika u vremenu Osmanlija, u razli¢itim
kontekstimaizarazli¢ite potrebe, koristili su se i orijentalni jezici: turski
(osmanski), arapski i perzijski (v. Jahi¢ 1991: 18). Svakako bi u kontekstu
“stranih jezika” koriStenih za vrijeme Osmanlija trebalo spomenuti
i hebrejski ili jevrejsko-$panski jezik (v. Sipka 2001: 24), kao poseban
oblik realizacije hebrejskog jezika, kojim su govorili Jevreji koji su na
bosanskohercegovacko podrudje, kao i na druga podruéja Osmanskoga
carstva, dosli iz Spanije, bjeZeéi od kr$éanske inkvizicije (1492).

Mnoga velika carstva u 19. stolje¢u ve¢ su predstavljala proslost, a
i ona prezivjela pocela su pokazivati znake svoga propadanja. U cijeloj
Evropi se prestaju traZiti zajednicki interesi u okrilju mo¢nih drzavnih
zajednica. Radaju se razli¢ite ideologije u svrhu udovoljavanja svojim
lokalnim, kulturno-povijesnim karakteristikama. U jednoj takvoj
atmosferi pocinju jacati nacionalni pokreti (up. Kico 2001: 78-79).
Ideoloski bremeniti su svakako Ilirski pokret i Becki knjizevni dogovor
kojem nisu prisustvovali predstavnici bosanskoga jezika. Izostalo
je pojasnjenje da je “juzno narjecje” koje je uzeto kao polaziste za
“zajednicki jezik” dio bosanskoga jezika. Svojataju¢i bosanski jezik,
odnosno pripajajuéi ga srpskom i(li) hrvatskom jeziku, i isto¢ni i
zapadni susjedi su, u stvari, odredivali svoj nacionalni identitet te ga
dodatno snazili u nastupajué¢im periodima. lako ¢e nemuslimansko
stanovni$tvo, pojavom prvih nacionalnih (nacionalisti¢kih) pokreta,
svoj jezik nazivati srpskim, odnosno hrvatskim, ,,0sim muslimana,
bilo je i pripadnika drugih konfesija koji tada svoj jezik nisu zvali
srpskim, ni hrvatskim nego su ga zvali bosanskim“ (Halilovi¢ 1991:
24). Da su ga bastnili i drugi narodi, pripadnici razli¢itih svjetonazora,
potvrduje i ¢injenica da je ,,bosanski biskup Vujic¢i¢ svoj jezik nazivao
bosanskim* (Halilovi¢ 1991: 24), odnosno ,,Hercegovacki srpski prvaci,
medu kojima i Prokopije, traze od Ali-pase Rizvanbegovica da se za
vladiku postavi ¢ovjek vi¢an bosnjatkom jeziku“ (Halilovi¢ 1991: 23).
U ovome kontekstu svakako treba spomenuti i franjevce kao bastinike
bosanskoga jezika te Cuvare i protagoniste bosanske kulture, openito
(up. Solak 2014: 40-41). O posebnosti bosanskog jezika, njegovom
dugovjekovnom postojanju te bos$njastvu govori i hrvatski filolog
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Zeljko Puratié: ,,Opravdano je ovaj od starine zvani jezik bosanski zvati
i nadalje tako (...). Bo$njaci su bili mnogi franjevci i veéina staroga
stanovnistva 12-20. st. Bo$njaci po duhu, tradiciji i svemu, pa i kada su
u 19-20. st. formirane nove nacije Hrvata i Srba. Sve se to odrazilo i na
jezik i stil raznih pisaca, vjerskih pisaca, na govor, intonaciju i drugo”
(1991: 226).2

U drugoj polovini 19. stoljela osmanska administracija je za
govorni jezik najviSe koristila nominaciju bosanski jezik (Bosnakga). Ista
nominacija se najce$ée koristila i u $kolama, ali se u nekim vjerskim
pravoslavnim zavodima rabio i naziv srpski jezik. Za jezik bosanskih
katolika (Latina, kako ih ¢esto Turci nazivaju) koristi se nominacija
latinski jezik ili jezik Latina. Pored vel spomenutog naziva Bosnak¢a
- naziv za bosanski jezik na turskome jeziku, u ovome periodu u
rukopisnim izvorima mozZe se naiéi i na nominaciju Lisan-1 Bosnevi koji
se, takoder, prevodi kao bosanski jezik (v. Solak 2014: 61-63).

U posljednjem periodu osmanlijskog upravljanja ovim prostorima
»Skolska nastava u Bosni odvijala se na jeziku kojim su govorili
stanovnici Bosne* (Solak 2014: 63). Prema podacima iz bosanskih
salnama veliki broj u¢enika je svoj jezik nazivao bosanskim. Pred sami
dolazak Austro-Ugara u Bosnu, na ovome podrudju ,,na bosanskom
jeziku nastavu je slusalo najmanje 280.000 ucenika i u¢enica osnovnih
i srednjih $kola“ (Solak 2014: 67). U svojim izvjestajima o izvrSenim
reformamauobidenimbosanskim $kolamaiz 1863 / 1864.godine Ahmed
DZevdet-pasa, carski inspektor za poslove reforme u obrazovanju, ,,za
nominaciju jezika isklju¢ivo upotrebljava naziv bosanski / Bosnakga,
odnosno jezik Bo$njaka raznih konfesija“ (Solak 2014: 72). Ovi podaci u
suprotnosti su s nekim ranijim navodima u literaturi da je bosanski jezik
umuslimanske $kole usao tek uaustrougraskom periodu.? Bosanskijezik
izu¢avao se i u obrazovnim zavodima u Novom Pazaru, NikS$i¢u, Sjenici,
Mitrovici, Trgovistu itd. (v. Solak 2014: 66) $to ukazuje na ¢injenicu da
se u osmansko doba ,,nominacija bosanski jezik upotrebljavala mnogo
Sire od dana$njih bosasnkih granica“ (HodZi¢ 2018: 148). Vilajetski

1 Zeljko Puratié, Posebnost (bosanskog) jezika i u nazivu i u izricaju - Tekst objavljen
u: Halilovié, Senahid (1991): Bosanski jezik, Bosanski krug; Biblioteka Klju¢anin,
Sarajevo.

2 U to vrijeme snaZne su teZnje uvodenja maternjeg jezika u muslimanske vjerske
Skole, koji je u nastavni plan ruzdije uSao 1884 (Jahi¢ 1991: 22).
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(bosanski) kolski sistem bio je sastavni dio sveukupnog obrazovnog
sistema Carstva.’ Carstvo je vodilo brigu o $kolstvu u Bosni - o trajanju
pojedinacnih obrazovnih faza, o predmetima koji e se izucavati i sl.
Stoga je apsolutno bilo upuéeno i o jezicima koji ¢e se u ovda$njim
Skolama izulavati, odnosno na kojem jeziku (jezicima) ¢e se izvoditi
nastava. Navedeno potvrduje injenicu da su Osmanlije itekako vodile
brigu o jeziku te da je njihov odnos prema jezi¢kom pitanju domicilnog
pitanja bio izrazito tolerantan.

Nominacija bosanski jezik jeste najéeSée koristena, ali nije bila i
jedina. Prema Milanu Sipki jezik domadega stanovni§tva u ovom
periodu razli¢ito se nominirao: ,Na raznim mjestima i u raznim
prilikama upotrebljavali su se i razli¢iti nazivi: srpski, bosanski, srpsko-
bosanski, hrvatski, zemaljski, narodni, pa i ilirski (kod Jukiéa)“ (Sipka 2001:
27). Autorica Edita Kevro navodi da se u Casopisu Bosanski vijesnik, u
broju 7, na stranici 51, povodom izlaska prvog broja ¢asopisa Bosna,
1866. godine, za “domadi jezik” koristi naziv zemaljski jezik - termin
koji ¢e kasnije i Austro-Ugari nerijetko koristi: ,,Po carskoj naredbi
treba u svakom vilajetu, koji je god organizovan po ustavnhom zakonu
vilajetskom da izlaze zvani¢ne novine na turskom i odnosnom
zemaljskom jeziku“ (Kevro 2017: 86).

2.1. Jezik i pravopisni principi u knjigama
i periodi¢nim publikacijama

U 19. stolje¢u medu Bosnjacima se osjeca potreba pisanja knjiga za
poducavanje islamskim postulatima na svome bosanskom jeziku. Tako
¢e jo$ 1810. godine na bosanski jezik biti preveden ¢uveni Bergivijin
ilmihal.* U prvoj polovini 19. stoje¢a nastaje manje poznati Ilhamijin
ilmihal na bosanskome jeziku, dok u njegovoj drugoj polovini nastaje

3 Odluka o tanzimatima (reformama) u Osmanskom carstvu u 19. stolje¢u podra-
zumijevala je i izvrSiti reformu obrazovanja. 1864. godine ,,0bjavljena je vilajet-
ska nizamnama za Bosnu (Bosna Vildyet Nizamnamesi) te je ,,osnovana Direkcija
za oplu prosvjetu (Ma’arif-i Umamiye Miidiirliigii) koja Ce se baviti sredivanjem
poslova u vezi s naukom, obrazovanjem i upravljanjem $kolama koje se nalaze
na podrudju Vilajeta“ (Solak 2014: 61).

4 Risale-i Bergivi / Birgivi ili samo Bergivija; djelo o akaidu i ibadetu koje je sastavio
Muhamed b. Pir Ali Bergili (Bargiwi / Birgiwi) (u. 981/1573) iz Birge u Maloj Aziji
(Muratovi¢ 2019: 202).
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znatno poznatiji ilmihal Sehletul-vusul’, autora Omera Hume, velikog
borca za oCuvanje bosanskog kao svog maternjeg jezika, koji naziva
,babin jezik* (Drki¢ - Kalajdzija 2010: 6). U drugoj polovici 19. stoljeca
u Istanbulu ¢e se Stampati ilmihal pod naslovom Ovo je virovanja na
bosanski jezik kitab. Autor ovoga ilmihala , koji se uzima kao jedna od
prvih Stampanih knjiga na bosanskom jeziku arebi¢nim pismom*
(HodZi¢ 2018: 142), nije zasigurno utvrden.

Na bosanskome jeziku pocinju se pisati i prvi mevludi. Autor prvoga
mevluda na bosanskom jeziku je hafiz Salih Gasevi¢. Prvo izdanje ovog
mevluda datira iz 1879. godine (1296. po H.) pod naslovom “Mevlud
alani ali lisan-i Bosnevi” / Jasni i uzvi$eni Mevlud na bosanskom jeziku.c
Nakon GaSevi¢a mevludske spjevove na svome bosanskom jeziku
satkat ¢e i Muharem Dizdarevi¢, s pjesni¢kim pseudonimom Muhamed
Rusdi, te Arif Brkani¢ Sarajlija (v. Muratovi¢ 2016: 1064).’

U direktnoj vezi s izraZenom teZnjom uvodenja maternjeg jezika
u muslimanske (vjerske) $kole te poducavanjem uéenika vjerskim
postulatima na svome jeziku je i Stampanje poletnica (elifnica) na
bosanskome jeziku, pri ¢emu je koriSteno arebi¢no pismo. Veéina
autora Ce u svojim elifnicama ponuditi svoja rjeSenja reformisanja
arebice, odnosno njenog prilagodavanja glasovnome sistemu
bosanskog jezika. Iako je ,,prva takva pocetnica iz 1868. godine autora
Mehmeda Agica“ (Jahi¢-Halilovi¢ -Pali¢ 2000: 57) nastalau osmanskom
periodu, elifnice na arebici Ce se Stamapti i u austrougarskom periodu.
Ibrahim Edhem Berbi¢ ¢e 1886. godine objaviti ,,pravopisno djelo Sa

5  Savremenoj nau¢noj javnosti ovaj izuzetno znacajan ilmihal pribliZili su Munir
Drki¢ i Alen KalajdZija, izvr$ivsi transliteraciju arebi¢nog teksta na latinicu uz
prateée komentare i obja$njenja. Na ovaj nacin obraden Humin ilmihal publi-
kovan je 2010. godine, pod nazivom Omer Hazim Humo, Sehletul-vusul / Grafija i
leksika Shletul-vusula, u izdanju Muzeja Hercegovine Mostar.

6  Postoje uvrijeZena misljenja da Mevlud hafiza GaSeviéa nije originalno djelo,
nego svojevrsni prijevod Euvenoga Mevluda Sulejmana Celebija. Medutim, vaz-
nije od toga u ovome kontekstu jeste &injenica da isti predstavlja prvi mevlud
,pisan bosanskim jezikom, a ne bo$njackim niti srpskohrvatskim kako su to tvr-
dili neki njegovi priredivaci“ (Muratovi¢ 2014: 133).

7 OvajMevlud po prvi put je Stampan u Istanbulu 1908. godine. Zanimjlivo je da su
Bosnjaci u Pendiku, istanbulskoj opéini u kojoj Zivi oko 120 000 Bo$njaka, dugo
vremena u svojim kuéama, razli¢itim povodima, ucili bas ovaj Mevlud, koji je,
kao takav, odigrao vrlo znacajnu ulogu u o¢uvanju bo$njackog identiteta medu
bo3njackim stanovni$tvom u ovoj istanbulskoj opéini (Muratovi¢ 2016: 1067).
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starom i novom jazijom - Bosanska elifnica“ (HodZi¢ 2018: 149). Tatan
datum nije moguce ni po ¢emu utvrditi, ali se pretpostavlja da je i
Elifnica Ibrahima UZi¢anina nastala u tom periodu.’ Vrijedna spomena
je i Nova bosanska elifnica Ibrahim-ef. Smajic¢a - Seljubca iz 1990. godine
(v. HodZi¢ 2018: 144).

U prilogjezickoj politici Osmanlija govoriiizuzetno bogata bosanska
leksikografska grada iz tog perioda. Pored ¢uvenog, naucnoj javnosti
poznatog, Uskufijevog tursko-bosankog rje¢nika (Makbal-i arif) iz 17.
stolje¢a, u osmanskome periodu sacinjeno je jos nekoliko dvojezi¢nih,
trojezi¢nih i etverojezi¢nih rje¢nika u kojima je bosanskome jeziku
najéesce suprotstavljen turski jezik, ali i drugi orijentalni jezici (arapski
i perzijski).> Rje¢nik koji je saCinjen u periodu koji je predmet naseg
interesovanja jeste dvojezi¢ni rje¢nik koji je sastavni dio dvojezi¢ne
gramatike Bosansko-turski uditelj, autora Ibrahima Berbica, Stampane
u Istanbulu 1893. godine. 1z ovoga perioda je u literaturi navoden i
bosanski rje¢nik Omera Hume pod nazivom Lugati bosnevi. Podaci o
ovom Huminom leksikografskom poduhvatu ostali su, nazalost, krajnje
zamagljeni (v. Drki¢ - KalajdZija 2010: 6).

Da su Osmanlije vodile brigu o jeziku, odnosno da su provodile
jezi¢ku politiku na bosanskohercegovackom teritoriju govori i
Cinjenica da je 1866. na zahtjev bosanskoga valije Osman-pase u
Sarajevu osnovana Vilajetska Stamparija. Odluceno je da se u svim
izdanjima Stamparije imaju slijediti Vukovi pravopisni principi.
Stampanje knjiga i asopisa u Vilajetskoj $tampariji, prema tome,
odvijalo se planski, prema odluci pretpostavljenih, sjasno definisanom
strategijom. Izuzev Jukievog Bosanskog prijatelja koji je Stampan
u Zagrebu prema morfonoloskim pravopisnim principima, ostali
Casopisi (Bosanski vjestnik, Bosna, Sarajevski cvjetnik i Neretva) bit
¢e Stampani na bosanskohercegovackom teritoriju prema principima
Vukovog fonetskog pravopisa.® Godina izlaska Bosanskog vjestnika

8  Adnan Kadri¢ je 1999. godine iznio tezu da su Ibrahim Berbi¢ i Ibrahim UZi¢anin
jedna te ista osoba. Moguénost da se o radi o istoj li¢nosti 2015. godine potvrdila
je i Sumeja Bicevi¢ (v. HodZi¢ 2018: 151).

9 0 bogatoj, ali poprili¢no zamagljenoj bosanskoj leksikografskoj gradi, znacajni
podaci nude se u radu ,,Prilog konceptualnoj leksikografiji u Bosni i Hercegovi-
ni u osmanskome periodu (1463-1878)“, autora Adnana Kadriéa, objavljenom u
Zborniku radova Pedagoskog fakulteta u Zenici, br. 6, Zenica, 213-2018.

10 U vezi s uvrijeZzenom tvrdnjom da je poCetak publikacije navedenih ¢asopisa, u
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(1866) moze se smatrati ,,poCetkom standardizacije jezika u Bosni
i Hercegovini* (Sator 2004: 45) - proces koji je samo nastavljen u
austorugarskom periodu kada se ve¢ ranije vodena jezicka politika
usmjerava u jednom drugom pravcu i vodi viSe organizovano, ali i
s mnogo vise o$trine i reperkusija na onda$nje stanovnistvo. Prema
autorima Gramatike bosanskoga jezika, Casopisi su Stampani naporedo
na bosanskom i turskom jeziku (Jahi¢ - Halilovi¢ - Pali¢ 2000: 58),
arapskim i ¢irili¢nim pismom. Medutim, autor Milan Sipka navodi
da Kurtéehaji¢ u prvom broju svog dvojezi¢nog Sarajevskog cvjetnika
upotrebljava naziv srpski: ,,Da bi ga $to viSe naSijeh zemljaka Citati i
razumjeti mogli, izdajemo ga na turskom i srbskom jeziku* (Sipka 2001:
27). Autorica Solak navodi, pak, da je urednik Sarajevskog cvjetnika
(tur. Giilsen-i Saray) Mehmed Sakir Kurtéehaji¢ ,jasno imenovao
svoj maternji jezik kao bosanski* (Solak 2014: 82). Milan Sipka tvrdi
da je ,,u to vrijeme u Bosni bio uobicajeniji naziv srpski jezik, koji ni
muslimani nisu smatrali neprihvatljivim“ (Sipka 2001: 27). Prema
istom autoru, nominiranje jezika Bosanskog vjestnika bosankim jezikom
(prvobitno je zamisljeno da to bude srpski) je intervencija turske vlasti
- bosanskog valije Osman-paSe. Ovakva tvrdnja se u potpunosti kosi
s autorovom konstatacijom da se ,,pisana praksa sponatno razvijala
u okviru sve tri religijske zajednice* (Sipka 2001: 23) $to ukazuje na
izostanak organiziranog bavljenja jezikom osmanske drZave. S ovom
konstatacijom u direktnoj je koliziji autorov zaklju¢ak da ,,zvani¢na
turska vlast, ¢ak i liberalni Osman-pasa, insistira na nazivu bosanski
jezik iz Cisto politickih razloga, $to, opet, pokazuje da je turska uprava
imala neku jezic¢ku politiku“ (Sipka 2001: 27).

Pored ranije spomenutih &asopisa, u Stampariji je $tampano
mnostvo vilajetskih administrativnih dokumenata (zakona, uredbi,
naputaka itd.) na turskom i bosanskom jeziku ili samo na bosanskom,
pri Cemu je koristeno (irili¢no pismo (v. Solak 85-87). Izmedu ostalog,
u Stampariji je u tom periodu, prema gore spomenutim principima,
Stampan Bukvar za osnovne Skole u vilajetu bosanskom (1867) te prva
&itanka za osnovne skole u vilajetu bosanskom (1868) (v. Sator 2004: 61-64).

stvari, poletak apsolutnog opredjeljenja za Vukove pravopisne norme, postoje
i drugacija miSljenja - listovi jesu Stampani Vukovom reformisanom Cirilicom,
ali ne u potpunosti i prema njegovim pravopisnim principima. Pojedine rijece
pisane su prema etimoloskom pricnipu pa bi se moglo govoriti o svojevrsnoj
kombinaciji fonoloskog i etimoloskog (morfonoloskog) pravopisa (v. Sator 2004:
50).
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VazZno spomena jeste da je u Bosanskom vilajetu u tom periodu
postojao i Ured za korespodenciju Cija se administracija opredijelila
za ,fonoloski pravopis i ¢irilicu za svoja sluZbena izdanja*“ (Solak
2014: 84).

2.2. Koristena pisma u Bosni u osmanlijskome periodu

O velikoj prisutnosti bosanskoga jezika medu muslimanskim
stanovniStvom govori i ¢injenica da znatan broj “obi¢noga svijeta” koji
nije pripadao ulemanskom staleZu nije ni poznavao orijentalne jezike,
tako da su sve vrijeme komunicirali na svome bosanskom jeziku. Na
izmaku osmanske prisutnostiuBosnijavlja se Zeljamedu muslimanskim
stanovniStvom za konkretnijim odvajanjem od utjecaja orijentalnih
jezika; pocinju sve viSe i pisati na bosanskome jeziku (up. Jahié¢ -
Halilovi¢ - Pali¢ 2000: 53). U tu svrhu razradili su, ranije spomenuto,
posebno pismo koje su nazvali arebica a koje predstavlja arapsko pismo
prilagodeno fonoloskim principima bosanskoga jezika. Veliku paznju
posvedivali su procesima prilagodavanja ovoga pisma svome jeziku
tako daje ono doZivljavalo odredene evolucije u razli¢itim fazama svoga
koristenja. Najkonkretniji doprinos na tom polju dao je Omer Humo a
nakon njega i DZemaludin Causevié ija je verzija arebice (matufovaca)
bila opleprihvaéena, odnosno opcekoriStena (up. Muratovié¢ 2014:
42-48). Osim arebice muslimani, uslijed prodora Vukovog utjecaja na
bosanske prostore, po¢inju koristiti i ¢irilicu za biljeZenje svojih misli
izreenih na bosanskome jeziku (ponekad na bo$njatkom). Ubrzo se
javljaju i prvi tekstovi na latinicnom pismu. Za biljeZenje turskoga
jezika takoder je koriSteno arapsko pismo prilagodeno, s druge strane,
fonoloskim principima toga jezika. Pored arapskog pisma (turski jezik),
arebice (bosanski jezik), ¢irilice i latinice, treba spomenuti i bosanéicu
- pismo koje su Osmanlije zatekle na ovome podrudju. Bosancica e
vremenom poceti da iS¢ezava iz javne upotrebe. Koristit Ce se jos neko
vrijeme u Bosni i Hercegovini i nakon Osmanlija, ali iskljucivo u li¢noj
upotrebi - privatnoj korespodenciji, na primjer (v. Jahi¢ - Halilovié
- Pali¢ 2000: 49-52). Uz spomenuta pisma na ovome mjestu nuzno je
spomenuti i hebrejsko pismo koje su Jevreji koristili za svoje interne
potrebe i ranije, ali i u periodu koji je predmet nasega istrazivanja (v.
Solak 2014: 64). U nekim izvjeStajima carske administracije iz ovoga
perioda za koriStenu (irilicu pravoslavnog Zivlja koristi se naziv
slavenska slova (tur. Islav hurtfu) (v. Solak 2014: 72).
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3.0 Jezik bosanskoga stanovnistva u austrougarskom periodu

Austro-Ugari su bosansko podrulje nastojali pribliZiti tada
aktuelnim evropskim tokovima u svakom pogledu, odnosno
nastojali su da evropske kriterije unesu u sve aspekte ovdasnjega
Zivota: nauka, kultura, obrazovanje, administracija itd. U tom
kontekstu austrougarskoj vlasti medu prioritetne zadale svakako je
bilo regulisanje pitanja jezika i pravopisa, a sve to u cilju anektiranja
ovoga podrudja. Medutim, ovo krajnje zamrSeno pitanje nije bilo
lahko rijesiti. Na tom putu Monarhija jo$ na pocetku ,nailazi na
izrazite probleme u kontekstu standardizacije sluzbenog jezika
Bosne i Hercegovine, odnosno u kontekstu nominacije” (Solak
2014: 102). Iz pisma Visokog ministarstva upuéenog Carskom
kraljevskom ministarstvu rata iz avgusta 1903. godine saznajemo
da je ,bosanskohercegovactka Zemaljska uprava prvih godina
poslije okupacije morala posvetiti pitanju jezika veliku paznju
i zauzela je jedan neutralan stav kako ne bi nikoga povrijedila“
(citirano prema: ESi¢ 2017: 27). Vladin “neutralan stav” po pitanju
jezika trebalo bi shvatiti kao njeno nastojanje da iznade najbolje
rjeSenje, poStujuli osjelaje razli¢itih narodnosti i svjetonazora
na bosanskohercegovackom tlu, a nikako kao njenu nebrigu i
indolentno ponasanje prema jeziku.

S dolaskom Austro-Ugara na prostore Bosne i Hercegovine ,,poCinje
se jo$ snaznije osjecati utjecaj Matice hrvatske i Matice srpske, a
posebno i obrazovnih i intelektualnih krugova u Zagrebu i Beogradu*
(Solak 2014: 98) Sto predstavlja samo nastavak jo§ ranije zapocetih
procesa. Muslimani se, pak, i dalje snazno ,,drze bosnjacke nacionalne
ideje, koja je bila univerzalna nacionalno-regionalna odrednica i u
vrijeme prije dolaska austrougarske vlasti (...) (Solak 2014: 103). U
nastojanju udovoljavanja svim narodima i konfesijama te podlijeZzudi
pritiscima tada vel zahuktalih hrvatskih i srpskih nacionalnih
pokreta, Monarhija je, pogotovo na pocetku, pokazala nedosljednost i
neodlu¢nost u vodenju jezicke politike. I pored nastojanja zauzimanja
“neutralnog stava” prema nominaciji jezika, Austro-Ugarska je odmah
po dolasku u Bosnu i Hercegovinu ,,uvela u upotrebu hrvatski jezik
i latini¢no pismo, uz, naravno, njemacki jezik (...)“ (Sipka 2001: 28).
U vrlo kratkom periodu Vlada ¢e u razli¢itim aktima jezik nazivati
razli¢itim imenima: hrvatski, bosanski, zemaljski, zemaljski bosanski
jezik, bosanski zemaljski jezik.
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U Casopisima, pored nekih od ovih naziva, nerijetko se upotrebljava
i nominacija srpski jezik. Srpsko stanovnistvo Ce u svojim Casopisima
propagirati srpsku naciju te forsirati srpki jezik i ¢irilicno pismo. Za
austrougarsko vrijme prema Muhamedu Satoru ,pokrenuta su 32
srpska lista i svi su §tampani éirilicom* (Sator 2004: 72). Istina, nisu
svi doZivjeli jednaku afirmaciju, ali medu znacajnije svakako spadaju:
Bosanska vila, Prosvjeta, Bosansko-hercegovacki istocnik / Dabro-bosanski
istocnik, Zora, Srpski vjesnik, Mala biblioteka, Srpska Stampa, Dan i Nas
Zivot. Ista nominacija koristit ¢e se i u nekim autonomnim srpskim
obrazovnim zavodima. Hrvatsko-katolicko stanovnistvo, sve vise se
vezujuéi za Maticu hrvatsku, u svojim Casopisima, nekada direktno
a nekada diskretno, propagira hrvatstvo, hrvatski jezik i latini¢no
pismo. Spomenute tendencije posebno su evidentne u ¢asopisima Glas
Hercegovca i Osvit. U ovome kontekstu smatramo nuZnim spomenuti
i Casopis Nada. lako je osnivac lista Zemaljska vlada, autorica Solak
primjecuje da se na pojedinim mjestima forsira hrvatska komponenta,
koristi nominacija hrvatski jezik i izraZeno se prate i promoviraju
aktivnosti kulturnih drustava i udruZenja iz Matice hrvatske (v.
Solak 2014: 212). U nekoliko ¢asopisa muslimansko stanovnistvo ée se
suprotstaviti sve ja¢im strujama dviju matica, snazno propagirajuéi
“do juéer” zajedni¢ku bo$njacku naciju i bosanski jezik. Medu ovakvim
Casopisima posebno mjesto zauzima LjubuSakov Bo$njak koji ujedno
predstavlja i prvi list koji je Stampan na latinici. U ovom kontekstu
nuzno je spomenuti i Behar, prvi muslimanski knjizevni list Stampan
latinicom, ,,koji Ce gajiti posebnu briznost prema jezickoj izvornosti,
jednostavnosti i jasnoéi izraza (...)* (Jahi¢ 1991: 24).

Prema autorici Solak bile su prisutne odredene inicijative da se
jezik u Bosni i Hercegovini naziva bosanski-srpski jezik (Srpska crkveno-
Skolska opstina) te znatno rjede plasirani prijedlog za varijantu
hrvatski-bosanski jezik (v. Solak 2014: 105).

Takva raznolikost u nominaciji jezika trajat ¢e do dolaska
Benjamina Kalaja za upravitelja Bosne koji Ce, u cilju odupiranja sve
ja¢im hrvatskim i srpskim nacionalnim pritiscima, odnosno njihovom
nastojanju vezivanja za svoje matice, promovirati zajednicku bosansku
naciju Ciji ¢e jezik biti bosanski. O tome se u Gramatici bosanskoga
Jjezika kaze: ,,Za vrijeme Benjamina Kalaja (1882-1903) koji je nastojao
formirati jedinstvenu bosansku naciju u svim oblastima sluZbene
upotrebe ustalio se naziv bosanski jezik kao (zajednicki) jezik te nacije.
Taj naziv Ce ostati sve do 1907. godine kada je Naredbom zemaljske
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vlade naziv bosanski jezik zamijenjen nazivom srpskohrvatski jezik*
(Jahi¢ - Halilovi¢ - Pali¢ 2000: 59-60). I pored evidentnog opredjeljenja
za jedinstvenu bosansku naciju koja bi govorila bosanskim jezikom,
Kalajje nakoncu podlegao pritiskuizjavivsi,,da je spreman prihvatiti za
Bosnu svaki naziv, u kojem se sporazumiju oba plemena, Srbi i Hrvati*
(citirano prema: Kevro 2017: 100). Zanimljivo je da je Zemaljska vlada
neposredno prije dolaska Kalaja za upravitelja Bosne za cjelokupno
domace stanovnistvo koristila i termin Bo$njaci koji ,,se po vjeri dijele
na muslimane, isto¢no-pravoslavne i katoli¢ke kris¢ane* (v. Kevro
2017: 94) - reakcija na Srpsko-pravoslavne skole kako su tada Srbi nazivali
svoje obrazovne zavode. Pored vladajuleg misljenja da je Benjamin
Kalaj nastojao formirati jedinstvenu “bosansku naciju”, prema Milanu
Sipki Benjamin Kalaj je ,,pokusao da tri etni¢ko-vjerske zajednice stopi
u jednu, “bosnjacku” naciju, sa bosanskim jezikom kao instrumentom
zajednicke kulture* (Sipka 2001: 48). Ovakva tvrdnja Milana Sipke
eksluzivna je iz dva razloga. Prvo, pored vladajuéeg misljenja da je
Benjamin Kalaj nastojao formirati jedinstvenu “bosansku naciju”,
po ovom jezikoslovcu radilo se, pak, o “bosnjackoj” naciji. I drugo,
autorica Kevro (2017: 94) navodi da je Vlada u jednom svom sluzbenom
dokumentu naziv “Bo$njaci” upotrijebila prije dolaska Kalaja na
bosanskohercegovacke prostore (1880), a prema Sipki o “bo3njackoj”
naciji govorilo se i kasnije, u Kalajevom vremenu. U svakom slucaju,
Kalajevo nastojanje da zajednicki jezik svih Zitelja na bh. prostoru bude
bosanski jezik, nikako ne bi trebalo shvatiti da bosanski jezik postoji
tek od tog vremena, da ga je Kalaj izmislio i sl. Takva navodenja nisu
nista drugo doli ,,¢ista propaganda i podmetnuta neistina® (Hodzi¢
2018: 151) kojoj je nuzno naucno odupirati se i ispraviti je. Kalajevo
opredjeljenje za nominaciju bosanski jezik predstavlja ,,opredjeljivanje
za nesto §to je u izvjesnom smislu zateCeno i ve¢ postojalo kao naziv,
makar nedovoljno jasan i u standardno-jezi¢kom smislu nedovoljno
opravdan® (Jahi¢ 1991: 127).

U rjeSavanju nominiranja jezika stanovni$tva Bosne i Hercegovine,
pod pritiskom razli¢itih politicko-drustvenih tokova, Austro-Ugari
jezik bh. stanovniStva nazivaju razli¢itim imenima: hrvatski jezik,
zemaljski jezik, srpski jezik, bosanski jezik, srpskohrvatski jezik,
zemaljski bosanski jezik ili zemaljski (bosanski) jezik (up. Solak 2014:
105). Medutim, autorica Edita Kevro u svome radu Nazivi jezika u
sluzbenim dokumentima za vrijeme austrougarske vlasti u Bosni i Hercegovini
ponudila je mnostvo sluzbenih dokumenata Vlade u kojima se jezik,
pored gore navedenih naziva, spominje i drugim imenima: materinski
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Jjezik (2017: 87), bosansko-hercegovacki zemaljskijezik, bosansko hercegovacki
zemaljski jezik (2017: 97), materinski / maternji, nas jezik (2017: 103-104).

Po autorici Solak pored nacionalne i regionalne nominacije, u ovome
periodu povremeno je prisutna i ,,religijska nominacija za jezik - ‘jezik
katolika, jezik muslimana, jezik pravoslavaca’ itd“ (Solak 2014: 23).

lako razli¢ito nominiran, jezik cjelokupnog domadeg stanovnistva,
svih konfesija i svih etnickih skupina, bio je jedinstven. I Zemaljska
vlada bila je ovakvoga stava: ,lako stanovnici Bosne, kao §to smo
ve¢ spomenuli, govore sasvim jednim te istim jezikom, te se samo po
konfesijama dijele na razli¢ite grupe (...)* (citirano prema: E$i¢ 2017:
27). Rezultati Ankete o jeziku iz 1897. godine pokazat Ce, takoder, da su
razli¢itenominacijeistogajezika proizvod snaznih politi¢ko-drustvenih
tokova, aktuelnih u to vrijeme a da se ,,éak ni konfesionalna pripadnost
u jeziku u Bosni i Hercegovini ne pokazuje razlikovnim elementom u
bosanskohercegovackim govorima“ (Solak 2014: 123). Medutim, vazno
je istadi da je sama Vlada uveliko determinirala politi¢ko-drustvene
tokove zarad svojih ciljeva, pored jakih nacionalnih srpskih i hrvatskih
strujanja. Pored autora koji naglasavaju Cisto, dobronamjerno,
ideoloski i politicki nebremenito austrougarsko bavljenje jezikom
bosanskoga stanovni$tva, znatan je broj autora koji zauzimaju sasvim
suprotno stajaliSte po ovom pitanju. Jedan od njih je i bosnista Dzevad
Jahi¢ koji je stava da su se lingvistickom naukom u austrougarskoj eri
bavili i oni koji sa lingvistikom nisu imali nikakve veze, $to se posebno
odnosi na politicki angaZirane ljude toga vremena“ (citirano prema:
Sator 2014: 255).

3.1. Odnos domaceg i stranog jezika
u austrougarskoj jezickoj politici

U kontekstu jezicke politike koju je vodila austrougarska vlast
svakako bi trebalo spomenuti i status njemackog i drugih jezika. U
prvome periodu jezik domaceg stanovnistva (razli¢ito nazivan) osim
u “vanjskoj” imat ¢e zapaZenu ulogu i u “unutrasnjoj” sluzbenoj
komunikaciji pod evidentnim utjecajem sluZbenika u administraciji
angaZziranih iz Hrvatske, na Celu s generalom Josipom Filipovi¢em. O
tome autor DZvead Juzbasi¢ kaZe: ,,Ono &inovnistvo koje je u Bosnu
doslo iz Hrvatske bilo je nosilac prvobitne prakse da se u unutra$njem
sluZbenom saobracaju uprave i sudstva upotrebljavao u izvjesnoj mjeri
i nas jezik“ (Juzbasi¢ 1973: 11-12).
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No, ve¢ u prvoj godini austrougarske vladavine Bosnom Filipovié
se vratio u Hrvatsku, a s njim i znatan broj sluzbenika iz Hrvatske.
Upraznjena sluzbenicka mjesta popunjena su sluzbenicima iz drugih
krajeva Monarhije, koji su dobro poznavali poslove u Monarhiji,
uskladene s potrebama evropske administracije. NovoangaZirani
sluZbenici u administraciji, koja je uglavnom bila uredena po
austrijskom modelu, dobro su poznavali i njemacki jezik. U narednoj
fazi se jo§ viSe umanjuje broj hrvatskih sluzbenika, a ,,upraznjena i
nova ¢inovnicka mjesta zauzimaju u prvom redu ¢inovnici njemacke,
poljske, Ceske i madarske narodnosti“ (JuzbaSi¢ 1973: 13). Ovakva
situacija pogodovala je da njemacki jezik zauzme znadajnije mjesto
u administraciji i sudstvu te da postane svojevrsni sluzbeni jezik
“unutrasnje komunikacije”. Medutim, dokumenti koje je autorica
Kevro ponudila u ranije spomenutom radu (2017: 87) pokazuju da je
Vlada naredivala da se i u $kolama pored domacdeg jezika, razlic¢ito
nominiranog, u¢i njemacki jezik. S druge strane, osim $to se koristio
u $kolama i unutrasnjim poslovima administracije i sudstva, njemacki
jezik se duboko ukorijenio i u nekim drugim sektorima. Ilustracije
radi, jezik koji se koristio u bosanskohercegovackoj Zeljeznici bio je
njemacki. Svi natpisi, sluZzbena korespodencija u Zeljeznici odvijala
se na njemackom jeziku. Cak su i sluZbenici u ovom sektoru birani iz
redova nedomicilnog stanovnistva koji su poznavali njemacki jezik ili
je uslov za uposlenje u Zeljeznici, makar se radilo i 0 najniZim sluzbama,
bio poznavanje njemackog jezika (v. Juzba$i¢ 1973). Njemacki jezik
¢e ovakav svoj status zadrzati, kasnije jo$ viSe i osnaziti, do kraja
austrougarske vlasti u Bosni i Hercegovini.

U ovome dijelu treba spomenuti da se u administraciji koristio i
madarski jzik na kojem se vrsila korespodencija s ugarskim organima.
Na madarskom jeziku, kao i na “domaéem”, pa i na turskom, primani
su zahtjevi koje je stanovnistvo upudivalo organima austrougarske
uprave. Osim toga, madarski jezik se izu¢avao i u $kolama. U prilog
ovome govore i navodi autorice Solak iz ¢asopisa Sarajevski list (br.
142, str. 4, za 29/11/1889. godinu): ,,U ovoj $koli ée se uciti bosanski
zemaljski jezik obvezno, a magjarski uslovno obvezno* (Solak 2014:
125).

Osim navedenih, smatramo nuZznim spomenuti i hebrejski jezik

(Spansko-jevrejski) - jezik bosanskih Jevreja koji su Austro-Ugari
zatekli na bosanskohercegovackome podrudju.
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3.2. Udzbenicka politika

Usko vezano za jezi¢ku politiku je i udzbenicka politika koju
je Zemaljska vlada nastojala urediti. Za Vladu je bilo bitno izraditi
udzbenike koji ¢e u svakom pogledu odgovarati svim ucenicima u
Bosni i Hercegovini, bez da se neko vrijeda na bilo koji na¢in. Do tada
su u Bosni i Hercegovini uglavnom koriSteni udzbenici iz Hrvatske
Ciji su pojedini sadrZaji vrijedali jevrejske i muslimanske dake, prije
svih. Uz udzbenike iz Hrvatske u konfesionalnim $kolama koristeni
su i udzbenici iz Srbije (v. Solak 2014: 115). Pored sadrZaja udZbenika,
od posebnog znacaja je bilo i na kojem jeziku Ce isti biti salinjenti,
odnosno hoce li se pri tome slijediti fonoloski ili etimoloski pravopisni
principi. lako se Bosna i Hercegovina nacelno jos ranije opredijelila za
Vukov fonetski pravopis, Vladin povjerenik Slavonac Ljuboje Dlustus
1883. godine napisao je Pocetnicu za osnovne Skole prema principima
etimoloskog pravopisa. Na Vladino insistiranje kasnije je Pocetnica
prilagodena fonoloskom pravopisu ¢ime je donesena definitivna odluka
daseizvani¢no uupotrebuuvede fonoloski pravopis. Nakon toga nastat
¢e jos nekoliko drugih udZebenika - ¢itanke za pucke i osnovne skole. Al,
najznacajniji od njih ¢e biti Stampan (iako je mnogo ranije pripremljen)
1890. godine - Gramatika bosanskoga jezika nepotpisanog autora Franje
Vuletica. Originalni rukopis Gramatike u Arhivu Bosne i Hercegovine
pronasao je Muhamed Sator i time razjasnio mnoge nejasnoce koje su
vladale u vezi s njom, odnosno opovrgnuo je neutemeljena misljenja
nekolicine historicara i lingvista koji su pisali o Gramatici bez valjanih
nauénih dokaza. Sator je otkriéem rukopisa Gramatike otklonio
dilemu ko je njen stvarni autor, koji je njen prvobitni naslov, zasto nije
potpisana, kakva je bila uloga Davorina Nemanica, razlike Stampane
Gramatike u odnosu na njenu rukopisnu formu; éemu te razlike.
Rukopis je opovrgnuo i stavove onih koji su tvrdili da se Vuleti¢ nije
htio potpisati iz razloga $to se nije slagao da njen jezik bude bosanski.
Da taj nerijetko navodeni podatak nije u skladu s istinom ,,pokazala je
naslovna strana rukopisa, na kojoj je crvenom olovkom bilo precrtano
ime Franje Vuleti¢a (...)* (Buli¢ 1: 2019). Znadaj Vuleti¢eve gramatike
,zasigurno je veéi po tome $to je omogudila i ustabilila dotadasnja
gramaticko-pravopisna kolebanja u objavljivanim ¢asopisima. Ona je,
osim toga, posluZila kao vazan vodi¢ u procesu standardiziranja jezika
Bo$njaka“ (KalajdZija 2004: 150).

Samo tri godine nakon objavljivanja Vuleti¢eve gramatike u
Istanbulu je publikovana i kontrastivna dvojezi¢na bosansko-turska
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gramatika, autora Ibrahima Edhema Berbica (1893), pod nazivom
Bosansko-turski uitelj (Bosnakga-Tiirkce Muallimi).” Zanimljivo je istaéi
da je autor Stampao knjigu ,,0 vlastitom trosku, gdje su po njegovoj
ideji izlivena i specijalna (arebi¢na, op. a.) slova“ (Karadza-Garié -
Glibanovi¢-Vajzovi¢ 1985: 42). Berbi¢eva gramatika nije radena pod
pokroviteljstvom Zemaljske vlade (a nastala je u austrougarskom
periodu), a ,bila je u direktnoj vezi s osmanskom administracijom
u Istanbulu“ (HodZi¢ 2018: 150).% Gramatika ,potvrduje da ni u
gramati¢kom radu Bo$njaka nije prekidana svijest o maternjem
jeziku* (Jahi¢ - Halilovié - Pali¢ 2000: 57) - autor je gramatiku naslovio
bosanskom, ali je svjestan da njegov jezik pripada juznoslavenskim
jezicima. Tako e na kraju svoga djela napisati ,,da je zavrsio gramatiku
JuZnih Slavena® (HodZi¢ 2018: 150).

3.3. Ostale Vladine mjere u okviru
regulisanja jezicke politike

Koliku je vaZnost Vlada posvelivala jezickoj politici govori i
Cinjenica da je 1883. godine formirala Komisiju za jezik, ¢iji ée zadatak
biti da ujednadi jezik i definiSe pravopisne principe u udZbenicima.

U prilog temeljitim mjerama koje je Zemaljska vlada poduzimala
za regulisanje jezicke politike govori i djelimi¢na revizija pravopisnih
odredbi 1892. godine te pripreme, ranije spomenute, Ankete o jeziku
(Anketa o jeziku - Pitanja prostoga naroda, 1987) Ciji bi se rezultati
prezentirali na filolosko-etnografskom kongresu koji je iste godine
trebao biti odrZan u Sarajevu u organizaciji Zemaljskog muzeja koji je
bio zaduZen i za provodenje ankete.

Osim $to je vodila rauna koji ée se jezik / jezici izucavati u
obrazovnim zavodima, na kojim jezicima (i pismima) ée objavljivati
svoje sluZbene akte, Stampati svoje Casopise, vrsiti korespodenciju,

11 ,,(...) moZemo utvrditi da je ovaj autor kao osebujna li¢nost svojom gramatikom,
pravopisom i rje¢nikom na svoj nacin skoro pa dosegao potpun standardoloski
opis bosanskog jezika svoga vremena“ (HodZi¢ 2018: 150).

12 Akoje gramatika ,,bila u direktnoj vezi s osmanskom administracijom u Istanbu-
lu“ (HodZi¢ 2018: 150), odnosno ako je ,,djelo Stampano prema povlasticama Vi-
sokog povjerenstva za obrazovanje* (Kadri¢ 2013: 174), vrlo su zanimljivi navodi
autorica KaradZa-Gari¢ i Glibanovi¢-Vajzovi¢ da je Berbi¢ stampao gramatiku ,,0
vlastitom trosku* (1985: 42).

170



Logos

zaprimati zahtjeve / dopise, komunicirati sa strankama i sl, Vlada
je za svoje listove ,,imala lektore a Skole su se morale pridrzavati
propisanih pravopisnih normi* (Sator 2004: 208). Ovo posebno ilustrira
s kojom ozbiljno$¢u su austrougarske vlasti vodile jezi¢ku politiku na
bosanskohercegovackom podrudju.

Pored zateCenih vjerskih $kola, Vlada ¢e vrlo brzo poceti otvarati i
“drzavne $kole” u kojima ¢e se kao predmet izucavati bosanski jezik,
odnosno u kojima e se nastava, oplenito, izvoditi na bosanskom
jeziku. Tako je ve¢ u drugoj godini nakon okupacije u Sarajevu osnovala
realnu gimnaziju u kojoj je jezik nastave bio ,,bosanski zemaljski jezik
sa latini¢nim slovima“ (Kevro 2017: 88). U kasnijim periodima Vlada ¢e
u Bosni osnovati jo§ Cetiri gimnazije i mno$tvo drugih srednjih $kola
u kojima se ,,predavao nastavni zemaljski / bosanski jezik“ (v. Solak
2014: 109-110).

3.4. Vladin stav prema pismu

Za potpunije razmatranje jezicke politike u 19. stolje¢u svakako
je nuzno dati osvrt na pisma koja su koriStena u tom periodu a
Cija osnovna funkcija, prema autoru Muratovilu, jeste ,biljeZenje
jezi¢koga sadrzaja, odnosno onoga $to je kazano* (Muratovic 2014: 40).
Forsiranjem naziva hrvatski jezik, pod utjecajem hrvatske komponente,
Vlada je na pocetku u prvi plan stavljala latini¢no pismo - ¢irilicno
pismo potiskivano je iz javne upotrebe. Sluzbeni dokumenti iz 1879.
godine ponudeni u radu autorice Edite Kevro daju nam informaciju
da se u pocetnoj fazi forsirano latini¢no pismo razli¢ito i nazivalo:
latinicno okruglo pismo, latinicna slova, latinsko pismo (latinskimi pismeni)
(Kevro 2017: 88). Isti dokumenti nam pokazuju da Vlada na pocetku
nije bila odlu¢na po pitanju pisma kao ni po pitanju jezika. Sluzbenim
dokumentom iz 1879. godine, ali hronoloski sacinjenom ranije od gore
konsultovanih dokumentana, Vlada izdaje naredbu da se u $kolama
udi i latinica i éirilica (Kevro 2017: 87). U prilog Vladinoj neodlu¢nosti
na pocetku glede pisma govori i ¢injenica da su ,,Zvani¢ne Bosansko-
hercegovacke novine izlazile 1878. samo latinicom, 1879. imale su jedino
¢irilski podnaslov naziva, a tek 1880. tekst je Stampan u oba pisma
uporedo (...)*“ (citirano prema: Juzbasi¢ 1973: 12).

U narednom periodu Zemaljska vlada ¢e strogo voditi ra¢una o

jednakom statusu ¢irilicnog i latini¢nog pisma. Bila je svjesna tradicije
¢irilice na bosanskohercegovackom prostoru koju je bilo nuzno
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saCuvati, ali je pogotovo bila svjesna sve vece upotrebe latinice na
globalnom planu - u Evropi, u koju je i Bosnu i Hercegovinu nastojala
uvesti i na kulturoloskom i civilizacijskom planu, veéina jezika je
koristila latini¢no pismo. U $kolama se uglavnom korisiti i jedno i drugo
pismo a sluzbene dokumente Vlada izdaje i na latinici i na ¢irilci.  svoja
sluzbena glasila, listove i Casopise (Bosansko-hercegovacke novine,
Sarajevski list, Skolski vjesnik - Slu¥beni dodatak Skolskog vjesnika
itd.) Vlada ¢e objavljivati na oba pisma.” UdZbenici se takoder Stampaju
na oba pisma. U prilog ovome govore i gore spomenuti dokumenti koje
je u svom radu ponudila autorica Kevro a koji su nastali 1880. godine:
Bosanski zemaljski jezik (Citanje i pisanje latinice i Cirilice i t. d. (...))
(2017: 89), Bosanski zemaljski jezik (latinica i ¢irilica podjednako). (...)
(Kevro 2017: 90).

Priblizno jednak status oba pisma ¢e imati sve do pred sam kraj
austrougarske vladavine Bosnom kada se javljaju sve intenzivniji i
otvoreniji pritisci, opet politicki motivirani, za ukidanje ¢irilicnog
pisma (v. Juzbagié¢ 1973; Sipka 2001), da bi tokom Prvog svjetskog
rata njegova upotreba bila i apsolutno zabranjena.

Sluzbeni dokumenti te udZbenici nastali u 19. stoljeu ukazuju
na Vladino opredjeljenje za dva pisma: ¢irilicu i latinicu. S druge
strane, ni u jednom nama dostupnom dokumentu Vlada se nije
oitovala prema arebi¢nom pismu - arapskome pismu prilagodenom
fonoloskim principima bosanskoga jezika, koje je zatekla na
bosanskohercegovackom podruéju. Ne propagira njegovu upotrebu,
ali ga i ne zabranjuje. BoSnjaci ¢e jo§ dugo pisati na ovom pismu
te ga koristiti u svojim $kolama, uz redovna, ranije spomenuta,
prilagodavanja glasovnom sistemu bosanskog jezika. Na arebici
e Stampati Casopise, udZbenike, ali i odredene zahtjeve (na svom
ili na turskom jeziku) kojima ée se obracati Vladinoj adminstraciji
$to ukazuje na injenicu da je Vlada imala “neutralan” stav prema
arebi¢nom pismu - nije ga forsirala, ali ga nije ni zabranjivala.

13 Vel ranije smo naveli da su prve sluzbene novine Vlade - Bosansko-hercegovacke
novine - na pocetku pisane isklju¢ivo latinicom. U narednoj fazi njihovog izlaze-
nja, bit ée Stampane i na ¢irilici. Osim u knjizi autora DZevada Juzbasica (citirano
prema: Juzbagi¢ 1973: 12), na ovaj podatak nailazimo i u knjizi autorice Edine
Solak (2014: 224).
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Medutim, i muslimansko stanovni$tvo Ce biti svjesno aktuelnih
politickih tokova, ambicija Vlade da u svakome pogledu Bosnu i
Hercegovinu uvede u evropski milje gdje preovladava latini¢no pismo.
Postepeno (e arebicu zamjenjivati latinicom koja Ce se poCeti koristiti
i u muslimanskim Skolama te ¢e pocCeti Stampati i prve knjige i listove
na ovome pismu. U ovome kontekstu svakako je nuzno spomenuti
Mehmed-bega Kapetanovica Ljubusaka, autora prvih knjiga pisanih na
bosanskom jeziku*ilatini¢nim pismom u kojima ,,nalazimo naznacajne
podatke koji se ti¢u ne samo nominacije ve¢ i samog statusa bosanskoga
jezika u posmatranom historijskom periodu” (Mulavdi¢ 2019: 80). U
svome djelu Buducénost muhamedovaca u Bosni i Hercegovini Ljubusak
isti¢e prednost latinice naspram arebice: ,,U prijasnjem vremenu,
samo za naucit Citat i pisati, trebalo je nekoliko godina vremena, a sada
po novome nacinu ne treba vise, nego tri do Cetiri mjeseca” (citirano
prema: Mulavdi¢ 2019: 99). Ljubusak je, prelaskom s arapske grafije na
latini¢no pismo, ,,prvi koji je izvrSio radikalniji duhovni prelom izmedu
orijentalne tradicije i zapadnoevropske perspektive (Jahi¢ 1991: 22-
23), ali su njegovi reformatorski poduhvati, u isto vrijeme, bili poruka
da bosanski jezik pripada jednome drugom miljeu, koji nije orijentalni,
te se stoga, mora otrgnuti “orijentalnih okova” i svoj daljnji razvoj
usmjeriti u drugom pravcu. Svojim reformatorskim poduhvatima
Ljubusak je ,bitno uticao na preusmjeravanje razvoja knjiZevnog
jezika u austrougarskom periodu® (Jahi¢ 1991: 23). Ohrabrio je svoje
sunarodnjake da na svome jeziku po¢nu pisati latinicom, odnosno bio
je uzrokom ,,pojave prvih bosnjackih pisaca koji su svoja djela pisali
na bosanskom jeziku i latinicom* (Mulavdi¢ 2019: 99). Ljubusak se,

14 U svojim djelima pored nominacije bosanski jezik, LjubuSak koristi i neutralne
nominacije nas jezik, maternji jezik, materinski jezik, na$ materinski jezik. U knjizi
Buducnost muhamedovaca u Bosni nominaciju bosanski jezik determinira atributom
milozvuéni - milozvudni bosanski jezik (up. Mulavdié 2019: 95-99). Prema au-
toru Mulavdicu ,,ove neutralne etikete bile su najrasprostranjenije u Vladinim
listovima i publikacijama, a njihovo prisustvo u Ljubu$akovom tekstu moZe se
objasniti samom namjenom teksta, gdje je naziv jezika tek jedno od pitanja na
koje se pisac osvrée, ali i u odredenoj mjeri LjubuSakovom blisko3¢u sa austrou-
garskom vla$éu* (Mulavdi¢ 2019: 95).

15 Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak autor je sljedecih djela: Risalei ahlak (1883),
Sto misle muhamedanci u Bosni (1886), Narodno blago (1887), Boj pod Banjomlukom
godine 1737. (1888), Buducnost ili napredak muhamedovaca u Bosni i Hercegovini
(1893), Avdija. Pou¢na knjiZica za $kolsku mladez (1894), Istocno blago (1896-97) (v.
Mulavdié 2019: 82-83).
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takoder, zalago i za ocuvanje ¢irilice koja je imala veliku tradiciju na
ovim prostorima. Da je Ljubusak ,,insistirao na ravnopravnosti latinice
i ¢irilice (Mulavdi¢ 2019: 85) ukazuje podatak da je kao ¢lan Vladine
Komisije za jezik “predlagao u jednom trenutku da se latinicom pise
etimolo3ki, a ¢irilicom fonetski” (Sator 2004: 79), a ,,drugo izdanje
Narodnog blaga Stampao je ¢éirilicom* (Mulavdi¢ 2019: 84).

Da je bosancica jo$ uvijek bila u upotrebi, pored spomenutih pisama
te hebrejskog pisma koje su bosanski Jevreji koristili za svoje interne
potrebe, potvrduje i najava brzog izlaska Bosnjaka u Sarajevskom listu
te instrukcije da e list primati priloge ,,pisane turskimi, ¢irilicom,
latinicom i bosan¢icom i izlaziti na bosanskom jeziku“ (citirano prema:
Solak 2014: 222).

4.0 Zakljucak

U 19. stolje¢u jaca hrvatska i srpska nacionalna svijest. Bosanski
katolici se sve viSe polinju vezivati za Maticu hrvatsku, dok se
pravoslavci vezuju za Maticu srpku te svoj dugovjekovni zajednicki
jezik, u kojem nisu bile prisutne nikakve distinkcije s obzirom na
razli¢itu konfesionalnu pripadnost, polinju nazivati hrvatskim,
odnosno srpskim jezikom; bosanski jezik se suZava na muslimanski
krug bosanskoga stanovnistva. Muslimansko stanovnistvo ljubomorno
je ¢uvalo bosanski jezik i teZilo njegovom jacanju. Mijenjali su pisma
ili ih naporedo koristili, ali nikada nisu mijenjali svoj jezik (bosancica,
arebica, Cirilica i latinica); sva pisma su koristili za biljeZenje svoga
jezika, pored ostalih.

Odnos osmanske drZave prema jeziku na ovome podrudju u
prvoj polovini 19. stolje¢a nuzno je posmatrati odvojeno od odnosa
Osmanlija prema jeziku u drugoj polovini istoga stolje¢a. U posljednjih
30-ak godina vladavine Bosnom, Osmanlije se znatno organizovanije
ophode prema jezickome pitanju na ovome podrucju. U sklopu
jezicke politike koju su tada provodili, predstavnici osmanske vlasti
donose vazne odluke i poduzimaju znacajne mjere kojima zapocinje
standardizacija bosanskoga jezika. U ovome kontekstu smatramo
posebno vaznim spomenuti odluku o opredjeljenju za Vukove
fonoloske pravopisne principe te njegovu reformisanu éirilicu $to
se moralo slijediti u svim izdanjima Vilajetske Stamparije, osnovane
1866. godine u Sarajevu. Odnos Osmanlija prema jezi¢kom pitanju
nije bio iskljuciv i nije izazivao nikakve netrpeljivosti, $to je itekako
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bio slucaj u kasnijim periodima. Osmanlijski odnos prema jezickom
pitanju u potpunosti odgovara njihovom globalno tolerantnom
tretiranju i svih drugih pitanja na osvojenim teritorijima. Jezik u Bosni
se tada naziva razli¢itim imenima: Bosna dili, Bosnaca, Bosna lisani i,
najéele koriStena nominacija, Bosnakca / Bosnak dili. Kada se doslovno
prevede nominacija Bosnak¢a / Bosnak dili, znac&ilo bi jezik Bosnjaka. No,
Osmanlije su i ovaj naziv, kao i ranije navedene, koristile za jezik svih
Zitelja na bosanskohercegovackom podrudju $to ukazuje na ¢injenicu
da su se sve nominacije koristile za oznacavanje bosanskoga jezika.
Istina, u literaturi se ponekada moze naiéi i na naziv bosnjacki jezik.
Misljenja smo da je do ovakve nominacije doslo prilikom doslovnog,
izvankontekstualnog prijevoda izraza Bosnakca ili Bosnak dili u
suprotnom smjeru - s turskog na bosanski jezik.

Jezicka politika Zemaljske vlade predstavlja nastavak procesa
zapoCetkog u osmanskoj drzavi, usmjerena u jednom drugom
pravcu, vodena jos viSe organizovano ali i s mnogo vise ostrine $to je
nerijetko imalo odraza i na medunacionalne odnose. Nakon pocetnog
kolebanja, Zemaljska vlada potvrduje opredijeljenost za fonoloske
pravopisne principe, slijedene jo§ u osmanlijsko doba, ¢ime se uveliko
utjecalo na prihvatanje istih principa, u nastupajuéem periodu, i u
nasem susjedstvu - u Srbiji i Hrvatskoj. I pored nastojanja da poprave
nesredeno pitanje jezika, Austro-Ugari nisu uvijek manifestirali
dovoljnu odlu¢nost i potrebnu principijelnost. Podlijegali su razlic¢itim
drustveno-politickim pritiscima, srpskim i hrvatskim, ali su u
rjeSavanje jezi¢kog pitanja znatno ukljuivali i neke svoje politic¢ke
inerese. Za jezik domadega stanovnistva koriste razliite etikete, a
preovladava nominacija bosanski jezik. Za ovakvu nominaciju posebno
se zalagao Benjamin Kalaj, upravitelj Bosne od 1883. do 1903. godine,
koji se odlucnije od ostalih odupirao hrvatskom i srpskom nacionalnom
utjecaju. Medutim, to nikako ne bi trebalo razumjeti na nacin da je Kalaj
izmislio bosanski jezik, da postoji od njegovoga vremena, da ga je on
instalirao. Nominaciju bosanskijezik Kalaj je zatekao na ovim prostorima.
Njegov doprinos da u tom periodu bosanski jezik bude prisutan u svim
sferama sluzbene upotrebe samo je potvrda kontinuiteta postojanja
bosanskoga jezika i njegove evolucije.

Koristeni izvori upu¢uju nas na zaklju¢ak da su Bo$njaci izostali ili su
biliizostavljeni ukreiranjuirealiziranjujezi¢ke politike koju je provodila
Zemaljska vlada, izuzmemo li vrlo autoritativnog ¢lana Komisije za
jezik Mehmed-bega Kapetanovica Ljubusaka. Interesiranje za jezik u
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austrougarskoj eri biva uveliko ideoloski bremenito; direktno je vezano
za ostvarivanje politickih i nacionalnih ciljeva. Nerijetko su ignorisana
misljenja lingvista, s jedne strane, ali i stvarno koristenje jezika i njegova
nominacija medu bosanskohercegovackim stanovniStvom, s druge
strane. Pitanje jezika tada, kao i dan-danas, mnogo je vise politicki, a
mnogo manje ili gotovo nikako lingvisticki ¢in.
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ONTOLOGIJA
MULLA SADRAA SHIRAZIJA

Rusmir Sadi¢, Ontologija Mulla Sadraa Shirazija, Demetra, Zagreb, 2019.

Nekako smo navikli da nas s vremena na vrijeme izdavacka
kuéa Demetra iz Zagreba obraduje novim naslovima o bezrazlozno
zaboravljenim misliocima. U red takvih djela zasigurno spada prva
autorska knjiga Rusmira Sadica, profesora na Odsjeku za filozofiju i
sociologiju Univeziteta u Tuzli. Dva su razloga takve karakterizacije.
Prvi, uCenje filozofa iz Shiraza uglavnom je zbog etikete o kraju
islamske filozofije sa smréu Averroesa ostalo na marginama
proucavanja ove filozofske tradicije. Drugi, daleko sloZenije
prirode, povezan je s viSestoljetnim zapadnoevropskim poricanjem
moguénosti razvoja filozofskog misljenja u okviru duhovno-kulturnih
i povijesno-politi¢kih okolnosti islamskoga svijeta, $to ¢e svoj
vrhunac doZivjeti u orijentalizmu, odnosno u radovima autora koji
su branili i zastupali njegove osnovne principe. Tako ée svodenje ove
misaone tradicije na poziciju komentatora Aristotelovih rasprava, uz
isklju¢ivo razumijevanje islamske filozofije kao poku$aja uskladivanja
filozofije i religije, dodatno osnaZiti i nametnuti zaborav vaznosti
intelektualnih doprinosa kasnije faze razvoja islamske filozofije,
¢iji je najznacajniji predstavnik Mulla Sadra Shirazi. Kao posljedica
takvih procesa, te neosporne povezanosti ucenja pojedinih islamskih
filozofa s Aristotelom, fokus proucavanja islamske filozofije uglavnom
je usmjeren i ogranicen na mislioce klasi¢nog perioda koji u svojim
djelima bastine peripateticku i neoplatoni¢ku liniju misljenja.

Svojim sadrZajem i besprijekornom analizom osnovnih problema
Shirazijeve filozofije, knjiga Ontologija Mulla Sadraa Shirazija predstavlja
svojevrsni intelektualni proboj u namjeri prevladavanja uvrijezenih
stereotipa i zabluda o karakteru islamske filozofije. Pored toga, njena
vaznost se posebno reflektira u Cinjenici da je rije¢ o prvoj knjizi
napisanoj na naSem jeziku koja je u cijelosti posveéena obja$njenju
i nastojanju da se pronikne u sustinu Shirazijevih doprinosa
razumijevanju ontologije i njenih glavnih problema. Stoga, s punim
pravom se mozZe tvrditi, da knjiga o kojoj se ovdje govori, uz prijevod
Rahmanovog klasika o Shirazijevoj filozofiji, te nedavno objavljenju
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uvodnu studiju Daniela Bucana i prijevod dijelova teksta Shirazijeva
magnum opusa — UzviSena mudrost u Cetiri duhovna stupnja, predstavlja
pionirski pothvat u pribliZzavanju bogatstva ideja Shirazijeva ucenja
naSem Citateljstvu, kao i teorijski okvir buduéih istraZivanja o njegovoj
filozofiji u regionu.

Polazediod ¢injenice da filozofija Mulla Sadraa Shirazija predstavlja
vrhunac kasnije islamske filozofije, te svojevrsnu sintezu dotadasnjeg
muslimanskog filozofskog misljenja s temeljnim pozicijama kalama,
koja je iskazana kroz transcendentnu filozofiju, $to je centralni koncept
Mulla Sadraove misli, autor se prvenstveno nastoji suprotstaviti tezi o
»kraju* islamske filozofije sa smréu Averroesa, dokazujuéi kontinuitet
filozofskog misljenja u islamu isticanjem posebnosti Mulla Sadraova
svjetonazora pomocu detaljne analize glavnih aspekata njegova
ucenja. U tu svrhu, na tragu istraZivanja S. H. Nasra, autor ¢e utvrditi
i pokazati kako je rije¢ o potpuno novoj i zasebnoj skoli islamskog
miSljenja, poput falsafe ili Suhrawardijeva iluminacionizma, Cija se
glavna karakteristika zasniva na kritici, propitivanju i reformuliranju
najrelevantnijih filozofskih pozicija, Sto je postupak koji ¢e omoguditi
uvjete za izgradnju originalnog i konzistentnog filozofskog sistema.
Prema miSljenju autora, transcendentnu filozofiju Mulla Sadraa
Shirazija treba promatrati kao novi trend u islamskoj filozofiji (str. 50),
Cija su glavna obiljezja, kompleksnost i nadin razmatranja, te pristup
klju¢nim filozofskim problemima omogudili razvoj filozofske pozicije
kojasvojim sadrZzajemubitnome odstupa od glavnih pravacafilozofskog
miSljenja u islamu, te zapravo predstavlja njihovu rekonstrukciju, $to
¢e dodatno potvrditi prethodno navedenu tezu o kontinuitetu islamske
filozofije i kasnijem originalnom razvoju razli¢itih $kola filozofskog
misljenja u islamskom svijetu.

Pored uvoda, knjiga Ontologija Mulla Sadraa Shirazija sadrzi Cetiri
medusobno povezana tematska bloka iza kojih slijede zaklju¢na
razmatranja. Kako bi na $to bolji nalin osvijetlio karakter Mulla
Sadraove filozofije, autor ¢e u prvom poglavlju posebnu paznju posvetiti
izlaganju glavnih izvora njegova misljenja. Preciznim identificiranjem
klju¢nih poveznica Mulla Sadraove filozofije s idejama proizaslim
iz bogatstva intelektualnog angaZmana najznacajnijih islamskih
filozofa, poput al-Farabija, Ibn Sine, Suhrawardija i Ibn Arebija, autor
nas suptilno uvodi u razumijevanje glavnih obiljezja Mulla Sadraove
transcendentne filozofije. Detaljna analiza ovog centralnog koncepta
Sadraove misli pokazat ¢e kako je rije¢ o svojevrsnom pokusaju
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integriranja razli¢itih i suprotstavljenih tokova misljenja u jednu
originalnu filozofsku perspektivu ¢ije domete treba sagledavati kao
refleksiju glavnih ideja iskazanih u sintezi sveukupnog filozofskog
miSljenja u islamu. Sukladno tome, u svome pokusaju pomirenja
pojmovnog misljenja sa intuitivnom spoznajom, transcendentna
filozofija mozZe se promatrati kao vrhunac islamske filozofije, iskazan
u obliku originalnog filozofskog sistema koji ¢e u konacdnici nastojati
spojiti uenja iluminacijske Skole (ishraqi), falsafe, islamske teologije
(kalam) i gnoze (‘irfan) (str. 7). 1z tako postavljenih smjernica nuzno e
proistedi specifi¢no odredenje filozofije kao potrage za metafizi¢kim
istinama za Cije razumijevanje nije dovoljna samo umna spoznaja,
nego ih prije treba shvatiti kao prozivljene realnosti, gdje je u njihovoj
primjeni uloga filozofa odredena povezivanjem teorijskog i praktickog
znanja. Integracijom misticizma sa diskurzivnim razmisljanjem,
filozofija kod Mulla Sadraa postaje, uvjetno receno, vjestina, koja, s
jedne strane uklju¢uje mentalne vjezbe i primjenu logickih procedura,
dok s druge strane insistira na duhovnom usavrsavanju kako bi se
usvojila bozanska svojstva znanja.

Pored izlaganja o Zivotu i djelu Mullla Sadraa Shirazija, te izvorima
njegova ucenja, posebnu paznju ¢itatelja zavreduje dio prvog poglavlja
u kojem se govori o vaznosti isfahanske $kole misljenja, odnosno
o utjecaju Shirazijevih ulitelja na formiranje njegove filozofije.
Narocito treba istali autorovo predstavljanje i analizu intelektualnog
angazmana Mir Damada, filozofa i gnostika, utemeljitelja isfahanske
skole koja ¢e svojim djelovanjem, posebno u pogledu sintetiziranja
razli¢itih tokova misljenja, ostaviti snazan pecat u oblikovanju kasnije
faze razvoja islamske filozofije. Tekst upucuje na dva klju¢na obiljezja
Mir Damadova ucenja, koja ¢e za Mulla Sadraa imati presudnu ulogu
u odredenju glavnih smjernica vlastitog filozofskog sistema. Prvo
obiljezje odnosi se na sinkretic¢ki karakter Mir Damadove misli i
njegovu namjeru da u svome ucenju objedini filozofiju, misticizam i
teologiju, Sto predstavlja nastavak projekta Ciji poCeci datiraju od
Suhrawardija, a kojeg ¢e nastojati dovrsiti Mulla Sadra Shirazi. Odnos
izmedu esencije i egzistencije drugo je vazno pitanje koje prozima Mir
Damadovu filozofiju. Njegova pozicijautom kontekstuimala je znacajne
posljedice na formiranje Shirazijevog stava u vezi pitanja primarnosti
u zbilji. Naime, Mir Damad je smatrao da egzistenciji nikako ne moze
pripadati pozicija primarnosti, jer je rije¢, prema njegovom misljenju,
o konceptu koji samo predstavlja zbilju esencije reflektovanu u umu.
Pod snaZnim utjecajem svoga ucitelja, Mulla Sadra ¢e u pocetku slijediti
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njegov nauk u pogledu ovog pitanja. Medutim, upravo Shirazijev odnos
prema ovom pitanju predstavljat ¢e prijelomnu tacku u daljem razvoju
njegove filozofije. Permanentno zaokupljen ovim pitanjem, Mulla
Sadra ¢e dozivjeti viziju koja ¢e njegove misaone napore preusmjeriti
u pravcu primarnosti egzistencije u odnosu na esenciju, pa ¢e tako
njegovo zastupanje metafizike bitka, prema rije¢ima autora, postati
temelj njegovog filozofskog sistema iz kojeg ¢e proizaéi originalna
filozofska perspektiva koja ¢e kulminirati u konceptu transcendentne
filozofije (str. 26).

Kako bi ukazao na specifi¢nosti razli¢itih odredenja metafizike,
te njihov znacaj u kontekstu razumijevanja Mulla Sadraove pozicije,
autor se u drugom poglavlju detaljno bavi analizom povijesnog razvoja
metafizike unutar islamske filozofije. Iako se na prvi pogled, zbog
izostavljanja nekolicine mislilaca koji su jednako tako relevantni poput
onih koje je autor odabrao, ovaj pregled ¢ini nepotpunim, njegova
stvarna namjera postaje jasna kada se djelo procita u cjelini. Naime,
primarni fokus ovog pregleda usmjeren je prema identificiranju Cetiri
klju¢na odnosa prema metafizici, odnosno prema onim odredenjima
metafizike koji ¢e u bitnome odrediti tok muslimanskog filozofskog
misljenja, te sukladno tome utjecati na formiranje svih onih znacenja
metafizike koja ¢e nastati u okvirima ove misaone tradicije. Polazeéi od
razumijevanja al-Kindijeva poistovjelivanja metafizike sa teologijom,
autor Ce potom ukazati na vaznost al-Farabijeva shvaanja metafizike,
prema kojemu teologija predstavlja njen neodvojivi dio. Ovdje treba
naglasiti da je al-Farabijevo poimanje odnosa metafizike i teologije
bilo u suprotnosti s opéeprihvaéenim stajaliStem prema kojemu je
Aristotelova Metafizika iskljuivo posvelena teoloskim problemima,
$to je ujedno predstavljalo i osnovu al-Kindijeva Citanja Metafizike, gdje
je predmet metafizike kao znanosti istovjetan s onim $to bi trebao
biti zadatak teologije. Radikalna promjena ogleda se u tome Sto ¢ce
al-Farabi u svoj pristup ukljuiti sve rasprave Metafizike, tj. njena
oba aspekta: teoloski i ontoloski. Al-Farabijev zaokret u odnosu na
dotadasnji diskurs o Metafizici u islamskoj filozofiji snazno ¢e utjecati
na Ibn Sinu i njegovo razumijevanje Aristotelova ucenja. Osim $to je
uzdrmao poziciju teologije, tako $to je narusio njen odnos ekvivalencije
s grékom filozofijom, al-Farabi ée takoder pokazati kako moze postojati
samo jedna univerzalna znanost, $to je stajaliSte prema kojemu
teologija dobiva status posebne znanosti, te postaje neodvojivi dio
metafizike. Referirajuéi se upravo na ovo razumijevanje metafizike,
autor e pokazati, kako je Ibn Sina osnovu za promjenu vlastitog
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fokusa filozofskog promisljanja pronasao u al-Farabijevoj interpretaciji
Metafizike, stavljajuli tako u srediste propitivanja problem biéa kao
takvog i njegovih kategorija (str. 67). Zavr$ni dio drugog poglavlja
posvelen je Ibn Rushdu i razumijevanju njegova povratka Aristotelu u
vidu svojevrsnog prociséenja od snaznog utjecajaneoplatonizma, kojije
prvenstveno uvjetovan pogre$nim pripisivanjem neoplatonickih spisa
Aristotelu. U ovome kontekstu autor posebno istice kako je temeljno
Ibn Rushdovo nastojanje bilo usmjereno ka otkrivanju harmonije
izmedu religije i filozofije, $to je nerijetko pogresno interpretirano kao
ucenje o dvije istine. Naprotiv, rije¢ je o jednoj istini, $to je stajaliSte
prema kojem su filozofija i religija samo dva razli¢ita puta do istine,
koja se medusobno ne iskljucuju (str.74). U konacnici, pored toga $to
je drugo poglavlje zamisljeno kao detaljan prikaz razvoja metafizike
unutar islamske filozofije, takoder se moZe shvatiti i kao uvid u
povijesni hod ka Mulla Sadrau, posebno u tome $to raskriva temeljne
izvore metafizickog aspekta njegove transcendentne filozofije.

U treem i ujedno najvaznijem poglavlju knjige detaljno se
analiziraju osnovne postavke Mulla Sadraove ontologije, koja u
kontekstu njegove transcendentne filozofije predstavlja polazisnu
tacku razmatranja svih drugih vaznih pitanja, posebno onih iz domena
epistemologije, teologije, etike i eshatologije. Buduéi da je rije¢ o
iscrpnoj analizi fundamentalnih obiljezja Shirazijeve ontologije, iji
bi prikaz zahtijevao daleko opseZnije izlaganje, ovdje smo odludili
izdvojiti tri obiljezja koja u najveéoj mjeri upuéuju na jedinstvenost
njegova filozofskog sistema.

Objasnjenje razlikovanja izmedu pojma i zbilje bitka autor povezuje
s egzistencijalnom intuicijom kao jedinim moguéim pristupom zbilji
bitka, ukazujuéitakonautjecajgnozeiduhovneiluminacije na Sadraovu
transcendentnu filozofiju. Nemoguénost umnog opredmecenja zbilje
bitka uvjetovano je time $to bitak nije univerzalni pojam i kada se
tako razumijeva, ipak ostaje na razini apstrakcije, ne mijenjajuéi se u
odnosu na predmete, $to je u suprotnosti sa Sadraovim dinamizom koji
karakterizira zbilju. Nadalje, autor naglasava da je u ovome kontekstu
vazno shvatiti da je bitak, promatran kao univerzalni pojam, liSen bilo
kakvog sadrZaja, te da stoga ne moZe upudivati na zbilju bitka, koja se
jedino moZe predstaviti pomoéu izvanjskog (str. 85). U skladu s tim,
partikularizacija u Mulla Sadraovoj ontologiji postaje najznacajnije
obiljezje zbilje bitka, buduéi da je njena manifestacija jedino mogucéa
posredstvom onog pojedinanog. Razumijevanje uvodenja ove
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distinkcije u ontologiju posebno je vazno za shvacanje razvoja kasnije
islamske filozofije koja ¢e upravo pod utjecajem Shirazija napravati
iskorak u odnosu na stav da je bitak samo apstrakcija koja ne odgovara
zbilji salinjenoj od egzistenata.

Drugi vaZzan aspekt Mulla Sadraove ontologije jeste pitanje
primarnosti u zbilji. Detaljnom analizom ovog problema, autor ce
pokazati kako je filozof iz Shiraza u cijelosti ostao privrzen metafizici
bitka, bezrezervno prihvacdajuéi sve posljedice koje proistjecu iz takvog
ucenja. Naime, pod utjecajem Ibn Sine i njegova razlikovanja izmedu
esencijeiegzistencije,Mulla Sadra ée smatratida je odredenje prioriteta
u kontekstu ova dva pojma sljedeli zadatak ontologije. Tako ¢e fokus
Mulla Sadraovih promisljanja dominantno biti odreden razrjeSenjem
ovog pitanja u vidu nastojanja da se utvrdi koji od ova dva pojma je
fundamentalno zbiljski. Rije¢ je o jednom od najznalajnijih pitanja
u okviru islamske filozofije, koje ¢ée posebno utjecati na nastanak
esencijalistiCke i egzistencijalisticke Skole misljenja u kasnijem periodu
islamske filozofije (str. 88).

Uz prethodno navedena obiljeZja, uCenje o transcendentnom
jedinstvu bitka predstavlja sredi$nje mjesto Mulla Sadraove ontologije.
Rije je o metafizickoj viziji zbilje koja je uvjetovana gnostickim
iskustvom bitka. Analiza ovog aspekta Mulla Sadraove ontologije
otkriva svu ljepotu i grandioznost njegova filozofskog sistema, te
narocito skreée pozornost na utjecaj Ibn Arebija kod kojeg ovaj
nauk predstavlja fundamentalno obiljeZje njegove ontologije. Prema
rijeCima autora, uéenje o transcendentnom jedinstvu bitka primarno
treba shvatiti kao rezultat unutarnjeg iskustva koje nije dostupno svim
ljudima, te predstavlja vrhunac ljudske egzistencije i svrhu gnoze koju
je jedino mogude dosti¢i pomoéu duhovnog usavrsavanja uz BoZiju
milost i potvrdu (str. 102).

Posljednje poglavlje i zakljuéna razmatranja mogu se promatrati
kao cjelina, gdje autor kriti¢ki propituje i valorizira najvaznije
aspekte Shirazijeve filozofije, posebno naglaSavajué¢i manjkavost
njegova ufenja, prvenstveno uvjetovanu pokuSajem sintetiziranja
najvaznijih, u osnovi medusobno suprotstavljenih, teologema i
filozofema nastalih u kontekstu povijesti muslimanskog misljenja.
Kada se govori o ovim slabostima u vidu nemoguénosti izvodenja
jasne sinteze suprotstavljenih uéenja, onda svakako treba naglasiti
da je rije¢ o problemu koji se nuzno javlja kada se nastoje uskladiti
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premise razliCitih svjetonazora koji su determinirani nepomirljivim
principima i idejama. S druge strane, posljednje poglavlje knjige,
svojim sadrzajem, analizom i procjenom utjecaja Mulla Sadraova
ucenja na dalji razvoj islamske filozofije, dodatno uvjerava ¢itatelja da
je rije¢ o jednom od najznacajnijih mislilaca u kontekstu muslimanske
intelektualne povijesti. U prilog tvrdnji da je Mulla Sadra Shirazi filozof
par excellence najbolje govori njegov odnos i dijalog s misliocima ¢ija
je uCenja nastojao integrirati u vlastiti filozofski sistem. Iako je autor
uspio identificirati odredene nedosljednosti, te ukazati na postojanje
problema koje je iznjedrila kompleksnost transcendentne filozofije,
time se ipak ne umanjuje procjena da je Mulla Sadra veliki filozof,
Sto je epitet koji je prvenstveno zasluzio zbog svoje smjelosti da se,
uvjetno receno, obracuna s dotadasnjim dominirajuéim odnosom
prema najbitnijim problemima ontologije. Na osnovu interpretacije
Mulla Sadraove ontologije, koja je detaljno obrazloZena u knjizi, te
predstavlja njen sredi$nji dio, slobodno se moze zakljuciti da najveéi
doprinos Mulla Sadraa ne proistjece iskljuivo iz njegova pokusaja
razrjeSenja suprotstavljenih stajaliSta, niti iz njegovih odgovora,
vel je najprije odreden njegovim originalnim na¢inom razmatranja
fundamentalnih obiljeZja ontologije, njihovim problematiziranjem,
te postavljanjem pitanja koja u najmanju ruku provociraju ¢itatelja
njegovih djela u vidu preispitivanja uvrijeZenih perspektiva i stavova
o glavnim problemima ontologije.

Uzimajuéi sve prethodno navedeno u obzir, knjiga Ontologija
Mulla Sadraa Shirazija predstavlja izniman doprinos u razumijevanju
Shirazijeve filozofije. Interesantnim stilom, pojmovnom jasnoéom i
nepostojanjem misaonih ,,¢vorova®, autor nas uvodi u bogatstvo ideja
koje svojim sadrZajem, uz ovdje predstavljenu interpretaciju i analizu,
pozivaju Citatelja istancana filozofskog ukusa da svoju paznju posveti
stranicama ove knjige.

Kerim Susié¢
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THE ROUTLEDGE COMPANION
TO ISLAMIC PHILOSOPHY

Richard C. Taylor & Luis Xavier Lépez-Farjeat (ed.), The Routledge
Companion to Islamic Philosophy, Routledge, 2016.

Routledgeov zbornik o islamskoj filozofiji donosi najnovije tekstove
iz ove oblasti, tematski poredane na nacin da svaki od njih salinjava
poglavlje koja se moze izuCavati zasebno ali i kao dio cjeline. Djelo se
bavi filozofijom islamsko-arapske tradicije, Sto podrazumijeva kasniji
razvoj grcke filozofije, odnosno izvor neophodan za razumijevanje
i kompletan uvid u srednjovjekovnu europsku misao. Ipak, ova faza
razvoja filozofije treba da se izu¢ava ne samo kao proces koji je znatno
uticao na razvoj europske misli, ve¢ i kao filozofija za sebe. Upravo je
to zadatak ove knjige; njen fokus je na problematskom uvidu u razvoj
filozofske misli unuar islamskog civilizacijskog konteksta, sa posebnim
naglaskom na klasi¢ni period i njegov razvoj tokom post-klasi¢nog
perioda.

Struktura knjige prati uobicajenu strukturu prilikom obrazlaganja
problema anti¢ke i europske srednjovjekovne filozofije; knjiga
najprije objasnjava historijski i kulturoloski kontekst nastanka ove
izuzetno bogate i raznovrsne filozofske tradicije, da bi se potom bavila
problematikom logike, nauke, metafizike, epistemologije, prakti¢ne
filozofije, religije isl.

U skladu s tim, djelo je podijeljeno na sedam dijelova, odnosno
sedam tematskih cjelina. Prvi dio pod nazivom ,Filozofski problemi
u islamskoj objavi i teologiji* se sastoji od eseja koji imaju za cilj da
rasvijetle vjersko-kulturoloski kontekst u kojem nastaje islamska
filozofija, tj. da objasne osnovne pojmove koji se ticu Boga i svijeta
(Elkaisy-Friemuth), mjesta razuma u primarnim izvorima islama
(Gwynne), razuma i intelekta i islamskoj teologiji (Mayer), moralnih
nacela naglaSenih osnovnim izvorima islamske religije Kur’ana i hadisa
(Nanji), te osnovnih argumenata islamske jurisprudencije srednje
vijeka (Ahmed).

Drugi dio, ,Logika, jezik i struktura nauke“, se bavi razvojem i
razumijevanjme logike kao osnovnog oruda na ¢ijem temelju pociva
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nau¢no misljenje (Druart), ¢iji je cilj uspostavljanje sistematke i
izvjesne spoznaje Boga, svijeta, kao i Covjekove uloge u svijetu. U
ovu svrhu islamski filozofi posveéuju posebnu vaznost Aristotelovoj
Retorici, Poeticii Organonu (Kleven), te izu¢avanju vjestina demonstracije
i dijalektike (Back). Preduslov ovako sveobuhvatnog uvida je svakako
uredenje i podjela nauke prema vaZnosti predmeta izu¢avanje njenih
disciplina (Akasoy i Fidora), $to je rezultiralo raspravi o strogo utvrdenoj
hijerarhiji koja je u glavnom zavisila od metafizike, tj. najvise nauke
koja odreduje osnovne principe svim ostalim naukama.

Treéi dio pod nazivom ,,Filozofija i prirodne nauke* obrazlaze daljni
razvoj poimanja nauke utemeljene na principima grecke misli, prije
svega na principima Aristotelovog Organona. Islamski filozofi uvidaju
nekompletnost Aristotelovih djela, tj. vide Aristotela kao izuzetno
znacajnog mislioca koji je zapoCeo vaZzan nauéni projekat kojeg treba
dovrsiti kona¢nom uspostavom jedinstvene nauke o prirodnom svijetu
koji je uzrokovan od strane Boga. Ova ambicija vodi ka iscrpnoj raspravi
izmedu poklonika emanacionisticke metafizike, tj. nazora da je svijet
vjeCan u vremenu bivaju¢i ontoloski zavisan o Bogu i ortodoksne
teologije koja je strogo zastupala creatio ex nihilo doktrinu. U svrhu
razja$njavanja ovih problema, ovaj dio knjige tretira uspostavljanje i
odredivanje principa prirodnih nauka u islamskoj filozofiji (McGinnis),
rasprave o prirodi kauzalnih odnosa i nacinima kako se dolazi do
naucne izvjesnosti (Lopez-Farjeat), vaznost nauka o vje¢nosti svijeta
(Cerami), teorije o kosmickom kretanju (Twetten), te odnos izmedu
tijela, duse i opaZaja (Lépez-Farjeat).

Cetvrti dio, ,,Metafizika,“ se bavi metafizikom, ili prvom filozofijom,
kao najviSom i najuzviSenijom naukom koju je jo§ Aristotel proglasio
,boZanskom* i ,mudro$éu”. Centralni pojmovi metafizike, kako
su to razumjeli islamski filozofi, ticu se predmeta i cilja ove nauke i
razumijevanja bi¢a kao bi¢a (Bertolacci), hilomorfickom strukturom
svijeta (Pessin), odnosa esencije i egzistencije (Houser), klasifikacije
i hijerarhije uzroka (Taylor), te dokazivanje i razumijevnje najviSeg
uzroka svega $to jeste (Janssens).

Peti dio, ,Epistemologija i filozofija uma,” izucava psihologiju
percepcije, razvoj mentalnih sposobnosti, odnosno tzv. ,,unutrasnjih
¢ula“ (memorije, imaginacije, estimacije, ...) (Di Martino), razumijevanje
procesa apstrakcije ), nazori islamskih filozofa o iskustvu psihi¢kog
(Taylor), te njihovo shvatanje znanja, intelekta, izdvojenih inteligencija
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(Lizzini) i odnos izmedu intelekta i inteligibilnog u Jednodi, $to
podrazumijeva spekulacije o prirodi boZanskog znanja (Bonmariage).

Sesti dio, pod nazivom ,Etika i politicka filozofija“ tretira aspekte
prakti¢ne filozofije, ideju moralnosti u kontekstu islamske religije
(Al-Attar), metafizicke ideje o odnosu BoZjeg odredenja i moguénosti
ljudskog izbora (Bello), politicku misao i shvatanje idealnog uredenja
drzave (vallat), odnos izmedu prirode i objave (Germann), te izmedu
zakona i druStva (Harvey) i na koncu poimanje Zivota Zivotinja i
njihovo tretiranje (Adamson).

Sedmi dio, , Filozofija, religija i misticizam,” nudi uvid u filozofske
aspekte ideje poslanstva i misti¢kog iskustva i prakse. Ovaj dio izu¢ava
odnosizmedu filozofije i poslanstva (Griffel), analizira filozofski sufizam
(Rustom), tj. sufijske ideje tretirane filozofskom terminologijom, te se
bavi religijskim is¢itavanjem filozofije, odnosno teoloskom pristupu
filozofiji, a koji se mijenjao tokom vremena, pogotovo u odnosu na Ibn
Sininu filozofiju (Shihadeh).

Ovaknjiga koja se sastoji od eseja, ¢iji su autori mnogi najeminentniji
znalci islamske filozofije dana$njice, objasnjava pocletke i vrhunac
islamske filozofske misli, te sluzi ujedno kao univerzitetski udzbenik i
kao izvor za daljnje istrazivanje ovog perioda u historiji filozofije.

Vladimir Lasica



INFERENCIJALIZAM I EPISTEMOLOGIJA:
SPOZNAJNOTEORIJSKO CITAN]JE
FILOZOFIJE ROBERTA BRANDOMA

Kenan Sljivo, Inferencijalizam i epistemologija: spoznajnoteorijsko citanje
filozofije Roberta Brandoma, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2021.

Knjiga Inferencijalizam i epistemologija: spoznajnoteorijsko Citanje
filozofije Roberta Brandoma autora Kenana Sljive predstavlja ozbiljniju
studiju, kako u Bosni i Hercegovini tako i Sire, koja tematizuje logicku
i epistemolosku problematiku a koja se odnosi na diskurzivne i jezicke
prakse, njihove zakonitosti, ontogenetske i sociogenetske osnove u
kontekstu filozofije pragmatizma u kojoj autor prepoznaje plodotvornu
matricu koja bi omoguéavala razumijevanje mnostva filozofskih i
humanistickih pitanja ,koja su u temelju ¢ovjekova odnosa prema
sebi, drugima i svijetu koji ga okruZuje*. Knjiga je rezultat istraZivanja
koja je autor sproveo pri izradi doktorske disertacije pod nazivom
Inferencijalizam kao epistemski normativizam u filozofiji Roberta Brandoma
koju je odbranio 2016. godine na Filozofskom fakultetu Univerziteta
u Sarajevu. lako su prisutne modifikacije naslova ali i sadrZaja knjige
temeljna intencija istraZivanja ostaje ista. IstraZivanje poduzeto u
knjizi prevazilazi disciplinarna ogranicenja i zalazi u druga srodna
istrazivanja datog problema (epistemologija, logika, filozofija jezika,
semantika,...) $to omoguéava potpunije i cjelovitije razumijevanje
problema. To dodatno osnaZuje vrijednost knjige u kojoj filozofski
inspirisan Citalac moZe prepoznati prednosti takvog pristupa, ali i
moguce nedostatke $to moze afirmisati bududa istraZivanja na sli¢noj
0SNovi.

Probleme pojmovne artikulacije znanja, prirode i pravilnosti
komunikacije, znaCenja i istine prepoznali su i anticki filozofi. U
savremeno doba kada se Covjeka i njegovu bit promatra kroz prirodu
jezika takvi problemi dobivaju na teZini i postaju prvorazredni za
discipline poput filozofije jezika, logike, epistemologije. RijeSenju
problema prirode jezika i njegove izvanjezicke stvarnosti nametnulo
se referencijalisticke stanoviSte prema kojem ,jezicke opcenitosti
prezentiraju objekte koji onda predstavljaju evidenciju njihove
ispravne upotrebe i kriterij utvrdivanja njihova znalenja.“ Autor
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pravi otklon od referencijalisticke semantike i za plodotvorno
polaziSte uzima inferencijalisticku semantiku u Cijem sredistu je
istrazivanje inferencijalnih relacija pojmova koje predstavljaju osnov
utvrdivanja smisla i znacenja pojmovnog sadrZaja. Smisao i znacenje
sumedusobno uvjetovani na na¢in da se“znacenje pojmovnog sadrzaja
odreduje iz uvjeta njegove istinitosti, a istina je uvjet znacenjkosti
pojmovnog sadrzaja“(str.13). Prema americkom filozofu R. Brandomu
koncept istine je nesvodiv kako na subjektivne pretpostavke ali nije
ni objektivan (u smislu njegove vjecnosti) vel se treba promatrati
sa aspekta intersubjektivnosti, pri ¢emu ovisi od- znanja, uvjerenja
i vjerovanja. U srediStu Brandomovog istraZivanja prirode i funkcije
jezika su i jezi¢ke prakse i namjera ,,da se ucini eksplicitnim ono Sto je
implicitno u nasoj jezickoj praksi (str.19) da se istraZivanjem znacenja
kroz logi¢ku ekspresivnost izraze semanticke relacije, a posredstvom
pragmatike eksplicira ono $to je implicitno u jeziku, predstavljajuci
doprinos istraZivanju znacenja i proSirivanje njegovih implikacija
na problematiku komunikacije. Autor rada pomjera Brandomovo
teZiSte sa semantike i logike prema epistemskoj praksi: sa istrazivanja
semantickog aspekta na kognitivni aspekt pojmovnog sadrZaja.
Pri tome, uvida nedovoljnu istraZenost normativnih aspekata
inferencijalizma sa stanoviSta kognitivnog i epistemskog vaZenja s
obziromna,,subjektivna uvjerenjaiintencionalnost ukomunikativnom
diskursu“. Stoga istrazivanja poduzeta u knjizi imaju za cilj da pokazu
kako je moguca transformacija semanticke i logicke dimenzije
inferencijalizma u njegovu epistemsku dimenziju.

Knjiga sadrZi pet tematskih cjelina: 1 Semanticki framework
inferencijalizma, 11 Brandom o znacenju i intencionalnosti, 11l Konsekvence
Brendomova normativnog okreta za epistemologiju, IV Semanticka,
strukturalna i pragmaticka svojstva implikacije kao sredisnjeg koncepta
inferencijalizma i V Rekognitivna praksa identifikacije reprezentacije smisla.

U svakom poglavlju logickom i metodoloskom preciznoséu
prezentacije problema, autor uvodi Citaoca u sadrZaj, pri ¢emu ne
rijetko podsjeca na prethodne zakljucke ¢ime se ne gubi kontinuitet
u Citanju, inace veoma jezgrovitog i kompleksnog teksta. Na kraju
svakog poglavlja dat je zaklju¢ak u kojem su sumirani rezultati
istrazivanja. Tako u prvom poglavlju pod nazivom Semanticki framework
inferencijalizma autor prikazuje teorijske pristupe i starategije autora
koji su utjecali na Brandomovu izgradnju semanticke teorije (Gentzen,
Frege, Wittgenstein, Peacocke, Sellars i Dummet).
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U drugom poglavlju Brandom o znacenju i intencionalnosti prikazan
je Brandomov zaokret od semantickog logicizma koji semanticku
vrijednost razli¢itih vokabulara reducira na logicki vokabular koji
pretstavlja osnovu za njihovo semanticko razvrstavanje, prema
pragmatickoj analitici, koja semantic¢ku problematiku jezika rijeSava
posredstvom jezickih praksi kako bi se uéinilo eksplicitnim ono $to je
u njoj implicitno. U tom poduhvatu reprezentacionisticke i empirijski
usmjerene konceptualne paradigme zamijenjene su novim pristupom
istrazivanja ultralingvisti¢kog odnosa jezi¢kih opéenitosti. Klju¢ni
zahtjev referencijalizma je analiza znalenja.

U treéem poglavlju Konsekvence Brendomova normativnog okreta za
epistemologiju, autor ukazuje naznacajKantove filozofije zaBrandomovu
poziciju pragmatizma i odredenja koncepta znanja iz deonticke
pozicije. Kant polazi od toga da je funkcija sudenja (povezivanje
sudova i njihove primjene) osnova za razumijevanje kognitivne
modi razuma, a da pojmovi funkcioni$u u vidu pravila odredujuéi
kako se treba ponasati. Stoga se u sudenju krije normativna snaga
intencionalnih stanja i radnji. Brandom vrijednost Kantove filozofije
prepoznaje u namjeri otkrivanja porijekla prirode i vrijednosti normi
implicitnih u pojmovima. Norme pretstavljaju pravila postupanja
koja odreduju procjenu kompatibilnosti diskurzivnih aktivnosti sa
tim pravilima. Prema tome normativne strukture se mogu razumjeti
kroz praksu jezickog ponasanja $to dovodi do pragmaticke filozofije.
Kant ¢e posluZiti Bandomu kao osnova za dalju razradu problema
odnosa racionalnosti i diskurzivne prakse kao osnove razumijevanja
racionalnosti uopce. Kroz Brendomovo definiranje koncepta znanja
autor je kako tvrdi u zakljucku, nastojao dati odgovor na pitanje da
li je mogude rijesiti problem epistemske objektivnosti iz perspektive
normativnog inferencijalizma.

U Cetvrtom poglavlju Semanticka, strukturalna i pragmaticka svojstva
implikacije kao sredisnjeg koncepta inferencijalizma autor raspravlja o
implikaciji kao sredi$njem inferencijalistickom pojmu, kao osnovnom
logi¢ckom operatoru posredstvom kojeg je moguce dati objasnjenje
razli¢itih tipova semantickog postupanja. Autor naglasava znaclaj
materijalne inferencije za odredivanje uloge pojmovnog sadrzaja
u diskurzivnoj praksi, uvjeta i posljedica povezivanja razli¢itih
pojmovnih struktura.
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Prva Cetiri poglavlja pretstavljena su u okvirima Brandomove
semanticke teorije, dok u petom poglavlju Rekognitivna praksa
identifikacije reprezentacije smisla autor nastoji odgovoriti na klju¢no
pitanje koje je motivisalo cjelokupno istraZivanje, a to je moguénost
prepoznavanja inferencijalizma kao metodoloskog stanovista u
epistemologiji, konkretnije analitickoj epistemologiji. Na to pitanje
autor odgovara pozitivno, ¢ime uspjeSno upotpunjuje intenciju
prosirivanja Brandomove analiti¢ke optike prema epistemoloskoj
vrijednosti.

Vjerujemo da ¢e ovih pet poglavlja i 190 stranica predstavljati
iznimno provokativno S$tivo filozofski upuéenim Citaocima i da Ce
potaknuti sli¢na istraZivanja kojima bi se obogatila inafe nedovoljno
razvijena istraZivanja iz logike, epistemologije, analiticke filozofije i
drugih srodnih disciplina na prostoru Bosne i Hercegovine ali i Sire.

Mirela Karahasanovié¢

196



UPUTSTVA AUTORIMA

Logos je Sestomjeselni ¢asopis koji nastoji afirmirati filozofiju i reli-
giju u njihovim svekolikim dimenzijama, te svoriti matricu na kojoj ¢e
biti mogucle otvoriti i razvijati plodotvoran dijalog izmedu istih. Logos
nudi prostor za medusobno oplemenjivanje razli¢itih oblika mislje-
nja, $to bi u konacnici trebalo doprinijeti sustinskom razumijevanju
i ,,pomirenju®, na izgled otudenih mudrosti ali nerijetko i onih koji
ih artikuliraju. Casopis ¢e objavljivati tekstove iz oblasti gnoseologije,
ontologije, filozofije morala, filozofske hermenautike i antropologije,
kao i iz domena filozofije religija, komparativne duhovnosti i apolo-
getike Sto podrazumijeva interpretaciju klasi¢nog ali i savremenog
teoloskog misljenja.

Casopis objavljuje sljedeée kategorije radova: izvorne znanstve-
ne radove (Original scientific paper), pregledne Clanke (Review article),
stru¢ne radove (Professional paper), prijevode (Translations) i preglede
knjiga (Book Reviews). Radovi koje redakcija prihvati $alju se na recen-
ziju. Sam proces recenziranja je u potpunosti anoniman. U slu¢aju po-
zitivnog misljenja recenzenta, ¢lanak moze biti objavljen, uz uvazava-
nje eventualnih korekcija ili sugestija od strane recenzenta.

Clanak treba sadrZavati sljedece elemente: naslov rada, ime autora
i institucije pri kojoj je angaziran, sazetak, klju¢ne rijeci, uvod, tekst
podijeljen po poglavljima, zakljucak, literaturu. SaZetak treba da sa-
drzi cilj, metode i rezultate rada. Radovi se piSu fontu Times New Ro-
man, veli¢ine 12, sa razmakom 1,5. Naslovi poglavlja trebaju biti jasni
i oznaceni rednim brojevima. Bibliografske jedinice se navode abce-
denim redom, koristeéi sljedeéi redosljed u navodenju: autor, naslov
djela, izdaval, mjesto izdavanja, godina. Uredivacki kolegij zadrzava
pravo odredivanja redosljeda radova u kona¢noj verziji ¢asopisa, a au-
tor objavljenog teksta dobija jedan primjerak broja Logosa u kome je
objavio rad.

Znanstvene radove moZete slati na sljedeée e-mail adrese:

uredniklogos@gmail.com
logos@logos.org.ba
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