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ANTROPOKOZMOLOSKI VIDICI BICA,
SVIJESTI I LJEPOTE

Rusmir MAHMUTCEHAJIC

Medunarodni forum Bosna
Sime Milutinovica 10, 71000 Sarajevo
E-mail: if_bosna@bih.net.ba

ABSTRACT

U modernoj znanosti, a to znadi u pretpostavci o mjerljivome svijetu kao
jedinome, izgubljeni su vidici simboli¢kih govora objavljenih knjiga. Zamisao
o mogucnosti iskljucenja jastva promatraca takozvanog objektivnog svijeta
same su sebe porekle. Nema i ne moZe biti promatranja vanjskoga svijeta u
kojem ne sudjeluje jastvo promatraca. 1z takvih iskustava u novome dobu,
u gotovo sve teorijske odnose prema zbilji, izveden je antropokozmicki
princip. Zato u savremenim filozofijskim i teologijskim govorima, nerijetko
optereéenim  scijentistickim  koriStenjima modernih  konstrukcija i
modularnog jezika, nedostaju uvidi u moguée postmoderne dekonstrukcije i
rekonstrukcije religijskog i ntelektualnog naslijeda. U predloZenom tekstu bit
¢e razmatrani neki od sadrZaja tih pitanja.

Kljucne rijeci: bice, svijest, ljepota, tradicija, islam

THE ANTHROPO-COSMOLOGICAL APPROACH
TO BEING, MIND AND BEAUTY

Classical modern science posited the quantifiable world as the only one and
consequently renounced the insights contained in the symbolic discourses
of the revealed scriptures. The very idea that the self observing the so-called
objective world can be excluded is inherently contradictory. Is observation
of the external world in which the self of the observer plays no role even
thinkable? A growing realisation of this across almost the full range of
theoretical approaches to reality has led to introduction of the anthropo-
cosmological principle. By contrast, contemporary philosphical and
theological discourses often still deploy the modern constructs and modular
language of scientism and consequently lacks insight into the potential of a
postmodern deconstruction and reconstruction of our religious intellectual
heritage. The talk will consider certain aspects of this question.

Keywords: Being, Mind, Beauty, Tradition, Islam



Rusmir MAHMUTCEHAJIC

1.0 Bljesci

Gdje god bio, ¢ovjek je udaljen od sebe u razloZnoj i svr$noj
moguénosti. U tome je potreba za nastojanja da otkrije otkuda dolazi
tu gdje jest i kamo odatle odlazi. Uvijek je na rubu koji oznacava
srediste. A kad se primakne tom srediStu, pa rascisti sva zamracenja
dvojine, nuZnosti svega stvorenog, osjeca beskonac¢nost i vje¢nost koje
ga obuhvataju iza svake rubnosti, ali na tajnovit nacin istovjetan sa
srijedom i srcem. Njegovo stalno pitanje je o beskonacnosti i vje¢nostiu
kojima nestaju i prostor i vrijeme, ali u nuznosti njihove istosti s punim
srediStem. Ako se pita i govori, ako svjedoli uvjetnost svega izuzev
razloga i svrhe svog postojanja, ako ima Zivot, mo¢, volju, sluh, vid,
znanje i govor, i to vazda uvjetno, srediste ili srce ih mora imati posve.
Bog mu u Ucenju kaze: “Kad te Moji robovi upitaju o Meni, doista sam
Jablizu. Odazivam Se zovu pozivatelja kad Me zove. Pa neka Mi uzvrate
i vjeruju u Me, e da budu pravo vodeni.” (Kur’an, 2:186) Ali Covjek
zaboravlja i blizinu i udaljenost. Spomenuta BoZija blizina je apsolutna.
Nema niceg bliZeg od Njeg, a ni daljeg od svake Njegove predstave. Ali
Covjek je od Boga uvijek udaljen. On Mu Se u bliskosti pokazuje Lijepim
i Milosnim, NjeZnim i Oprosnim. U udaljenosti je Mo¢ni i Silni, Vi$nji
i Veli, Strogi i KaZznjavajuéi. lako ga nikad ne ostavljaju, covjeku se i
bliskost i udaljenost ¢ine ipak nedostiznim. Bliskost ga neprestano
tjesi, obecavajuéi mu to za ¢im Cezne. Udaljenost mu neprestano prijeti,
upozoravajuéi ga na razlog i svrhu i njega i svijeta. Zato mu se pojave
kojima Se Bog obznanjuje ¢ine dovoljnim i nesvladivim. Gube ¢itljivost.
Sve vise se Cine odvojenim od Oznacenog, pa Covjek zapada u pomréinu
zatvorenog svijeta. To $to obuhvata malim znanjem pocinje smatrati
cijelom zbiljom. Tok pojava tumaci kao neizmjenjivi lanac poznatih mu
uzoraka i posljedica, ne pitajuéi se gdje to zapravo pocinje i zavrsava.
Ali u prividu poznatog poretka no¢ neprestano zaogrce osvijetljenost,
oblaci zamracduju vedrinu obzorja, a smrt ustrajno presrece Zivot.

U neprestanoj promjeni svega Covjeka prozimaju i strah i nada.
Udaljenost od onog $to je izvorno imao, provalija ispunjena tminama
koja ga odvaja od rajskog pocetka, ¢ini mu se nesvladivom, iako
u srijedi bi¢a na to ne pristaje. Apsolutna bliskost Boga ipak ga ne
ostavlja bez nade u povratak. Znakovi u obzorjima vanjskoga svijetaiu
njegovome jastvu nisu istovjetni, iako osjeéa da su to bili te da ponovno
mogu biti. Gubitkom rajskog stanja sve u vanjskim obzorjima ostalo
je jednako. Zamracdeno je jastvo. Iza tih tmina, u srijedi ljudskosti,
neunistivo je najljepSe uspravljenje, najljepsi primjer u kojem i radi
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kojeg je ¢ovjek stvoren. U CeZznji da se vrati sebi, a tako i Bogu, Covjek
iznova Zeli uspostaviti izgubljenu istovjetnost i tako uzadi ili vratiti se
najljepSem uspravljenju. Bog mu u Ucenju kaZze: “A medu Njegovim
znakovima je i to da vam obznanjuje munju, koja podstice strah i nadu,
i to da s neba spusta vodu, pa njome ozZivljava zemlju nakon njene
zamrlosti. U tome su doista znakovi za ljude koji shvataju.” (Kur’an,
30:24) Za te koji shvataju munja je iznenadno i potresno podsje¢anje na
zaboravljenu udaljenost i bliskost Boga. Osvjes¢enje udaljenosti snazi
strah, a bliskost nadu. Zemlji odgovora tijelo, nisko i smrtno. Munja
okrece jastvo ustrasenog i nadajuéeg nebu ili Duhu. U kisi koja slazi
mrtvoj zemlji ili dusi u tminama, u posvijetlici kojom sijevne munja,
tmine jastva se pokazu kao ¢ovjekov zaborav Boga, Svjetlosti nebesa i
zemlje. Takvo slaZenje ocrtava put uzlaZenja, vratanja i uspravljenja.

Obzorja vanjskog svijeta, rasprostrta do najudaljenijih sazvjezda,
pokazuju prostor i vrijeme u njihovoj veli¢ini i trajanju. Ali bljesak
munje i prateéa grmljavina podsje¢aju na Cas ili sabiranje svega, ma
koliko bilo rasprostrto i trajuée. Kazivanja o proslom i budu¢em samo
su podsjeéanja na zbilju Covjekovog jest ovdje i sada. Zato ¢ovjekovo
otkrivanje mjesta u cjelini postojanja, bivanja hvaljenim koji se
hvaljenjem povezuje s Bogom, Hvaljenim, pretpostavlja oslobadanje
od priviknutosti na vremenska i prostorna ogranicenja kao nuznost
s posljedi¢nim zaboravljanjem Boga. SavrSeni poredak i cjelinom i
svakom pojedinalnom pojavom hvali Boga. (Kur’an, 17:44) Ali Covjek
se neprestano mora podsjecati na to. Mora, jer u stanjima zamracenog
jastva nejasna je savrSenost svega stvorenog. I ne samo nejasna.
Nerijetko se u takvome jastvu pokazuje kao nered i besmisao. Bog
u Ulenju kaZe: “On vam obznanjuje munju, podsti¢udi strah i nadu,
i izvodi bremenite oblake. Grmljavina Ga slavi hvalom kao i andeli u
strahu od Njeg. On otpravlja gromove i njima udara koga hoce. Pa ipak
oni raspravljaju o Bogu. A On je Zestok u gnjevu.” (Kur’an, 13:12) Bududéi
da je izreCen u jeziku te da je BoZija objava, navedeni prikaz znakova
BoZije volje u obzorjima podsjeéa ovjeka na stanje u njegovom jastvu.
Koliko god zamracenja u jastvu bila gusta, kako god se u toj pokrivenosti
srca jastvo pokusavalo uzdiéi u dovoljnost i neovisnost, nista ne moze
zakloniti srijedu svega ljudskog, isto¢isnu i utocisnu svjetlost. Tijelo
odvojeno od Duha zamire sli¢no zemlji bez kiSe. Oblaci nad njima samo
su zastor s dvije strane, jednom obasjanom i drugom mra¢nom. Milost
kiSe koja oZivljuje zemlju prisutna je i u tome zastoru. Sijev munje i
grmljavina razdiru priviknutost jastva na osjecanje dovoljnosti, na
zamrlost i neplodnost, na mnostvo i kretanje te govor u zaboravu na
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stvarala¢ku BoZiju RijeC. U tome razdoru i posljedi¢nom potresu ¢ovjek
je podsjecan na opakost uvjetne volje odvojene od apsolutne BoZije.

To da Bog gromom pogada koga hoce te da je Zestok u gnjevu
moguce je, kao i sve drugo, tumaciti na brojne nacine. Dva jastva nikad
nisu jednaka, a ni jedno u dva ¢asa. Zato nema zapisanih tumacenja
koja bi trajno obvezivala na samo neka od njih. Za ovu su raspravu
uputna narocito dva tumacenja. Milost i znanje su temelj svemu
$to Bog Cini. Nema i ne moZe biti ni¢eg u tome, a da ne pocinje i ne
okoncava u milosti i znanju. Zestina Njegovog gnjeva moze se odnositi
na Covjekovo voljno suprotstavljanje Njegovoj volji. Kad gromom
pogada koga hoce, Bog time razara jastvo koje navodi na zlo, vraéajuéi
ga tako osvjeS¢enju razloga i svrhe bivanja u svijetu, znanju Voljenog
i voljenju Znanog. U takvome vraanju zapolinje prepoznavanje
uzajamnosti znakova u obzorjima svijeta s onima u jastvu. Od svog
razloznog i svr$nog stanja, od bivanja mireéim i hvaleéim u odnosu s
Mirom i Hvaljenim, svijet nije pao u neko niZe stanje. Pao je ¢ovjek. Ali
znakovi u obzorjima podsjecaju ga na mogucnost povratka ili otkri¢a
savrSenog poretka u jastvu. Vanjski svijet shvata kao jasnu i odredivu
uzajamnost s poCelom. Ali obzorja njegovog jastva pricinjavaju mu se
podloZznim svim moguénostima njegove volje. Bog ga na to podsjeca,
pa mu objavljuje: “Ne vidi$ li da Bog goni oblake, pa ih spaja i gomila?
I onda vidis ki$u izvedenu iz njih. I On spusta grad iz oblaka ogromnih,
pa njime udara koga hoce i odvraca ga od koga hoce. Bljesak Njegove
munje gotovo osljepljuje.” (Kur’an, 24:43) Ako ta uzajamnost pojava u
vanjskim obzorjima, koju ovjek shvata odvojenom od svogjastva, bude
vradena osvje$éivanju jastva bez kojeg nema i ne moze biti nikakvog
znanja o svijetu, a tako ni svijeta - $to se dogada uz otkrivanje srca kao
izvora i u$¢a svega postojeéeg - iskuSenja u stradanju, uz svjedocenje
da nema boga do Boga, pokazuju se u izbavljenju milo$¢u. Bljesak
munje koji mu oduzima vid podsje¢a na Boga, apsolutnu Svjetlost. Kad
je upitan je li vidio Boga, vjesnik Hval je odgovorio: “On je Svjetlost.
Kako bih ga mogao vidjeti?!” (Muslim, 1:113) Iz tog jasno slijedi da su
svavidljivajavljanja svijetljenja i osvjetljivanja samo znakovi Svjetlosti.
Nema i ne moZe biti pojave, a da ne podsjeca na Svjetlost.

Bog je Hvaljeni. To obznanjuju cijelo postojanje i sve pojave u
njemu. Sve stvoreno zaduzeno je time. Priznajuéi svoj dug, hvaljenjem
ga vracaju izvornom Davatelju. Bog u objavi Ulenja, spustenog na
srce vjesniku Hvalu, naglaSava da Ga hvaljenjem slave grmljavina
i andeli. Grmljavini prethode sijevanja. I jedno i drugo podsjecaju
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na Njegovu moénu prisutnost u svemu, ali i prednost Njegove RijeCi
u odnosu na pokazanja koja je prate. Kad se tim potresima u moci
sluSanja i videnja cijeli poredak u jastvu od tijela do Duha preko duse
iznenada i neoc¢ekivano pokaZe druk¢ijim, ¢ovjek se okreée andeoskoj
prisutnosti u svemu, nuZnosti osvjetljenja i osvijeStenja svega u
postojanju. Grmljavina i bljesci, siloviti znakovi koji dolaze odozgor,
podsjecaju na andeosku zbilju koja obuhvata svijet. Ali niSta od tog
nije i ne moze biti ni potpuni razlog niti potpuna svrha. Sve je samo
podsjecanje na uzlazni put koji zapocinje u poniznom i dareZljivom
injenju svega na najljepsi nacin, a traje u slijedenju Hvala, potpune
mjere ljudskosti, najljepseg primjera danog u U¢enju. A hvalska ¢ud je
istovjetna s UCenjem. Izbaviteljski je samo jedan cilj tog puta, najljepse
uspravljenje u kojem je Covjek obznana Boga. Nikada na tome putu nije
otklonjiva uloga ¢ovjeka da u ropstvu i poniznosti obznani gospodstvo
i visost Stvoritelja. Nijedno ga postignuée ne odvaja od siromastva
u kojem je stvoren da bi bio obznana BozZije imuénosti. Prostranost
i trajnost svijeta moZe mu se Ciniti potvrdom cilja u kojem sebi Zeli
priskrbiti isto. Kad je tako, dogada se poricanje onog $to mu je naocitije
- danema boga do Boga.

Sve §to u Covjekovu svijest dospijeva posredstvom slusanja i
gledanja stvoreno je, a zato i uvjetno, pa nastaje i nestaje. Samo
je Stvoritelj stalan i bez promjene. Kad pojavama koje ¢uje ili vidi
porekne narav znakova Stvoritelja, Covjek postaje gluh i nijem. Cuje,
ali ga Cuto ne povezuje s izvornom Rijecju kojom Bog svakoj pojavi daje
stvorenost i vodenje. I kad govori, nijem je, jer svome jastvu dodjeljuje
potpuni uzrok govorenog. U vidljivim pojavama svijeta, u njihovom
svijetljenju i osvijetljenosti ne poznaje znakove apsolutne Svjetlosti.
Cine mu se dovoljnim za njegova usmjeravanja i kretanja. Usmjerava
se i krece u svjetlosti koju smatra bakljom u svojoj vlasti. Ali ipak se iz
tog vrada gluh, nijem i slijep, ili kako Bog u Uéenju kaze: “Sli¢nost im
je onog koji zapali vatru, a kada ona osvijetli to $to je oko njega, Bog im
oduzme svjetlost i ostavi ih u tmini, nevidu - Gluhi, nijemi i slijepi, ne
vracaju se - ili oblaka koji izbije u nebu u kojem su tmine, grmljavina
i sijevanje. Prstima zacepljuju usi protiv grmljavina, bojeéi se smrti. A
Bog obuhvata poricatelje. Sijevanje im gotovo posve oduzme vid. Kad
im god zasvijetli, krenu u njoj. A kad ih prekriju tmine, stanu. Da je
Bog htio oduzeo bi im i sluh i vid. Bog je doista mo¢an nad svime.”
(Kur’an, 2:17-20) Tako se zbiva s onim jastvom koje svoju dvojinu uzme
za dovoljnu, a Boga ili apsolutno Jest kao treceg od troje, a ne Treéeg od
dvoje. Iako je udesen da iz dvojne pojedinacnosti, iz jastva razlu¢enog
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na dvije strane, onu koja navodi na zlo i onu u miru, medu kojima je
veliki rat, ¢ovjek oslonjen na sebe samog postaje zatocenik dvojine.
Tada mu se pojave u toj zamralenosti pokazuju kao ¢uda od kojih
se okrele, sve viSe ustrasen i sve dalji od nade u smisao postojanja.
Iz njegovih osje¢anja i znanja iSCezava shvatanje bivanja mireéim,
mirenjem povezanim s Bogom, Mirom. Cini mu se da je pitanje o Miru
u okviru njegovih razumskih moguénosti. Nastoji na njeg odgovoriti,
sve viSe se upli¢udi u poricanje njegove moguénosti.

Odgovor na pitanje o mirenju, vezi mireeg Covjeka s Mirom, ne
moze dodi iz razumskih ograniCenosti. MoZe ga dati jedino apsolutni
Mir. Prema poznatoj predaji arhandel DZibril se obraca vjesniku Hvalu,
pitajudi ga: “Kazi mi, Hvale, §ta je mirenje?” Upitani uzvraca: “Svjedociti
da nema boga do Boga i svjedociti da je Hval BoZiji poslani, klanjati,
davati Cistin, postiti Ramazan i pohoditi Ku¢u!” (Muslim, 1:2) Kako se
vidi iz tog odgovora, prvi od tih pet sadrZaja je znanje koje svaki Covjek
ima u sebi, neovisno o vremenu, jezi¢nom i rasnom pripadanju. Svoju
volju moze uskladiti s tim znanjem, ostati nemaran prema njemu ili
ga poredi. Bit tog svjedolenja je razluCenje istine od laZi i pristajanje
uz istinu, te se u tome otkrivati kao najljepSem primjeru, maternom
i peCatnom pocelu, oznaenom i utjelovljenom u vjesniku Hvalu. To
nije nikakvo novo znanje. Srijeda je Covjeka srijede svega postojeéeg. S
ostala Cetiri sadrZaja svjedok potvrduje volju da se ozbilji u savrSenosti
Bozijeg poretka. Kad god ude u propisana klanjanja, svjedok povezuje
bivanje s objavljenim mu znanjem. U takvoj ukljucenosti u mjesto
i smjer, vrijeme i kretanje te Sutnje i govorenja, u tokovima svijesti
javljaju mu se oblaci, sijevanja i grmljavine te iznenadne kiSe koje
ozivljuju zamrlo tijelo. U tim zagluSujuéim glasovima, zasljepljujué¢im
bljescima povlale se u strahu niZa obzorja jastva a napreduju visa, u
nadi da ¢e se dusa vratiti razloznom i svr§nom Miru.

2.0 Iskrenost

Bilo bi vazno u pothvatu otkrivanja dubljih i sada manje poznatih
slojeva usmene tradicije, zamracenih modernim kultom pismenosti,
istraziti odnose medu pojmovima uma i razuma. Oba su poznata i u
savremenom govoru, ali njihovi vernakularni vidici ne odgovaraju
nametnutim im plasti¢nostima. Pretpostavili se da je imenica um
etimoloski poveziva s prakorijenom imenice mater, shvatljivim
postaje ucenjsko kazivanje o vjesniku Hvalu kao maternom i maternice
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kao veze s Bogom. O umu se u svetoj tradiciji govori kao prvome $to
je stvoreno, a tako i punoj sabranosti svega $to, pocevsi od tog, biva
u najrazli¢itijim znakovima, rasporedenim u obzorjima a sabranim u
Covjeku. Iako je prvi u stvaranju, Um kao i sve drugo iz njeg izvedeno
ima dvije strane, primateljsku i davateljsku. Bog ili apsolutno Jest je
Tredi i tome i svemu drugom u stvaranju. Iz umske dvojine zapocinje
spustanje prema najnizoj niskosti, ali i vracanje, jer nista u postojanju
ne moze nadi¢i um, vezu svega s Bogom, Jednim. Toj izvornoj dvojini
odgovora ljudsko srce. Ali obzorja su neograniCeni tok dvojina
razlu¢ivanja prvosti stvorenog. Zato je sva ta razlucenost odrazena u
svijesti, pameti ili mozgu pojedina¢nog Covjeka. Izvor te razlucenosti,
razumnosti je umnost. Svi znakovi u obzorjima odgovaraju onim u
jastvu, ali uvijek sa srcem kao njihovim sabiru¢im srediStem. A sva
srca ljudi, $to znadi i sve njihove umnosti, odgovaraju onom jednom
srcu ili onom prvom Umu. Koliko god to bilo jasno u reenickim
iskazima, savremenom Citatelju izmicat e pitanje o presudnosti srca
za ozbiljenje ljudskosti. Izmicat Ce, jer takvo znanje nije svedivo na
razumnost. Shvacanje da put prema srcu nije mogué bez izbavljenja iz
vlasti dvojina pretpostavlja vodenje ili upravljanje kojem je izvor izvan
pojedinacnosti i njene razumnosti. Vodenje je uz ljestve neogranic¢enog
i neograni¢ivog mnostva predstava. Sve Sto Covjek moze misliti i reéi
ima vi$u moguénost, i tako prema najvisem Jednom Kojeg ne obuhvata
ni jedna predstava a Kojem su sve one znakovi.

O uzajamnosti Uma, Duha i svjetlosti kao natpojedina¢nih stanja
ljudskosti s njihovim odrazima u jastvu Najm al-Din Razi kaze: “Postoji
¢udna i uzviSena istina koja nam se sada javlja. Vjesnik, na kojeg da
su i mir i blagoslov, rekao je: ‘Prvo $to je Bog stvorio je Pero; prvo $to
je Bog stvorio je Um; prvo $to je Bog stvorio je Duh. Istinita su sva tri
iskaza i sva tri su ista. Mnogi su zbunjeni tom tajnom, pa joj se ¢ude.
Kada je rekao: ‘Prvo $to je Bog stvorio je Pero’, oznaleno Pero nije
obi¢no ljudsko pero, ve¢ BoZije Pero, Pero koje odgovara Njegovoj mo¢i
i slavi, i istovjetnosti s ¢istim Duhom i Svjetloséu Hvala. Kada je Bog,
Mo¢ni, stvorio Hvalski Duh, pa pogledao u njeg pogledom privlacnosti,
obuzeo ga je stid, te uzrokovao da se rascijepi u dvoje. Um je bila
ona polovica koja se odvojila od moga Duha.” (Razi, 1982, 78) Taj se
jedan Um pokazuje u svakom pojedinacnom ljudskom srcu, a odatle je
odraZen u pojedinacne razume. Martin Lings istiCe: “Razina razuma je,
tatno, razina oprec¢nosti, a prevazi¢i jedno znaci prevaziéi drugo. Ali to
moZe biti dosegnuto jedino Umom koji je nadrazumski i, u njegovim
najvisim dostignué¢ima, BoZiji, i koji sam moZe pot¢initi dvojnost kojoj
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je Covjek podvrgnut jedenjem ploda zabranjenog drveta.” (Lings,
2002, 39) Ali shvatljivost tih tvrdnji daleka je od pameti, predstava i
normi u veéine ljudi ovog doba, udaljenih od uzajamnosti tvari i Duha,
mnostva i Jednog te mozga i srca. Shvatanje tih klju¢nih pojmova za
sve metafizicki zasnovane predaje pretpostavlja otkrivanje izgubljenih
znanja o simbolima i njihovim znacenjima.

Bog u Ulenju kaZe da u Njegovome stvaranju nema nesavrsenosti.
A ono cijelo sabrano je u ¢ovjeku. Nacelno govoredi, Covjek je potpuna
mogudénost. Svojomucijepljenos¢uuBice pokazujeseikaonjegovosjeme
i kao njegov plod. Izmedu tih dviju krajnosti, ¢ovjeka kao zapovjedne
namjere Stvoritelja i krajnjeg postignuca u toj zapovijedi, rasporedeno
je cijelo postojanje. Ta ukupnost svega stvorenog uzdignuta je do
svoje potpunosti upravo onim udahnuéem od BoZijeg Duha u tijelo
Covjeka, a tako i u tijelo svega postojeeg. Tek s tim udahnuéem Covjek
je to $to jest, podudiv i poducen svim imenima, a tako i osposobljen
da bude Njegov namjesnik ili primatelj i vrsitelj ugovornih duZnosti s
posljedi¢nim pravima. Bog u Uenju, obznanjujuéi Sebe, kaZe vjesniku
Hvalu: “Pitat ée te o Duhu. Reci: ‘Duh je od zapovijedi moga Gospoda. Od
znanja vam nije dano niSta do malo.” (Kur’an, 17:85) Nastojeéi shvatiti
znakove u obzorjima i sebi kojima mu Se Bog obznanjuje, ¢ovjek
nema i ne moze imati cjelovitu sliku tog toka neprestanog nestajanja
i nastajanja. Znanje mu je uvijek malo. Tako u tom stvaranju nema
nesklada, u ¢ovjeku i pred njim neprestano ¢e se dogadati izuzetnosti
i ¢uda kojima se potvrduje da je svako njegovo znanje ograniceno.
Kazivanjem o udahnuéu od BoZijeg Duha u ¢ovjeka, Duha od Njegove
zapovijedi, podsjea se na neogranienost i neogranicivost BoZije
volje. A svemu $to nastaje iz te volje temelj je Njegova zapovjedna rijec:
“Budil”. Kao i sve drugo, ¢im se pokaZe u postojanje ta zapovijed ima
dvije strane, primateljsku i davateljsku. Sve to osvjestljivo je u Covjeku,
u svakom pojedina¢no i svima njima zajedno, ali uvijek u uvjetnosti
kojom Se obznanjuje apsolutno Jest.

Postojanje, neposredno pokazivano kao zemlja i nebo te sve
medu njima, podsjea na stupnjeve Bi¢a. Obzorjima vanjskog svijeta
odgovaraju obzorja Covjekovog jastva. Svaka pojedinalna razina
postojanja, sa svim protje¢u¢im mnostvom, oznacava srediste koje kao
dio okomice spaja s vis$im i nizim razinama bica. To je uspravni put na
kojem razumu odgovora jedna razina bica, a Umu srediste, sabiranje.
Izmedu razuma i Uma u ovome dobu je provalija. Covjek je obuzet
mnostvom, a zaboravom Boga odvojen je od svog sredista. Ima jos
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jedna provalija u ovome dobu. Za nju Martin Lings kaze: “Svijest da je
stvorenost ovog svijeta istkana od simbola nije to $to moderni ¢ovjek
stjeCe u toku svog obrazovanja, kako se to zbiva s vrSenjem svetih
obreda koji su simboli u dogadanju.” (Lings, 2002, 82) Klanjanje je sveti
¢in u kojem je Covjek, simbol sabranosti, stavljen u kretanje $to sam
nije domislio, ve¢ ga je primio kao dar ili milost od Boga, pokazano u
poslanome mu najljepSem primjeru. U Otvoriteljici - u¢enjskoj suri koju
klanjatelj izgovora u svakom od propisanih klanjanja, s posljednjim
stavkom koji glasi “vodi nas upravnim putem, putem onih koje Si Ti
usreio, ne onih stradalih, niti onih zalutalih!” - prepoznatljiva je
naznaka okomice bi¢akroz koju se rasporeduju njegove razli¢ite razine.
Uspravni put odgovara povratku ili ozbiljenju u odnosu s Jednim. To je
put usrecenih. Nasuprot njega je udaljavanje od Boga ili propadanje
u stradanju i otudenju od sebe. Ali ¢ovjek je uvijek na jednoj razini
Bi¢a na kojoj su mu pokazani znakovi u obzorjima i njemu samom.
Da uspostavi njihovu uzajamnost s Jednim, nuzno je shvatanje tog u
srcu ili srijedi ljudskosti, dodiru okomice ili uspravnog puta s jednom
razinom bica, poloZenos$éu s neizbrojivim mnostvom smjerova. Sve
dok se ne otkrije u srcu, ovjek je u lutanju.

Sada, OvdjeiJest, tri suimena Jednog u Njegovoj apsolutnoj bliskosti,
neprestano obznanjivanog dvojinom, nesvladivim opre¢nostima
medu kojima je prolaz od smrtnosti u besmrtnost, od vremenosti u
vjeCnost i od konacnosti u beskonacnost. Ma kolika bila udaljena od
Jednog, svaka se razina Bica sabire u Srijedi koju obznanjuju dvojine.
Toj Srijedi odgovora ljudsko srce, obznana onog jednog srca medu dva
prsta Premilosnog. Razumu odgovora razlucivanje ili dvojina, a Umu
sabiranje ili Jednost. Tako, umnost je sredstvo za izbavljenje iz svijeta
dvojina. Ovdje, u svemu prostornom i vremenitom, nema ozbiljenja a
da nije dvojina. Ali ona, i kao sve i pojedina¢nosti, nije zbiljna mimo
Zbiljnog, Jednog. Zato je svjedolenje jednosti put izbavljenja ili
nadvladavanja dvojine. Kad joj je Covjek, toj dvojini ma kako se ona
javljala, pot¢injen, nezaustavljivo je njegovo rastoCenje ili propadanje,
a pristupi srcu su mu sve tezi. U Bahagavad Giti su Vede, izbaviteljsko
znanje, odredene kao oslobodenje od triju svojstava. Prvo svojstvo kojeg
se treba oslobodit je zanimanje za dvojine, iskaze nuznih oprec¢nosti
u svijetu, obznani Jednog. Drugo svojstvo kojeg se izbavljujuéi covjek
mora oslobodit je u¢vrséenje u bilo ¢emu do u Istini. I treée svojstvo
kojeg se mora osloboditi je njegova zaokupljenost misljenjem o
stjecanju i ugodnosti. Tek u tom oslobodenju moguce je dosegnuti ili
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otkriti puno pripadanje jastvu.' Kad su dvojine shvaéene kao znakovi
Jednog, izbavljenje je u svjedoenju da nema jednog do Jednog, a to
je put prema Srcu, pokazanju onog jednog srca uzduz okomice ili
uspravnog puta prema najljep$em uspravljenju ili Srcu medu dva prsta
Premilosnog. Ali na tom putu brojne su prepreke, neprijatelji i njihove
prijevare, azdaha privida. Sve to se pokazuje kao gluhoca i sljepoéa,
tvrdoca i bolest, zahrdalost i zapecacenost srca. Velika vojna tice se
upravo te azdahe koja prijeci pristup srcu, organu spoznaje, shvatanja
i vjerovanja. Na Covjeku je da je vodi, ali u ime Boga. Valja znati da
povratak Njemu nije mogué bez Njegove pomodi. SavrSena ljudskost
se obznanjuje spuStanjem BoZijeg Uenja na srce Hvala (vidi; Kur’an,
2:97, 26:192), najuzviSeniju ljudsku moguénost. Na tome putu, u toj
velikoj vojni vjesnik Hval je vazda na viSoj razini, a tako i pouzdana
veza s Bogom. S njime su dvojine shvatane kao podsje¢anje na Sada,
Ovdje i Jest. One Cesto zbunjujuée i ¢udne postaju shvatljivi govori s
vi$e razine Bica, govor ptica s rajskog drveta ili andela iz visih obzorja.
Putniku se ti znakovi, a zapravo simboli, preinacuju u tok postojanja
obuhvacen njegovim obredima.

U ovoj raspravi je isticana razlu¢enost ¢ovjekove ukupnosti od Duha
do tijela, od Uma do razuma te od srca do mozga. Tijelo, razum i srce su
niZe razine na obuhvatnoj okomici Bi¢a. Sve $to Covjek unjimais njima
moze obuhvata. Tanki su sloj u cjelini Bi¢a. Najjasnije $to svijet i Covjek
obznanjuju jest njihovo apsolutno Pocelo, Bog. Tjelesno, razumski i
mozgovnim sredstvima nije moguce ni dokazati ni osporiti tu tvrdnju
o Bogu. Filozofija, u modernom znacenju tog pojma, ne nadlazi ni tu
moguénost ni tu nemoguénost. Zato razumska znanja obuhvataju samo
mjerljivi dio Zbilje. Kad filozofija, u njenom izvornom znacenju ljubavi
za mudrost, bude oslobodena od zatoenja u granice razumnosti, kad
u nju budu vraceni s odgovarajuéim im dostojanstvima pojmovi Duha,
Uma i Srca, jaz izmedu nje i teologije dobija posve nove vidike. Odnos
Covjeka s Bogom mogué je s puninom danih mu raspoloZivosti, kako
veli Isus, Marijin sin: “Od svih zapovijedi prva je: Cuj, Izraele, Gospod,
na$ Bog je jedan Bog. I voljet ¢e$ Gospoda svog Boga cijelim svojim
srcem i cijelom svojom duSom, i cijelom svojom pameti i cijelom
svojom snagom. To je prva zapovijed. A druga je, naime, ova: Voljet ¢es
svog susjeda kao sebe. Nema nijedne druge zapovijedi poput tih.” Kad

1 Vidjeti: The Bhagavad Gita, 130, cf. 222.

2 Marko, 12:29-31. Podsjecajuci na razliku tog iskaza, na druga dva mjesta Martin
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god je zanemaren ili izostavljen neki od ta Cetiri sadrzZaja, uskralena je
Covjekova moguénost da se otkriva u najljepSem uspravljenju, razlogu
i svrsi dospije¢a u postojanje. Oni su povezani, pa se mogu javljati
jedan u drugom. Srcem su obuhvacleni i objedinjeni. Otkrivanje sebe
u toj moguénosti zapocCinje od religijskog egzoterizma, ali se ozbiljuje
u ezoterizmu. Frithjof Schuon istice: “Najdublje istine moraju biti
nadene ve¢ u temeljnim i poCetnim uoblienjima religija. Ezoterizam
zapravo nije nepredvidljivo ucenje koje moze biti otkriveno, uz uvjet
da za to nastane prilika, jedino predanim istrazivanjima. U ezoterizmu
je tajnovit sadrZaj njegove dubine, njegovi narociti razvoji i njegove
prakti¢ne posljedice, ali ne njegova polazista, koja se poistovjecuju
s temeljnim simbolima religije o kojoj je rije¢.” (Schoun, 2019, 152)
Prepoznatljive su zasebnosti religijskih puteva. Na osnovi njih mogu¢
je povrsan zakljuak protivrje¢nosti religija. Ali nije tako i tako ne
moze biti. Razli¢iti putevi kao egzotericka svojstva prelaze granicu
usporedivog i mjerljivog, pa se u svijesti putnika pokazuju kao veza s
Jednim. Zato je u ezoterizmima razli¢itih svetih tradicija prepoznatljiva
Istina, jedna i jedina. Ona se tiCe pojedinac¢nog ¢ovjeka, samog doslog
u svijet iz kojeg se sam i vraa. Njega se tice on, jer sam polaZe ratun
za se. Niko mu drugi za to $to ozbilji u svojoj moguénosti nije i ne
moZe biti ni kriv ni zasluZan. Na njemu je da sebe optuZuje za slabosti i
nedostatke, znaju¢i da nema boga do Boga.

Spomenuta Cetiri sadrZaja Covjekovog voljenja Boga razluciva su u
dvije strane - voljenje srcem i duSom te voljenje pameéu i snagom. Prvoj
strani odgovora vjerovanje, voljenje Znanog i znanje Voljenog. Ali tu je
rije¢ o onom znanjukojenadlazi dvojinurazlucenja,o umskomsabiranju
u srcu, znanju koje snosi Duh. Drugoj strani odgovaraju razumijevanje
i ¢injenje, ali u poniznosti prema znanju dobivenom u vjerovanju. To
je pristajanje uz objavljeni zakon kojim se uskladuju poreci svijeta i
jastva. Potpunost ili sklad vjerovanja i ¢injenja pokazuje se u vrlini,
djelovanju koje objedinjuje navedene dvije strane, produbljujuéi ih
u oba smjera, i prema apsolutnoj imanentnosti i prema apsolutnoj
transcendentnosti Boga. Buduéi da su u odnosu s Bogom, i vjerovanje i

Lings pise: “U Ponovljenom zakonu 6:4, na $to je ta uputa, poCelo ‘pamet’ nije
spomenuto, $to ne znaci nikakvu temeljnu razliku, jer je pamet, strogo govoredi,
dusevna sposobnost, pa je uklju¢ena u rije¢ ‘susa’. U sv. Mateju, 22:37, s druge
strane, izostavljeno je polelo ‘snaga’, $to opet ne znaci nikakvu razliku, buduéi
da energijom i izdrzljivo$éu vlada volja, takoder duSevna sposobnost”. (Lings,
The Eleventh Hour, 79n.1)
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Cinjenje se potvrduju u iskrenosti, a to znaci u punoj predanosti onome
znanju koje proistjeCe iz umnosti i volje. Druk¢ije receno, to je misliti i
htjeti srcem te tako nasim cijelim bi¢em, svim $to jesmo. Tek u takvome
odnosu s Bogom Covjek se otkriva i ozbiljuje u tome $to jest, savrSeno
oblikovana zemlja u koju je Bog udahnuo od Svoga Duha. Bez tog
udahnuca ne bi bio mogu¢ poloZaj BoZijeg namjesnika, savrSene sume
sveg stvaranja u kojoj i kojom Se obznanjuje Bog sa svim imenima.
Njega se tice sustina zbilje. Kako god se prema njoj odnosio, ona je.
Kako pie Frithjof Schuon: “U poCetku nije bila materija, ve¢ duh, koji
je Alfa i Omega.”™ (Schoun, 2013, 12) Sve $to je u obzorjima i jastvima
ima narav znakova kojima je ¢ovjek podsjeéan na moguénost da se
svijeS¢u, umnoséu i znanjem ozbilji nadlaZenjem granica mjerljivoga
svijeta, da uzade mimo granica prirode te se tako vrati najljepSem
uspravljenju, razlogu i svrsi postojanja. Neodvojivost voljenja Boga od
voljenja susjeda valja shvatiti u skladu sa sabiru¢om naravi volitelja.
Nije mogude voljeti susjeda a ne voljeti svijet sabran u njemu voljenom.
Nije, jer osvjeSCenje Covjekove zaduZenosti pretpostavlja priznanje
prava svemu $to je sabrano u njegovome razlogu i svrsi.

3.0 Taksirat

Usporedo sa zvani¢nim obrazovanjem bosanskih muslimana, iza
kojih su stajale vlasti politickih poredaka u njihovoj zemlji u vremenu
duljem od pola milenija, trajao je i razvijao se snazni tok usmene
tradicije kao svijet slobode i najuzviSenijih ideala ljudskosti, primljenih
od Boga s kojima se Covjek nastojao Njemu i vratiti. Tako je bosanski
muslimanski svijet nalazio utoliSte u svome jeziku i bosanskoj
hagiogeografiji te voljenju vjesnika Hvala uz suprotstavljanje razli¢itim
oblicima tiranije vlasti, uvijek pokazivane u nepocelnoj povezanosti
politike i religije. U dva posljednja stoljeca bosanski muslimani trpe
pritiske u nastojanjima drugih da umru u tome $to jesu i uskrsnu u
tome $to nisu, u modernom nacijstvu bez temelja u Transcendentnom.
Ipak, moguée je otkriti sve to $to su u tom vremenu izgubili. Sto im
je potonulo u zaborav moze, ipak, izroniti u sje¢anju. Otkrivanje srzi
bosanskog muslimanstva pretpostavlja okretanje prije svega tom
usmenom naslijedu, gotovo posve izgubljenom i zaboravljenom, ali uz
to danas poznatijem u svijetu nego u narodu njegovog porijekla. (Lord,

3 Zatosuuspenje vjesnika Hvala kroz svih sedam nebesa i njihovo nadlaZenje po-
tvrda svjesnosti, umnosti i znanja u odnosu s Duhom, a tako i s Bogom.
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2000) Tako, u epskoj pjesmi “Halil Hrnjici¢ i Milo§ KeserdZija”, kazanoj
1933. godine Milmanu Parryju, americkom homerologu, ispri¢ano
je o pohari i pljacki dvora roda Hrnji¢i¢a, slavnih bosanskih junaka.
Dok su Mujo, domacéin i zapovjednik u toj kudi, njegov mladi brat
Halil i njihova druZina bili odsutni, madarska uskocka Ceta poharala
i opljackala im je dvore a sestru Ajkunu odvela u roblje. Halil, mladi
brat serdara Mujage, uzima bratovog konja bogina i odlazi preko
granice da izbavi sestru. Brat mu savjetuje da se tamo, s one strane
bosanske granice, osloni na njegovog kuma, popa Milutina. Uz to ga
upozorava, prijete¢i mu najgorom kaznom, da ne dira u dostojanstvo
Andelije, lijepe popove kéeri. Primivsi savjet i blagoslov starijeg brata,
Halil odlazi. Tako dospijeva u Andelijin vidik, kako je u pjesmi receno:
“A vide ga popova devojka;/Desila se bljizu do pendera,/Pa poznade
kumova Dogina,/Tek dofati popovu $eanu./Istréala, dadu ufati[la],/A
na svoje srce pomislila:/“Baka, baka, Cudna taksirata!/Jucer su
mu sestru provodilji,/ja danaske debela Dogina!/Belji nete konja
provoditi,/Sto me neée glava razminuti!” (Lord, 1953, 309) Tragic¢ni
kumov usud, poharu dvora, zasuznjenje sestre i otmicu konja Andelija
imenuje taksiratom. Da je to upravo taksirat djevojka zna srcem, iako
o¢ima ne poznaje jahac¢a, mladeg brata serdara Muje. Samo se obuzetost
mnostvom, uz zaborav jednosti Boga ili shvatanja svijeta srcem,
mogu dogadati usudi koje djeva Andelija spominje. Iako je prisutna i
u danasnjem bosanskome jeziku, rije¢ taksirat je odavno izgubila ona
znacenja koja joj izvorno pripadaju u muslimanskoj intelektualnosti.
Kako se iz navedenih stihova vidi, njeno znalenje je nesreéa, nered
te gubitak i patnja. Ali $ta su njena moguca znacenja u okviru svete
predaje koja proZima bosansko usmeno naslijede? Kako tu rije¢ vratiti
na njeno pravo mjesto, u reCenicu, u potpuni govor? Odgovaranje na
ta pitanja mora zapoceti od ucenjskog teksta te njegovih odraza u
civilizaciji kojoj je on glavni izvor.

U svjedo¢enju danemaboga do Boga, temelju svega muslimanskogu
najSirem znacenju tog pojma, svjedok u protjecu¢em mnostvu znakova
uobzorjima i njemu samom shvata obznanu Boga. Zna da je sve od Boga
idaseNjemuvrada.BogjeJedan, ali Ga obznanjuje dvojina. Nema druga.
Ali to $to Ga obznanjuje nije moguce bez drugosti. Zato su i svjedok i
cijelo postojanje dvoje, posve uvjetno, kojim Se obznanjuje i potvrduje
Jedan, Apsolutni. U postojanju nema niceg $to nije takvo. Ali Covjek
nerijetko ne uspijeva izaéi iz dvojine. Prihvata je kao sebi dovoljnu, a
tako i cijelo mnostvo. Time porice tevhid, svjedocenje da nema boga do
Boga te da nista u postojanju nije i ne moze biti pocelo sebi. Kada mu
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mnostvo prestane obznanjivati Jedno, kada prestane biti Njegov znak,
Covjek gubi vezu sa srijedom sveg postojanja, pa mu se ¢ini da su uzroci
i posljedice pojava u svijetu neovisni o Bogu, Stvoritelju. Bog u Ulenju,
obznanjujudi Sebe, pita ljude koji na razli¢ite na¢ine pripisuju i usvajaju
pocelo mimo Pocela. Kazujte o tim ljudima i zapovijeda vjesniku Hvalu
da ih pita: “Jeste li razmislili o svojim drugovima koje zovete mimo
Boga? Pokazite mi $ta su stvorili na zemlji. Ili, imaju li nekog udjela u
nebesima?” (Kur’an, 35:40) I jo$ im kaZe: “Ne pridruZujte Bogu nikakvog
druga, jer pridruzivanje je preveliko nasilje.” (Kur’an, 31:13) Ali to
Sto Covjek moZe uzeti iz postojanja i dodijeliti mu neovisnost nema
i ne moZe imati udjela u stvaranju i vodenju stvorenog. Svjedocenje
jednosti Boga uvjet je Covjekovog uzlaZenja iz nizine prema razloznoj
i svr$noj dvojini najljepSem uspravljenju ili bliskosti Bogu Koji mu
kaZe: “Bog doista ne oprasta da Mu ista bude pridruzeno, ali oprasta
$to je manje od tog za koga hoce, jer ko god nesto pridruzuje Bogu,
pocinio je zasigurno preveliki grijeh.” (Kur’an, 14:48) Kako se god to
Cinilo ljudima ovih doba, za sve $to pripada metafizi¢ki zasnovanim
tradicijama, opravdano je reéi: Bez priznanja jednosti PoCela i njegovog
svedocenja u sebi i sobom ukupnost postojanja gubi znacenja.

Kad god je Bogu nesto pridruZeno, posljedica je troje. Buduéi
da nema boga do Boga, uzimanje bilo ¢ega uz Njeg znaci da to jest
i mora biti dvojina, jer nema niceg stvorenog a da to nije te da se u
njemu ne pokazuju oprec¢nosti koje savladuje i kojima upravlja Jedan,
apsolutni Jest, apsolutna Trelost svakoj dvojini. Bog u Ucenju kaZe:
“Pa vjerujte u Boga i Njegove poslane, i ne govorite: ‘Tril” Ustegnite
se, bolje vam je. Bog je samo Jedan Bog. Slava Mu, da bi On imao sina!
NJemu pripada sve $to je u nebesima i na zemlji. Bog je dovoljan
Cuvar.” (Kur’an, 4:171) To $to je dvoje usporedivo i u neprestanom
toku nestajanja i nastajanja pokazuje se da nije On i jest On. lako nema
i ne moZe biti ni¢eg u postojanju a da nije uvjetno, ono je ipak obznana
Boga. Zato je opravdano za sve u obzorjima i jastvima reéi da nije Bog.
Ali, buduéi da nema i ne mozZe imati nikakvo drugo svojstvo do to da
obznani Njega, opravdano je za to isto redi jest Bog. Ibn al-‘Arabi kaZe:
“Obznanjujemo Njegovo mnostvo (takthir) sobom, i obznanjujemo
Njegovu jednost (tawhid) Njime. Potom, On je od nas traZio da Njegovu
jednost obznanimo preko ‘Nema boga do Boga’, pa smo obznanili
Njegovu jednost preko Njegove zapovijedi i obznanili smo Njegovo
mnostvo preko nas./Zbiljni ti ne pokazuje Svoju mudrost/svakog
Caska,/iako nijedan od Njegovih ¢asaka/nije bez mudrosti./Razmotri
radost u srcu,/koja nastaje iz tuge,/koja dolazi s nebesa,/s ploca, iz
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Pera,/Koju donose poslani duhovi,/koji slaze/na nasa tajna srca/iz
Prisutnosti Rije¢i./Predmet svakog skritog znanja/je uzvisen/mimo
razumskih sposobnosti/koje ne uZivaju potporu Vjelnosti./Tako
stojim u ljubavi i ¢asti/zarad njihovog poloZaja,/hodim trudeéi se u
glavi,/ne na tragovima.” (Chittick, 1998, 60) U tome su iskazu taksirat i
tevhid postavljeni u opre¢nost jedno drugom, ali i moguénost njihovog
izmirenja u tevhidu.

Jednost se obznanjuje u mno$tvu. Ali obznanjenje ne umanjuje
pocelnu presudnost jednosti. Zato se svjedoCenjem jednosti tog pocela
neprestano dogada slaZzenje u mnostvu i vraéanjem iz njeg Jednom.
Obuhvatanje obzorja znanjem i imaginacijom ¢ovjek je podsje¢an na
prvenstvo njegovog jastva u kojem je riznica svih imena Jednog. Uvjet
odrzavanja uzajamnosti jednosti i mnostva je shvatanje srcem. Ono je
izvor svijesti, ali i njeno us¢e. Kad je veza s Jednim, svjedocenje da nema
boga do Boga, poreena ili zaboravljena, Covjek i svijet se pokazuju kao
mnostvo bez jasnog razloga i jasne svrhe. Tada nema i ne moZe biti
odgovora na pitanje: Otkud sam dosao ovdje, gdje sam te kamo i kako
odavde mogu otié¢i? Kad postane to mnostvo, pa se u njemu Zeli ozbiljiti,
kada mu dodijeli dovoljnost sebi, Covjek je obuzet pohlepom za sve vise
i viSe, kako ga i Bog upozorava: “Obuzeti ste pohlepom za sve vise i
viSe, sve dok u grobove ne dospijete. Ne, uskoro Cete shvatiti!” (Kur’an,
102:1-3)* Ta obuzetost za sve vise i viSe, kojom ¢ovjek ne moze iscrpiti
mnostvo u obzorjima i sebi samom, odvraca od Boga, Jednog, s Kojim
sve u postojanju nije i ne moZe biti nista drugo do znak Njega. U teZnji
da se bivaju¢i mnostvom ozbilji u njemu, éovjek zapravo propada
sve dublje i dublje u tmine, a tako i sve dalje od Boga, $to znaci i od
sebe. Takva obuzetost mnostvom uzrokuje stradanje. Njome je ¢ovjek

4 Osvréuéi se na prva dva stavka od navedenih, Muhammad Asad piSe: “Pojam
takathur nosi podrazumijevajuée znacenje ‘pohlepno nastojanje za uvelava-
njem’, to jeste u dobitima, bile one opipljive ili neopipljive, zbiljne ili izmastane.
U gornjem tekstovnom okviru taj pojam oznacava Covjekovu obuzetost nasto-
janjem za sve vise i viSe ugodnosti, vise materijalnih dobara, ve¢om mo¢i nad
ljudima ili nad prirodom te neprestanim tehnoloskim napredovanjem. Strasno
promicanje takvih nastojanja, uz isklju¢enje svega drugog, odvaja Covjeka od
svakog duhovnog uvida i zato od prihvatanja bilo kakvih ogranicenja ili zabrana
osnovanih na ¢isto moralnim vrijednostima - s posljedicom da i pojedinci i cijela
drustva postupno gube svu unutarnju postojanost te tako i svaku moguénost
sree.” (Asad, The Message of the Qur’an, 973.)
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odvraéan od Jednog. Takvo stanje ljudskosti je taksirat.s Covjekova
teznja da ima sve viSe i vie nije ozbiljiva bez uskraéivanja tog istog
drugom, bez otimanja od svijeta i onog na $ta covjek nema pravo. Koliko
god poredak svijeta tako bio narusavan ili kvaren - a to je mogudée
samo u granicama slobodne volje koju je Covjek prihvatio u odnosu s
Bogom - sve to je zapravo protiv ¢ovjeka. Covjekov vidik svijeta ovisi o
stanju njegovog jastva, $to znaci o prevlasti njegovih niZih obzorja koja
navode na zlo ili vi§ih u miru. Pretpostavka da postoji ili moze postojati
slika svijeta neovisna o stanju jastva nije niSta drugo do mastarija. Iz
takvog stanja jedan je izlaz: Okretanje iz mnostva prema Jednom, e da
tako budu otkriveni Njegovi znakovi u svemu.

U Covjeku su sabrani ili ulitani svi Stvoriteljevi znakovi te
rasporedeni od duhado tvari unjihovim neogranic¢enimineogranicivim
razli¢itostima. Zato nema ni¢eg ni u bliskim niti u dalekim obzorjima,
a da se to ne tice ¢ovjeka. Bog u Ulenju kaze da su sve vrste Zivih bi¢a
razluene u materne zajednice. A samo jedna od njih je ljudska. Ali
u Covjeku je, danim mu znanjem svih imena, potpuna knjiga svijeta
koju je Stvoritelj u njeg i njime kazao i zapisao. Materni vjesnik mu je
najuzvi$enija mogucnost u kojoj i s kojom je i Materna knjiga svega
moguceg. 1 on i to $to sabire znakovi su kojima Se Bog objavljuje.
Kada izgube vezu s Oznalenim, znakovi postaju pojave bez razloga i
svrhe, potcinjive ¢ovjekovoj pohlepi. A Bog u svim Svojim objavama
podsjeca ljude upravo na to da sve u postojanju obznanjuje Njega, e
da bi se Covjek ozbiljio u odnosu s Njime. Martin Lings istice: “Jezik
simbolizma, koji je dio Covjekovog najstarijeg naslijeda, osniva se na
hijerarhiji razli¢itih stupnjeva svega postojeéeg. Simbol nije to $to ljudi
proizvoljno odaberu da bi prikazali vi$u zbilju. On to ¢ini upravo zato jer
je ukorijenjen u toj zbilji koja ga je oslikala kao sjenku ili odraz na razini
zemlje. Svaki zemaljski predmet je ishod niza oslikavanja, od BoZijeg na
duhovno, od duhovnog na dusevno, od dusevnog na tjelesno. Ali na toj
najnizoj razini, koja je od svih najudaljenija od BoZijeg prauzora, i koja,
bududi postavljena u vrijeme i prostor, podnosi krajnost razlu¢ivanja
i razdvajanja, nuzno je razlikovati rubne predmete, koji nisu nista
viSe nego blijedi i djelomi¢ni odrazi, od srediSnjih predmeta svakog

5  Bosanska rijeC taksirat u vezi je sa znacenjskim poljem u U¢enju kojem odgovara
glagolska jezgra k-th-r. (vidjeti: Badawi, Arabic-English Dictionary of Qur’anic Usa-
ge, 798) Ako bi za ova razmatranja bila uzeta i druga mogucnost, to jeste da ime-
nici taksirat odgovora znacenjsko polje u Uenju s glagolskim korijenom g-s-r
(Isto, 759), ni to ne bi izmijenilo ovdje iznijete postavke i izvedene zakljucke.
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podrudja, to jeste svake potpodjele Zivotinjskih, biljnih i mineralnih
carstava. Pojam simbol je izdvojen za ona najizravnija pokazanja koja
odraZavaju svoje prauzore s najve¢om jasnocom i koja zato imaju mo¢
daizvedu ‘sjeanje’, u platonskom znacéenju, transcendentne istine koja
je simbolizirana.” (Lings, 2002, 36) Kada pojave svijeta izgube takvo
znalenje, kada su mnos$tvo bez jasnog i punog smisla, ovjek je u vlasti
taksirata, neslobodan, $to znaci ni svoj ni BoZiji, jer tako gubi uvid u
razlog i svrhu svega prostornog i vremenitog. Bog ga podsjeca da u
Njegovim rijeCima, stvaranju i na¢inu nema promjene. Ali sve stvoreno
je nuzno promjenjivo, jer nije i ne moZe biti niSta do znak Njega. Zato je
apsolutna nepromjenjivost svega jedino u Bogu, apsolutnome razlogu i
apsolutnoj svrsi postojanja.

6. Ukupnost postojanja je Knjiga kojom Bog obznanjuje Sebe.
Ucitana je u Covjeka, a potom i u njegov jezik. Bog je razlozni i izvorni
govornik knjige svijeta i knjige Covjeka te njihovog obznanjenja u
jeziku, od kud se spusta u sveti zapis. Kako su u Knjizi svi znakovi
povezani u poredak sa znalenjem - ma koliko se razlikovali od
gradivne tacke do cjeline slova, od rije¢i do reenica i govornih
cjelina, pa sve do Knjige koja sve obuhvata - tako je i sa znakovima
u obzorjima svijeta. Sve u obzorjima odgovora Knjizi, a zapravo
moguénostima Srca da prima i predaje u stalnome toku BoZijeg
stvaranja iznova. Nema i ne moZe biti pojave, a da ne upuluje na
nestvoreno i nestvorivo Pocelo Kojim je tok postojanja odrzavan u
poretku. Tek s imenom Bog ostala se imena rasporeduju u poredak.
Njihov broj je neogranifen i neograniliv, jer ih obznanjuju sve
pojave od najljepSeg uspravljenja do najniZe niskosti. Zato je Covjek
sa znanjem svih imena uvijek na vi$oj razini od onog $to zna. U
svome znanju, upravljanom svjedoenjem da nema boga do Boga,
neprestano narasta ili uzlazi razloznom i svr§nom sebi. Zato su vrata
nebesa u Covjeku, toj potpunoj dvojini. MoZe nadiéi svako od svojih
stanja, on i niko drugi. Sve pojave u postojanju takoder obznanjuju
BoZija imena, ali nikad posve. Takvu moguénost ima samo covjek.
U njemu se stjeCu sve pojave i mineralnih i biljnih, i Zivotinjskih i
duhovnih svjetova. Nebeska vrata su im otvorena u njemu i njime.
Bez Covjeka su i minerali i bilje i Zivotinje, i zvijezde i planine i mora
samo znakovi koje niko ne moZe sabrati te ih provesti i vratiti uskim
i uzlaznim putem Bogu, Jednom.

Bog kaze da ljudima obznanjuje znakove u obzorjima i njima samim.
Time ih podsje¢a na to $ta su dobili ucjepljenjem u Bi¢e, na znanje imena
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svega. Podsjelanje je otkrivanje znanog, njegovo pokazanje u prostoru
i vremenu. Vidik obzorja ¢ini potpuna dvojina. Nista u obzorjima i
jastvima nije izvan prostora i vremena. To znaci da je u stalnome
primanju i davanju, ali tako da Jest drZi i primljeno i dano u potpunoj
simetriji. Ali Covjek slobodne volje nadlazi tu simetriju. Tek s njime i
njegovim znanjem svih imena, ukljuCujuéi i ime Vjerujudi, postojanje
otkriva Stvoritelja u Njegovoj neograniCenosti i neogranicivosti, u
Njegovoj apsolutnoj nesimetri¢nosti bilo emu u postojanju. Zato
je Covjek i u obzorjima i izvan njih. Vrijeme i prostor svijeta bez
slobode samo djelimi¢no odgovaraju vremenu i prostoru njegovog
jastva. Obzorja su obuhvadena tim jastvom. Ali ono je neizmjerno
obuhvatnije, jer transcendira svaku od svojih moguénosti. Nije ga
moguce svesti u te granice. Zato su povijest ljudskog roda i kozmosa
ili prirode nesvedive jedna na drugu. Modernu fiziku zanimaju zakoni
masa-energijskog i prostor-vremenskog prikaza kozmosa ili prirode
u matemati¢kome jeziku. I moderni historiografi, nastoje¢i biti
znanstvenici na jednak ili sli¢an nacin kao i fizi¢ari, svode dogadaje u
proslosti na prostor-vremenske prikaze u kojima ne mare za ¢ovjekovu
postojanost u iskusavanju i paméenju prostora i vremena. Cini se da
moderni historiografi nastoje ¢ovjekovom mozgu, organu razumnosti
ovisnom o onome Jednom Koje nadlazi razumnost, nametnuti vlast
mehanickog Casovnika te ga tako uciniti prostom prirodom bez
neograniCene i neograni¢ive slobode. Ali to nije mogule. Nije, jer
pojedinacni ovjek, svaki, svugdje i uvijek, neovisno o posebnostima
pripadanja ili nepripadanja, iskuSava i prostor i vrijeme kao obznanu
onog $to ih apsolutno podlazi i nadlazi. Upravo zato BoZije objave
preko Njegovih vjesnika ponavljaju nesvedivost pojedinacnog jastva
na bilo koji drustveni ili prirodni poredak. Ti poreci, ma gdje i ma kada
se javili, ma koliko bili moéno vezani za hramove i svelenike, nemaju
vrijednost koja nadlazi pojedinca. Boziji vjesnici redovito razaraju i
preureduju te poretke, vralajuéi Covjeka njemu samom, njegovome
srcu, a zapravo Bogu. Zato su vrijeme i prostor, u kojima se dogadaju
razlu€ena suprotstavljanja Nuha, Ibrahima, Musaa, Sulejmana, Isaa i
Muhammeda, kao i mnogih izmedu njih, bez ikakvog bitnog znacaja u
podsjeéanjima ljudi na razlog i srhu njihovog dolaska u svijet i odlaska
iz njeg. Bitna je ona uvijek jedna i ista sustina koja se ti¢e svakog
Covjeka - svjedolenje da nema boga do Boga te ozbiljenje u dobroti,
ljepoti i pravdi, BoZijim svojstvima.
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4.0 Strah

Begova dZamija u Sarajevu je klju¢ni simbol svega bosanskog. A isti
takav simbol je njen mihrab. U njemu su dva natpisa. Prvi je: Ya khafiyy
-altaf, najjind mimma nakhaf. To znaci: “O, Ti skrivenih njeZnosti, spasi
nas onog Cega se bojimo!” A drugi je dio ucenjske poruke: Kullama
dakhala ‘alayha Zakariyya al-mihraba. Prijevod tog u bosanski je: “Kad
god bi joj Zekerijah usao u mihrab!” Tu nenapisani nastavak druge
poruke je: “zatekao ju je opskrbljenu. Rekao je: ‘Merjemo, kako ti
ovo dolazi?” Rekla je: ‘Od Boga. Bog doista opskrbljuje koga hoce bez
obracuna.”” (Kur’an, 3:37) Svidalo se to nekome ili ne, prema tome
mjestu i ta dva natpisa u njemu valjalo bi usmjeravati sva nastojanja
u otkrivanju tog $to su bosanski ljudi odredili kao glavne poruke u
svojim teZnjama da se ozbilje u punoj ljudskosti. Zaborav tih poruka
tice se upravo one srijede koja ljudskost u njenoj pojedinacnosti, a tako
i njenoj druStvenosti, odvaja od cjeline postojanja u nJenom slavljenju
hvaljenjem Boga, Milosnog i Premislonog. Covjeku se moZe &initi da
su mu nejasni i daleki razlog i svrha njegovog bivanja u svijetu. Ako se
tom prividu suprotstavi odlu¢nom ponizno$céu pred pitanjem o smislu
svega postojeceg, osjelat Ce strah pred priviknuto$¢u na spomenutu
nejasnocu. Gdje je strah, tamo je i nada. Osvje$éenje nade usmjerava
prema pravu na prezivljenje i bivanje sretnim, i to u potpunosti. Je li
takvo pravo ozbiljivo u dvojini ili u onom Jest bez Kojeg ni¢emu nije
moguce naci smisao?!

Zasto su ona dva natpisa postavljena tamo upravo u navedenome
slijedu - prvi na viSoj a drugi na niZoj razini? Svijet se uglavnom
neobznanjuje njeznoséu, iako ¢ovjek za njom Cezne. Ustrasen j jenjenim
suprotnostima - grubostima i Zestinama te veli¢inama i mo¢ima. Cini
mu se da na te suprotnosti najdubljim unutra$njim ¢eznjama moze
odgovoriti pristajanjem da se tome Cega se boji suprotstavi usvajanjem
njegovih svojstava. Ali Bog ga podsje¢a na Svoja imena Milosni i
Premilosni, na Njegovo obuhvatanje svega milos¢u i znanjem. Ako hoce
ozbiljenje u tome, $to je puni temelj svega postojeleg, trazit ¢e Boga u
Njegovoj milosti i Njegovome znanju. Takvog Ga moze nadi u svome
bivanju vjerujuéim, vjerovanjem povezanim s Njime, Vjerujuéim. Sto je
viSe povezan s Njime, ponizniji je i zahvalniji. Ali, ve¢ina ljudi od kojih
ne moze pobjeli ne zna, ne vjeruje i ne zahvaljuje. Zato se ta veéina
neprestano obznanjuje u nemilosti i nenjeZnosti u odnosu na svijet
oko sebe. Ali Bog Se skriva i otkriva svime u stvaranju. A tamo gdje se
Cini prisutnim, tu je odsutan. Nema pojave u svijetu koja ne otkriva
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Njegovu njeznost, kako On, obznanjujuéi Se Ulenjem, kaZe: “Bog je
NjeZni Svojim robovima, opskrbljujuéi koga hoce. On je Snazni, Mo¢ni.”
(Kur’an, 42:19) Njegova njeZnost tiCe se svega u postojanju, jer je ono
sabrano u ¢ovjeku. Da se ozbilji u njoj od ¢ovjeka se ocekuje da se pozna
i uravnoteZi u punoj simetriji primatelja i davatelja. Mihrab je mjesto
takvog uravnoteZivanja. A zapravo to je svijet u kojem i naspram kojeg
je ¢ovjek. U mihrabu je Covjek koji se sje¢a Boga, ali u svojoj dvojini,
u primateljskoj Zenskosti i davateljskoj muskosti. Djeva Merjema u
mihrabu je slika vjesnika Hvala okrenutog Bogu, a zapravo sebi. U toj
savr$enoj punini Covjeku se otkriva da sve $to ima i moZe imati prima
od Boga. Zato se u toj savrSenoj dvojini Djeve i Hvala dogada spustanje
Svetoga Duha i obznana Rijeci bilo kao Mesiha ili mushafa. Okrenutost
klanjaca je dvojna. Ledima je okrenut svijetu, svemu uvjetnom, a licem
BoZijem Licu, oznaenom savrSeno$¢u dvojine, primateljskog lica
Merjeme i davateljskog lica Hvala.

Valja ponavljati da Bog u U¢enju kaze da Svojim milo$¢u i znanjem
obuhvata sve. (Kur’an, 40:7) A to je maternica sveg postojanja. U njemu
nema i ne moZe biti ni¢eg $to bi toj milosti i tome znanju izmaklo.
U slucaju Covjeka obdarenog znanjem svih imena, a zato i ¢udom
stvaranja i nepoznanicom Stvoriteljeve namjere, postoji i moguénost
suprotstavljanja toj obuhvatnosti milosti i znanja. Ali ¢ovjek, bududi
stvorenje, ne moZe nadiéi to stvoriteljsko pocelo. Njegovo ustajanje
protiv znanja i milosti, voljno suprotstavljanje BoZijoj volji, samo
je odustajanje od sebe u najljepSem uspravljenju. Vjesnik Hval kaze:
“Maternica dobija svoje ime od Milosni.” I jo§ kaZe: “Bog je stvorio
stvorenja. A kad je zavrsSio, od Njegovih stvorenja maternica je rekla:
‘Na ovom mjestu trazim utoliste u Tebe od svih onih koji prekidaju.
Bog je rekao: ‘Da, hoces li se zadovoljiti da Ja odrzavam dobre veze s
onim koji odrZava dobre veze s tobom, te da prekinem veze s onim
koji prekine veze s tobom?’ Rekla je: ‘Ho¢u, moj Gospode.’ Bog je rekao:
‘Onda, to je za te.””s Vjesnik Hval je potom rekao svojim slusateljima te
predaje: “Ucite, ako Zelite, BoZije kazivanje: ‘Ako se okrenete, hocete

6  Bukhari, Sahih al-Bukhari, 8:12-13. Rahim je imenica Zenskog roda u arapskome
jeziku. U Kur’anu se javlja samo u mnoZini arhdm, ali u dva moguca znacenja -
maternica (6:144, 145; 13:8) i krvna veza (47:22; 60:3). Arapska imenica ar-rahm,
prevedena u bosanski kao “matrenica”, doslovno znaci “milosnica”. Dva BoZija
imena ar-rahman, Milosni, i ar-rahim, Premilosni, izvedena su iz glagolskog ko-
rijena r-h-m, koji daje rasko$no znacenjsko polje u uéenjskom govoru. (Vidjeti:
Badawi, English-Arabic Dictionary of Qur’anic Usage, 354-55)
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li onda moZda Siriti pokvarenost po zemlji i prekidati svoje materi¢ne
veze? ” (Kur’an, 47:22) Valja primijetiti da je navedeno obracanje
maternice Bogu iz cjeline stvaranja i u ime njega. Vjesnik Hval je milost
svjetovima, pa se navedeni ugovor - koji ukljuuje maternicu, $to znaci
milosnicu i materno pocelo, milost svjetovima, prvu dvojinu - moZe
shvatiti i kao podsjetanje na vezu sveg postojanja s Bogom preko
Covjeka, i to preko maternice, njegove primateljske strane, i maternog
vjesnika, davateljske strane, te prve dvojine ili stvorenosti. 1z takvog
shvatanja slijedi neosporiva namjesnicka odgovornost ¢ovjeka za sve
stvoreno. Kako god bilo, ¢ovjekovo znanje je malo, ali u neogranicenoj
mogucénosti narastanja. Kad sudi samo na osnovi tog znanja, ne
pristajuéi na njegovu ograniCenost, pa tako iskljucuje izbaviteljsku
vezu s milo$éu, Covjek se spusta od najljepSeg uspravljenja prema
najni¥oj niskosti. To mo¥e ne znati, ali ne i ne osjecati. Sto je dublje u
pomr¢ini, nostalgija za razloZnom savrSeno$cu, a tako i za svr$nom,
postaje snaznija. Ali ta nostalgija je uvijek osjeéanje u dubini jastva
kojem nedostaje jasno znanje. Njome je ¢ovjek podstican na usmjerenje
prema visoj mogucnosti. Za to bi mu valjalo naéi vodica u sebi kojeg
znakovi u obzorjima mogu samo probuditi, ali ne i uvesti izvana.

Znanje ili neznanje je osnova svega $to ¢ovjek odludi ¢initi ili ne
Ciniti. Ali ni o ¢emu ¢ovjek nema potpuno znanje. U svemu $to mu se Cini
znanim ostaje i sjenka neznanja. Zato su i ¢injenja i necinjenja uvijek
s odnosom prema nepoznatome. Koliko god mu se ¢inilo potpunim, to
$to zna nikad nije takvo. Zato i u dobrom i u lijepom, u znanju o njima
usvojenom za dovoljno, moze biti zla i ruznog. I obrnuto - i u zlu i
u ruznom, prosudivanim na osnovi malog znanja, moze biti i dobrog
i lijepog. Tako jest, jer Covjek ne upravlja krajnjim ishodom znanja i
¢injenja na osnovi njega. A dobro i lijepo privlace. Kad ih zna, ¢ovjek
Cini sve $to moze da ih ima ili da se s njima poistovjeti. Izbjegava sve
Sto ih udaljuje ili otuduje. Ne moZe imati konacno znanje. Zato ga Bog
u Ulenju upozorava: “MoZe biti da vi nes$to mrzite, iako vam je to
dobro, a moZe biti da nesto volite, iako vam je to zlo. Bog zna, a vi ne
znate.” (Kur’an, 2:216) Koliko god se trudio, ¢ovjek ne moze osvojiti
ni dobrotu ni ljepotu tako da ih uéini ovisnim o svojoj volji. Privlacne
su mu, ali ne moze ih udiniti robovima svog gospodstva. Ne moZe, jer
pripadaju Bogu. A nema boga do Boga. Tek kad je samo rob Njemu,
dobrota i ljepota mu mogu biti darovane. Kada ih pripiSe bilo kome
drugome, strah za njihov gubitak postaje strah od boga mimo Boga. A
sve $to odvraca od Njega nije i ne moZe biti Bog. Zato On kaZe ljudima:
“To je Odvratitelj koji plasi svojim prijateljima. Pa ne bojte se njih, ve¢
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se bojte Mene, ako ste vjerujuéi.” (Kur’an, 3:175) A biti vjerujuéi znaci
voljeti znano kao primljeno od Onog Koji Svojim znanjem obuhvata
sve, ma koliko voliteljevo znanje bilo malo, te nastojati da se gleda i
udesi u skladu s gledanjem Voljenog.

U dospijecu u postojanje, u sjemenoj kaplji primljenoj u maternici
od koje pocinje prisutnost u prostoru i vremenu, Covjek u sebi i
sobom u odnosu s Gospodom sabire cijelo postojanje. Sve $to otkriva
u vanjskome svijetu, svi znakovi u obzorjima, podsje¢anja su na to §to
ima u sebi. Nasuprot tom podsjecanju je zaborav koji nikad ne unistava
srZ ljudske ucijepljenosti u Bice. Vjesnika Hvala Bog $alje kao Svoju
milost da podsjeti ljude na to $to imaju te ih tako oslobodi iz zaborava.
Kaze mu: “U¢ini svoju dusu strpljivom s onima koji ujutro i uvecer
dozivaju svog Gospoda, Zeleéi Njegovo Lice. Ne okreci svoje oci od
njih, Zele¢i ukras Zivota u ovom svijetu, i ne slusaj onog ¢ije smo srce
ucinili nehajnim za sje¢anje Nas i koji slijedi svoju strast i ¢iji je posao
mimo granica.” (Kur’an, 18:28) Vjerovanje povezuje vjerujueg Covjeka
s vjerujuéim Bogom, a to znali da ga prevodi preko granica izmedu
posvjedocivog i skrivenog, uspravljajuéi postojanje na okomicu od
tvari do Duha. Bog mu kaZe: “Vi koji vjerujete, sjecajte se Boga Cestim
sje¢anjem i slavite ga ujutro i uveéer.” (Kur’an, 33:41-42) Ni o ¢emu u
ovome svijetu, zatvorenom u se, Covjek ne moZe imati potpuno znanje.
Ne moZe, jer u svijetu dvojina nema niceg ucvrstivog i sebi dovoljnog,
a zato ni sigurno predvidivog. VeZudi se vjerovanjem i podsje¢anjem za
Boga, strahujudi od Njeg, Covjek se oslobada straha od svega uvjetnog
te se sje¢anjem obistinjuje u dobroti i ljepoti te milosti i njezZnosti Onog
Koji Svojim znanjem i milo$¢u obuhvata sve.

Bozije podsjetanje ljudi da ¢e im, ako se budu oholili i poricali
Njegove znakove, nebeska vrata biti zatvorena, moze biti shvaeno i
kao upozorenje na otvorena vrata kao smisao ljudskosti. Covjekovo
voljno prihvatanje vjerovanja za vezu s vjerujuéim Bogom omoguéuje
obuhvatanje sveg postojanja, a tako i bivanje vratima kroz sve svjetove,
vratima za povratak Bogu. A gdje su ta vrata? Kako ih naéi te na njih
kucati i kroz njih proci? Frithjof Schuon piSe: “Reéi da je Covjek, a
posljedi¢no i ljudsko tijelo, ‘stvoren u BoZijoj slici’, znaci a priori da
to obznanjuje nesto apsolutno te upravo zato i nesto neogranieno
i savrSeno. To $to iznad svega odvaja ljudski oblik od Zivotinjskih
oblika njegovo je izravno upulivanje apsolutnosti, oznacenu
njegovom uspravno$¢u. Posljedi¢no, ako Zivotinjski oblici mogu biti
transcendirani - mogu samo ¢ovjekom - takav slucaj ne bi mogao biti
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za ljudski oblik. Ljudski oblik ne ozna¢ava samo vrhunac zemaljskih
stvorenja, ve¢ i - i upravo zato - izlaz iz njihovog uvjeta, ili iz Samsare,
kako bi budisti rekli. Vidjeti ¢ovjeka nije samo vidjeti BoZiju sliku, veé
i vrata otvorena prema Bodhiju, koji oslobada Osvjetljenje; ili, da tako
kazemo, prema blaZzenom ulvr$éenju u BoZijoj Bliskosti.” (Schoun,
2013. 87) U tome podsje¢anju na Covjekov sabiruéi polozaj u cjelini
stvaranja uputa je prema ljudskome srcu, onoj moguénosti nadlazenja
svega prostornog i vremenitog, a zapravo izlaZenja iz njeg.

Covjeku se ipak moZe ¢initi da pameéu i snagom moze dosegnuti
cilieve koje mu namede jastvo. Sto se viSe primie ozbiljenju takvih
Zelja, viSe je obuzet njima, ali i strahom od njihove nemoguénosti. Isus
Krist, Merjemin sin, ga upozorava: “Ta $ta ¢e koristiti Covjeku ako sav
svijet stekne, a svoj Zivot upropasti? Ili $ta ée Covjek dati u zamjenu za
svoj Zivot.” (Matej, 16:26) 1 pored tog Sto je uvijek u dvojini, razlog i
svrha Covjekove stvorenosti je Jedan. Zato ¢ovjek nije ozbiljiv u svijetu
svedenom u njegovim predstavama na mnostvo koje ne obznanjuje
tog Jednog. 1z tog slijedi da je svjedolenje da nema jastva do Jastva
Boga, u kojem se Covjek otkriva posve siroma$nim, uvjet otkrivanja
Boga u razluCenoj i nerazlulivoj srijedi jastva. Takvo otkrivanje
svjedoCe njegovi odabrani, sveti i dobri. Oni su trazili vrata, pa ih nasli
i na njih kucali, sve dok im nisu otvorena. U sebi i sobom obznanjuju
slijedenje Hvala, najljepSeg primjera. Zaokupljeni su strahom od Boga,
pa tako oslobodeni od svakog drugog straha. U tome im Se On otkriva
kao Oprosni, Milosni i Njezni. Da tako bude, valja iznova naglasavati,
omoguceno je udeSenoséu Covjeka kojeg je Bog, Ucjepitelj, ucijepio u
Bie. Tom ucijepljeno$¢u udesen je za povratak Bogu ili prepoznavanje
Njega u znakovima Njegovog stvaranja. Njegova umnost moZe biti
opravdana i zadovoljena jedino u svjedoenju da nema boga do Boga, i
uz to nuznim svjedoCenjem savrsenosti razloga i svrhe ljudskosti.

5.0 Sirenje i skupljanje

Podsjeanje na odnos Uma i Razuma, kojima odgovaraju srce i
mozak, a simbolicki Sunce i mjesec te duh i tvar, prva je pretpostavka
otkrivanja i osvjetljenja zamracenih vidika tradicijske mudrosti. Srce
je srijeda Zivog tijela. U ovome jeziku istim imenom oznacdena je srz
ili glavnina svake pojave. Ali tjelesno srce je propadljivo i smrtno. U
vidicima tradicijske mudrosti ono oznacava neko drugo srce ili neka
druga srca koja povezuju jastvo s nepropadljivim i nesmrtnim. Da bi
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bilo shvaceno to simbolicko znacdenje tjelesnog srca, valja se zagledati
u njeg onakvog kakvo jest. Cjelinu mu ¢ine dvije strane ili komore.
Jedna se $iri a druga skuplja, $to omogucuje neprestano dotjecanje i
otjecanje. Time je naznacena dvojnost sveg postojanja. Nije moguce
zaprijeciti ili otkloniti jednu stranu, a da time ne bude zaprijeCena
cjelina. Tako je sa svime u postojanju. Ako u misaonom pokusu bude
pretpostavljeno da kroz neku pojavu u toku - cijelo postojanje i sve
u njemu jest u toku - bude postavljena beskonacno tanka pregrada
koja niSta ne ometa, jasno je da ono $to u nju dotjeCe mora iz nje i
otjecati, a da sama u tome ne sudjeluje. I jednom i drugom, i dotjecanju
i otjecanju, odgovaraju prostor i vrijeme. Ali zami$ljenoj pregradi nisu
dodjeljivi ni prostor ni vrijeme. Svugdje i uvijek u postojanju je ista.
Ako taj pokus bude predstavljen matematic¢kom jednadzbom - a sve
zakone u postojanju moguce je prikazati tako - dotjecanju i otjecanju
odgovaraju dvije strane te matematicke slike. Dvije strane povezuje
Jest. Bez njeg ni dotjecanje ni otjecanje, ni lijeva ni desna strana, nisu
mogudi. Jest ne ovisi ni o emu, ali sve ovisi 0 njemu. Bog Se obznanjuje
na neizbrojivo mnogo nacina, cjelinom stvaranja i svim pojavama u
njemu, vjesnicima i njihovim govorima te poslanim i Knjigama. Taj
Njegov govor, Njegova obznana Sebe, mogué je u svakom jeziku, u punoj
reCenici. U posljednjim vremenima Covjeku se ¢ini da je matematicki
govor jasniji i ta¢niji od recenice. A nije tako. To je privid u Covjeku
odvojenom od pocelnosti Jest koju vidi, a preSucuje i porice.

Ni prostor ni vrijeme ne pripadaju tome apsolutnom Jest. Iz njeg
sve dotjece i u njeg utjece. Covjeku se moZe pricinjavati da ono negdje
mora biti. Ali ono je svugdje i nigdje, uvijek i nikad. S njime je Rijec.
Kad se pokaZe kao volja Stvoritelja, nastaje pojava kojoj su izvor i usée
Jest i njena rijec. lako se Covjeku Cini da je zbiljni svijet to $to on doseZe
iskustvom i znanjem, ono iza granica takvog svijeta presudnije je i
za njeg i za Covjeka. U njemu su ishodiste i povratak. Sve $to dotjece
skuplja se u apsolutnu puninu upravo u Jest. Ali njegovo istjecanje
obnavlja pokazanje u prostoru i vremenu te se u novom Sirenju
objavljuje u istoj i neponistivoj ovisnosti o Jest. To Jest oznacava Boga,
apsolutno bliskog svemu, ali ni sa ¢ime usporedivog. Zato je tjelesno
srce samo simbol Covjekove moguénosti da se u odnosu s Bogom
ozbilji u neodredivoj jednosti, uzlaze¢i okomicom kojoj je tjelesno
srce najniza razina. Martin Lings istice: “Srce je organ vjere, Cije viSe
moguénosti su sigurnost, umnost gnoza. Zvano je ‘srcent’, jer je toliko
sredi$nje i Zivotno dusi koliko je i tjelesno srce tijelu. Uloga sredista
je uvijek privlalenje i zralenje, na jednoj strani, da vude sebi vanjske
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dijelove i da ih drzi povezane kao potpunu cjelinu i, na drugoj strani,
da im prenese, u skladu s mjerom i na¢inom njihovih promjenjivih
sposobnosti, to §to ono prima iz svjetova koji su iznad i mimo njega.”
(Lings, 2005, 29) Za modernu sliku, u kojoj je sve svedeno na usporedive
i mjerljive odnose, nema niceg Sto nadlazi ili podlazi ograniceni svijet.
U njoj je Jest presuéeno ili poreceno. Posljedica tog je odbacivanje
navedene uloge srca, a posljedi¢no opée simbolike.

Srce, u punom znacenju pojma, moze biti zvano i umom, puninom
koja je izvor ili korijen istjecanja ili Sirenja svega u postojanju. Iz te
srijede zraCenje ili istjecanje primljeno je prvo u raz-umu ili pokazanju
punine u mnostvu ili razlu¢enosti. Covjek je razumno$éu povezan s
tim istje¢uéim Sirenjem ili umnoZavanjem. Bog mu u Ulenju kaZe: “I
nebo smo uspostavili s moéi. Doista Mi $irimo! I zemlju smo rasprostrli.
Kakvi savrSeni Siritelji! I od svega smo stvorili dvojine, e da se
sjetite.” (Kur’an, 51:47-49) Jastvo je razumnoS§¢u odvlaceno u Sirenje i
umnozavanje. Tako je udaljavano od srca ili srijede. Poinje se shvacati
izvorom i uzrokom sebi. Zaboravlja povratak, a tako i Boga. Kad se
to dogodi, jastvo je u zaboravu sebe, u taksiratskom usudu. Cini se
najvisom i dovoljnom moguéno$céu postojanja. Bog Covjeka podsjeéa na
Sebe kao jedino utociste iz te izgubljenosti i zatocenosti u nju. Kad god
je razumijevanje mnos$tva ostalo bez umnosti ili veze sa srcem, jastvo
s odnosom prema sebi i svijetu odvraca od Srca a tako i od vjerovanja,
veze vjerujuceg Covjeka s vjerujuéim Bogom. O takvom stanju Bog u
Ucenju, kojim obznanjuje Sebe, kaZe: “Ako bi te Odvratiteljeva napast
izazvala, trazi utoliSte u Boga. On je doista Cujuc’i, Znajuéi.” (Kur’an,
7:200) §ejtanom, $to znadi Odvratiteljem, oznalene su moguénosti
Covjekovog odvajanja mnostva od jednosti, razumnosti od umnosti te
tjelesnosti od duhovnosti. Ali u prepoznavanju opre¢nosti mnostva i
jednosti te pristajanja uz jednost, pocelo svem mnostvu, Covjek moze
ozbiljiti uspravljenje i uzlazenje u njemu. A to nadalje znaci da e
mu se dvojina svijeta kao cjeline i sve pojave u njemu pokazivati kao
podsjeéanja na Jest koje ih nadlazi i kojim se Covjek otkriva u ulozi
namjesnika uvjetovanog robovanjem Gospodu. U takvom osvjeséenju
Jest ¢ovjek prepoznaje da je sve od Boga i da se sve Njemu vraca. Ali
ne u nekoj prostornoj i vremenskoj odredenosti, ve¢ u svakome sada
i ovdje. U Jest nema razlucenosti. Sve je u njemu, ali ne u sabranosti
mnostva, ve¢ u punoj jednosti. Postojanje Ga obznanjuje dvojinama.
Jednoj strani dvojne obznane Jest pripada prednost, jer su to Njegova
imena obznanjivana u odnosu na simetrijske oprenosti. Ali Jest
nema drugosti. Zato se ¢ovjek ozbiljuje u luéenju njegovih imena od
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oprecnostiipristajanjuu sebiisobomuz taimena, vezus Jest, njihovom
apsolutnom riznicom.

Sirenje je nacdin kojim Se Bog obznanjuje u neusporedivosti i
neodredivosti. On je Polelo tome, ali istodobno i suprotnosti, skupljanju
do punine. Bez tog ¢ovjek ne bi mogao otkrivati svijet i sebe u skladnoj
cjelini. Uvjet za to je osvje$éenje u Srcu, nestvorenoj i nestvorivoj
srijedi svega. Nije za¢udno da se apsolutiziranome razumu, odvojenom
od Uma a tako i od Srca, materijalni svijet pokazuje kao ubrzano
Sirenje. Sto su razumom obuhvadeni vidici dalji, $irenje kozmosa je
sve ubrzanije. Takvo je stanje odraZeno u jastvu promatraca. Ono je
sve uznemirenije, nestrpljivije i neusmjerenije. Iako je plastino te
neuhvatljivo razumu, takvo jastvo se ¢ini poCelom sebi. Ali na apsurdan
nacin se isklju¢uje iz onog $to mu se ¢ini pouzdanim znanjem. To
znanje stjece, a ipak mu se ono ¢ini neovisnim o njemu, stjecatelju. Bog
u Uenju podsjeca na takvo stanje: “On, Koji izvodi stvaranje u bivanje,
pa ga vraca, i Koji daje opskrbu za vas iz neba i zemlje? Ima li boga
mimo Boga? Reci: ‘Dajte svoj dokaz ako ste iskreni!” (Kur’an, 27:64)
Svemu u postojanju, i vidljivom i nevidljivom, nuzno je prostornost i
vremenitost, jer nema niceg stvorenog a da nije neprestano mijenjajuca
dvojina. Bog je apsolutno Jedan. Njegovu jednost potvrduje dvojina. U
prostoru i vremenu je sve $to se o Njemu moZe rei. Iako sve u prostoru
i vremenu oznacava Njega, niSta od tog Ga ne obuhvata. Kad se kaZe
da je Prvi i Posljednji te Vanjski i Unutarnji to znaci u apsolutnom
sada i apsolutnom ovdje. Tako je i s Njegovim bivanjem Siriteljem i
Skupljateljem.

Bog ni¢im nije uvjetovan. Njegovi znakovi u obzorjima i jastvima
uvjetovani su Njime. Sve §to imaju duguju Njemu. Sabrani su u Covjeku.
Osvjescenje tog znali priznanje zaduZenosti te voljno vracanje duga
Bogu. On kaZe: “Ko ¢e Bogu dati lijep zajam koji ée On za njeg visestruko
uvedati? ABogusteZeiproteZe.INjemu Cete bitivraceni.” (Kur’an, 2:245)
Tesko je domisliti od tog odlu¢niju potvrdu dostojanstva ¢ovjekove
slobodne volje. Bog Se obrada Covjeku Cije je postojanje primljeno
njegovom voljom, predlazuéi mu vraéanje tog u obliku zajma. Bog ni o
Cemu ne ovisi. Spomenuti zajam Bogu tice se Covjeka, njegove slobodne
volje, uvjeta bivanja vjerujuéim u odnosu s Bogom, Vjerujuéim.
Navedeno pitanje obznanjuje BoZije voljenje ovjeka i posljedi¢no
ocekivanje voleleg uzvrata cjelinom njegovog uvjetnog bica. Kad u
sebi otkrije i prizna srce nestvorenom i nestvorljivom srijedom svega
u postojanju, Covjek otkriva i mnostvo u svem njegovom Sirenju
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ovisnim o toj srijedi. Tako mu se Srce pokazuje u punoj obuhvatnosti,
u skladu sa svetom predajom: “Ne obuhvataju Me ni Moja nebesa ni
Moja zemlja, ali me obuhvata srce Mog vjerujuceg roba.”” Kad osvijesti
Boziju veli¢inu i svoju si¢u$nost u odnosu na nju, covjek je ustrasen pa
se skuplja. Ali opusta se i $iri u osvjeSéenju Njegove ljepote. To dvoje,
strah od veli¢ine i nada u iskustvu ljepote, odrzava ¢ovjeka na putu
uzlaZenja i osvjetljivanja, vratanja Bogu, Svjetlosti. Tako se htijenje
i strahovanje u odnosu s ciljem, voljenje i primicanje te saznavanje i
poistovjelivanje s Njime, pokazuju kao stupnjevi uzlaZenja. Mogu¢i su
i zamjenom mjesta saznavanja i voljenja. Ako Covjek hoée Znanog, a to
je Onaj Koji Svojim znanjem obuhvata sve u svjedo¢enju da nema boga
do Boga, doseZe poistovjeCenje s Njime. Tako je i s Njegovim voljenjem.
Nista ¢ovjeka ne moze zadovoljiti do otklanjanja odvojenosti od Njeg.

U spomenutoj obuhvatnosti Srca, i prostor i vrijeme se pokazuju
u apsolutnom Sada i Ovdje. To $to se “dogada” u Srcu, u punoj
objedinjenosti, pokazuje se izvan njega, u svijetu mnostva ili toka
znakova Jednog. Ali to “izvan” ne zna¢i da ima i¢eg $to moZe izmadi
obuhvatnosti Srca. U takvome vidiku bilo bi moguée objasniti govorenja
o uspenju vjesnika Hvala Bogu mimo svih ogranicenja. Sva govorenja o
tome samo su znakovi neizgovorivog, prostornaivremenska pokazanja
beskonacnosti i vjecnosti, a zapravo punine Ovdje i Sada. U tom
kazivanju uspenje zapocCinje od Kuée, koja oznacava dno postojanja,
a tako i rasprSenje u mnostvu, i vodi prema Stijeni, koja oznacava
sabiranje ili vralanje. Ta dva znaka, Kuca i Stijena, oznacavaju zemlju
i nebesa, proisteklo mnostvo i Srce u kojem je sve sabrano do punine
u jednosti. U to kazivanje o noénom putovanju, a zapravo uspenju ili
ozbiljenju u jednosti, uvedena je tajnovita jahalica s imenom Burak.?
Tako su dani njeni paZzljivi opisi, valja podsjetiti da je i ona samo znak,
Sto svjedoli znadenje njenog imena “Svjetlica” ili “Bljesak”. Upravo u
tom nadlaZenju prostora i vremena, u toj okrenutosti nadprostornosti
i nadvremenosti, pokazala se obuhvatnost Srca, a tako i ozbiljenje u
svjedoCenju da nema boga do Boga i da je Hval Njegov poslani. Ali u
modernoj slici svijeta, u kojoj je Bi¢e svedeno na materijalni svijet,
sVOju najniZu razinu te u nju i zatvoreno, zamraceni su svi znakovi

7 Tupredaju Cesto navode sufijski pisci. Nije potvrdena pouzdanim lancem preno-
Senja. Vidjeti: Chittick, The Sufi Path of Knowledge, 107, 396n20.

8 O oblicima izvedenim iz glagolskog korijena b-r-k u U¢enju vidjeti: Badawi, Ara-
bic-English Dictionary of Qur’anic Usage, 88-89.
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a posljedi¢no i to $to oznadavaju u shvatanju kazivanja o Hvalskome
uznesenju. Zato se valja prisjetiti kako je nastala slika svijeta u kojoj
su beskonacnost i vjenost, a tako sada i ovdje, obuhvadeni s Jest,
preinaleni u razumnost odvojenu od umnosti. Romano Guradini piSe:
“Covjeku srednjeg vijeka postaje jasno da je, kad svoj duh usmjeri na se,
kada sade do srZi svoje duse, dosegnuo granice unutarnje konac¢nosti.
[za tog opet je bilo BoZije staniste, ali je bilo neshvatljivo upravo kao $to
je bila i velika prostranost transcendentnog gdje stanuje Gospod. Da bi
odrzavao svoju potpunu kozmologiju, Covjek srednjeg vijeka je morao
dopustiti svome duhu da misli o ‘ne¢emu’ $to je iza najunutarnjije strane
te granice ‘unutarnje konacnosti’ - ne nesto i ipak nesto - ‘mjesto Boga’
Koji je presao i dosao u svijet, u Covjekovu dusu kao Imanentnost. i tamo
je ‘zivio’ Bog. Ali, u Najvi§im nebesima Bog je vladao javno kao vi3nji
Gospod svega; u dubinama ljudskih dusa stanovao je tiho i privatno. Ta
oba ‘mjesta’ transcendirala su dva najudaljenija pola zbilje: prvi, onaj
iza najudaljenijeg obzorja stvaranja; drugi, onaj ukopan na ‘drugoj
strani’ najunutarnjije srZi ¢ovjekove duse.” (Guardini, 1998, 12) Tu
polarnost obuhvadenu s Jest moderni ¢ovjek je odbacio te njene iskaze
u mjerljivome svijetu usvojio za jedinu zbilju.

Kako god i kad god bila iskazana spomenuta moguénost da Covjek
vanjska obzorja i dubine svog jastva ogranici, pa ih tako i zatvori
prema Bogu, Neusporedivom i Nemjerivom, oni ne mogu biti bez svog
Pocela. To je stanje ljudskosti, propalost u tmine jastva. Ali Bog nikad
nije odsutan. Zato nema i ne moZe biti ni mjesta ni doba u kojima se
ne javljaju podsjetitelji na Njega. Mogu nositi druk¢ija imena i primati
razli¢ite likove - Ilijas, DZerdZ, Mehdi, kao i razli¢iti bezimeni dobri. Ali
uloga im je uvijek ista. Leo Schaya, govoreéi o tome, podsjeéa na Il'jasa
kao svjedoka postojanog Covjekovog duga Bogu, pa isti¢e da on “spaja
saglasnu tradiciju koja, u skladu s ucenjima koja se nalaze u vedini
religija, ide unatrag do objave od Boga, dane prvom ¢ovjeku.” (Schaya,
1979, 33) Isti autor nastavlja: “Svaka od tih tradicija jednostavno
obnavlja na svoj na¢in prvu i opéu objavu u Jednom, odredenu da se
okonca u svojoj punoj i kona¢noj obnovi u vremenu krajnje teofanije.”
(Tbid., 34) Sve dok je ljudi, nije mogu¢ prekid te tradicije. Njeni Cuvari,
povezani s andeoskim svijetom, javljaju se u razli¢itim vremenima i na
razli¢itim stranama, podsjecajuli ofeve na sinove i sinove na oceve.
Bog upucuje ljude razli¢itih pripadanja na vjesnika Ibrahima. U Ucenju
je reeno: “Kad mu je njegov Gospod rekao: ‘Miri se!” - rekao je: ‘Ja sam
mireéi Gospodu svih svjetova.” Time je Ibrahim zaduZio svoje sinove.
I Jakub isto tako: ‘Moji sinovi, Bog vam je odabrao dug. Gledajte da ne
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”

umirete ni u ¢emu do u mirenju.”” (Kur’an, 2:125) Na tu vezu oleva sa
sinovima i sinova s ofevima podsjeéa i vjesnik Malahija posljednjim
Bozijim glasom u Hebrejskoj Bibliji: “Spomenite se Zakona Musaa, sluge
Moga, kome sam na Horebu propisao zakone i uredbe za sav Israil. Evo,
poslat ¢u vam vjesnika Ilijasa prije nego dode Jahvin dan, dan velik i
strasan. On Ce obratiti srce otaca sinovima a srce sinova ocima, da ne
dodem i ne udarim prokletstvom zemlju.” (Malahija, 3:22-24)

6.0 Govor ptica

Cijelo UCenje primljeno je slusanjem, uz upuéivanje na vidljivo i
domislivo. Ono je prvo govorenje, a potom zapis. Njegovo imenovanje
Knjigom obuhvata i sluSanje i govorenje, i pisanje i Citanje. Ali
uoblieno u sluSanje samo je znak tog BoZijeg govora vjesniku.
Primljeno je u srcu, srijedi potpune pojedinacnosti. Svi glasovi koji se
spustaju u Covjekovo uho, a tako i prema srijedi bi¢a, podsjeéaju na
razliite nacine na sluSanje u srcu. Medu glasovima koje Covjek Cuje
u obzorjima iznad sebe su grmljavina, huka vjetra i pjevovi ptica. Bog
u Ulenju kaZe: “On vam pokazuje munju radi straha i nade, i izvodi
trudne oblake. I grmljavina Ga slavi hvalom, i andeli u strahu od Njeg.”
(Kur’an, 13:12-13) Munja i grmljavina su dvije strane jedne pojave. Nema
munje bez grmljavine niti grmljavine bez munje. U tim nerastavljivim
uzajamnostima svijetljenja i oglasavanja nema ponavljanja. Svaki
pojedina¢ni dogadaj je izvoran i drukdiji, znak koji uvijek podsjeéa
Covjeka na hvaljenje Boga, apsolutnog Razloga i apsolutne Svrhe svega.
Isto je i s vjetrovima. I oni su znakovi s istom ulogom, ali na drukcije
i neponovljive nadine. Bog u Uéenju podsjeca ljude o Svojoj vlasti nad
svim: “Nema niceg a da mu riznice nisu s Nama. I ne spustamo ga osim
u poznatoj mjeri. I $aljemo vjetrove koji oploduju. I iz neba spustamo
vodu, dajuéi vam dovoljno pi¢a od tog. A vi niste ¢uvari njenih zaliha.”
(Kur’an, 15:21-22) Spomenuto spustanje pojava u njihova pokazanja
oznacava uzajamnost Jednog, Riznice svega, i mno$tva spustenog iz
nje, kojima On obznanjuje Sebe Sebi u apsolutnoj jednosti i ¢ovjekom
koji, znajudi imena svega, sabire cijelo postojanje. I munje i gromovi,
i vjetrovi i oblaci znakovi su u neprestanom obznanjivanju, e da bi se
Covjek podsjetio na BoZije gospodstvo i svoje ropstvo. Ne javljaju se u
neprestanom ponavljanju ni radi Cega osim tog podsjecanja. Ovisno o
stanju u jastvu naspram tih znakova, javljaju se ili kao milost ili kao
kazna, ili kao oZivaljavanje ili kao usmréivanje, ali nikad bez znacenja
veze ¢ovjeka i Boga. Moze li te glasove i slike, rasporedene u savr§enom
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poretku BoZijeg govora ili BoZije knjige postojanja, Cesto stijeSnjene u
prostoru i vremenu do prividne nerazgovjetnosti, Covjek ¢uti, Citati i
shvadati te u njima vidjeti jasna podsje¢anja na Njega Koji nije dvojina,
a Koji Se ipak obznanjuje njome?

Uz grmljavinu i huku vjetra, uvijek Covjeku spustene odozgor,
dolaze i pjevovi ptica. Iako je neprestano uzbudivan i grmljavinom i
hukom vjetra, i oblacima i munjama, i kiSama i vedrinama, ipak mu
se glasanja ptica Cine razgovjetnijim. Opravdano je pitati se moze
li Covjek shvatiti to Sto mu Bog govori u jezicima grmljavine, vjetra
i ptica. I viSe od tog. TiCe li se to razloga i svrhe njegovog bivanja u
svijetu? MoZe li se Covjek ozbiljiti u voljenju Znanog i znanju Voljenog
ako pristane da ima ijednog znaka u obzorjima i njemu samom a da mu
ne otkriva stvorenost u Istini? Bog mu izricito kaze: “I nismo uzalud
stvorili ni nebo ni zemlju niti sve $to je medu njima. To je nagadanje
onih koji pori¢u. Pa tesko onima koji pori¢u Vatru!” (Kur’an, 38:27)
Zato se sve $to je u vanjskim obzorjima, stvorenje koje obznanjuje
Stvoritelja, sabire u ljudskom jeziku u kojem i kojim govori Stvoritelj.
A zapravo srce punog Covjeka je istodobno i izvor i usée od kojeg se sve
spusta u postojanje, pa mu se i vraca. U jezik moraju biti prevedeni i svi
govori izvana, i grmljavine i vjetra i ptica. Da je to moguce, Bog ¢ovjeka
podsjeca u Ucenju kad mu kaZe: “Sulejman je naslijedio Davuda, pa
rekao: ‘Ljudi, poduceni smo jeziku ptica, i dano nam je od svega. To je
doista ocito obilje!”” (Kur’an, 27:16) I ti govori kao i svi drugi razlu¢uju
se od vraanja Bogu preko andeoskog svijeta ili udaljavanja od Njeg, u
podsticajima Odvratitelja u njegovim razli¢itim javljanjima.

Huke ili Sumovi vjetrova podsjeéaju na drveca. Tako je i s pticama.
Njihova boravista su uglavnom u drvecu. Ali $ta u obzorjima oznacava
drvo? Svako pojedinacno, a tako i sva zajedno podsjecaju na vidljivu i
nevidljivu stranu, na dubinu zemlje i visinu nebesa. Mjesto na kojem
se to dvoje susree i razlazi znak je toka, neprestanog primanja i
davanja, dotjecanja i otjecanja te apsolutnog i uvjetnog. To mjesto
je neodredivo, a tako i njegovo vrijeme. Samo ga odgovarajuli
simbol moZe oznaditi. A to je srce, srijeda sveg postojanja, izmirenje
oprecnosti a tako i prostornog i beskonatnog te vremenitog i vje¢nog.
Ali zaprijeCeni su putevi srcu, izlasku i oslobodenju iz dvojine,
prolaskom uskim putem ili kroz nebeska vrata. Sto se tom prolazu
Covjek vise primiCe, zaprijeCenosti se pokazuju opasnijim i okrutnijim,
stjeSnjenijim i ZeS¢im. Od putnika se ocekuju odlucnost i sposobnost
da, oslanjajui se na beskona¢nu mo¢ cilja na kojeg je usmjeren, svlada
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prijetnje ranjavanjima i usmréivanjima, e da bi se ozbiljio u Duhu i
vratio Jednom. Pored spomenute dvojine vidljivog i nevidljivog, a tako
i veze zemaljskog i nebeskog, drvo oznacava i osu svijeta, uspravni put
spustanja i vraéanja RijeCi. Zato je govor ptica znak andeoskog govora,
onog S$to je s one strane nebeskih vrata. To se zbiva u potpunom
svjedoCenju ili znanju istovjetnom s bivanjem. Abdulaha, Mesudovog
sina, pitali su neki ljudi o stavku u UCenju: “I ne smatrajte mrtvim
one ubijene na BoZijem putu. Zapravo, Zivi su, svojim Gospodom
opskrbljeni.” (Kur’an, 3:169) Rekao je: “Pitali smo za znalenje tog
stavka.” Rekao je (Hval): “Duse muclenika Zive u tijelima zelenih ptica
¢ija su gnijezda u svjetiljkama ovjeSenim o prijestolje Svemoénog.
Jedu od rajskih plodova otkud god Zele, pa se potom gnijezde u tim
svjetiljkama. Njihov Gospod ih je pogledao i rekao: ‘Hodete li jo§ nesto?’
Rekle su: ‘Sta bismo jo3 poZeljele? Jedemo rajski plod otkud god nam se
svida.” Njihov ih je Gospod to isto pitao tri puta. Uvidjevsi da Ce to isto
biti pitane opet te da nece biti ostavljene, rekle su: ‘Gospode, Zelimo
da nam duse vrati$ nasim tijelima, pa da jo$ jednom budemo ubijene
na Tvome putu.’ Kada je vidio da nemaju nikakve potrebe, ostavljene
su.” (Muslim, 3:1047) To najuzvisenije stanje ljudskosti postignuto je
pobjedom nad smréu, nad zaprekama na putu prolaska kroz dvojinu
Jednome. Oznacavaju ga brojni simbolicki prikazi u svetim predajama.

Prisutnost svetog junaka, savrSenog Covjeka, suprotstavljanog
zaprekama svijeta jastva koje mu onemoguluju da bude primjer
voljnog vradanja najljepSem uspravljenju ljudskosti, nije ogranicena ni
na doba ni na mjesto. U svetim vidicima Bosne DZerd Elez Alija (DZer
Elez Alija ili Gerz Ilijas Ali) sveti je vitez, branitelj i ¢uvar Covjekovih
razloznih i svr$nih moguénosti. On je naspram svih nacina kvarenja
svijeta, uzrokovanog iznevjerenjem veze s Bogom i moguénoséu
savrene ljudskosti pokazivane u BoZijim vjesnicima, njihovim
svjedocima i pravednim sljedbenicima. Bog u Ulenju podsjeta na
Covjekov zaborav, suprotstavljenosti ljudi medu sobom, ali i prisutnosti
onih koji, svjedoCeéi Njega, podsjetaju na vradanje svega, voljno ili
nevoljno, razlogu i svrsi postojanja: “Da Bog ne uzvraca ljude jedne
drugim, zemlja bi zasigurno bila pokvarena. Ali Bog je dareZljiv svim
svjetovima.” (Kur’an, 2:251) Uz to On kaZe: “Dopustenje je dano onima
koji se bore, jer im je u¢injeno nasilje - Bog je zasigurno mocan da im
pomogne - koji su nepravedno izgnani iz svojih zavicaja, samo zato
Sto kaZu: ‘Na$ Gospod je Bog.” Da Bog ne uzvraéa ljude jedne drugim,
bili bi sruSeni samostani i crkve, sinagoge i mesdzidi u kojima je BoZije
ime Cesto spominjano.” (Kur’an, 22:39) Borba za odrzavanje poretka
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svijeta, a zapravo izvornog i razloZznog poretka u jastvu pojedina¢nog
Covjeka, uvjetovana je shvatanjem da u postojanju nema niceg $to nije
BoZiji znak izvorno dan u punoj jasnoéi radi podsjeéanja Covjeka na
njegovo ropstvo u odnosu s Bogom, Gospodom, i njegovo namjesnistvo
na zemlji. U bosanskoj izreci “Do podne Ilija, od podne Alijal” sazZet je
odnos svakog Covjeka prema Cistoti srca, svjedolenog i obznanjivanog
stalnim vjesni¢kim podsje¢anjima, a zapravo s podnevom, znakom
ljudske punine oznacene vjesnikom Hvalom, i moguénosti Covjeka da
u voljenju Boga i slijedenju vjesnika Hvala stekne BoZije voljenje te
tako i oprost grijehova ili izlazak iz jastvene nizine u natpojedinacne
ili andeoske predjele Bica. Ali ili Alija je svjedok te moguénosti izlaska
ili ozbiljenja u ljudskosti. (Vidi; Mahmutéehaji¢, 2015, 138-41)

U brojnim stradanjima bosanskih ljudi obnavljana je svijest o
zaboravu DZerda, svetog viteza, koji u velikoj bojni otklanja zapreke na
putu Srcu ili na putu povratka Bogu. U tome zaboravljanju iS¢ezavala je
svijest o vjesnikuIlijasu, nepopustljivom poricateljubogovamimo Boga,
odsutnom iz svijeta, ali prisutnom u svakom Covjekovom pothvatu
da se ozbilji u podnevu ili Duhu. Na to je podsje¢an nepopustljivoséu
Alija, prvaka vjerujuéih, odlu¢nog i potpunog svjedoka vjesnika Hvala.
Nakon 1995. godine, u kojoj su ubijanja ljudi dosegla vrhunac, kada su
u Srebrenici u dva ili tri dana pogubljene tisuée nenaoruzanih ljudi,
Hatidzi Mehmedovi¢, Zeni koja je godinama tragala za tijelima ubijenih
sinova i najbliZih srodnika, u sjecanje je dospjela pjesma o smrti DZerd
Eleza Alija: “Razbolje se Perzelez Alija,/U planini, pod zelenom jelom./
Bijeli mu se ko3ulja kroz grane,/Kao snijeg u proljetne dane./Nit’ mu
pere mati, nit” sestrica,/Nit’ njegova ljuba vjerenica./Kisa pere, Zarko
sunce susi,/Alija se od bolova gusi./Bol boluje, tuzne snove sniva,/Niko
ne zna §ta se s njime zbiva,/Osim gavran $to graknu na jeli:/‘Alija se
sa dusicom dijeli!’/Doletje mu sokol ptica crna./Iz kljuna ga vodicom
zaliva:/‘0j sokole, ptico najmilija,/Kakvu sam ti napravio zgodu,/Pa mi
hladnu ti donosi$ vodu?’/Soko svoje podignuo krilo:/‘Znas, Alija, nije
davno bilo,/Kad si i§’0 poljem zelenijem/Sa svojijem atom vilenijem
-/Moji ptiéi istom poletjeli,/U zelenu travu popadali./Ti sakupi moje
pti¢e male,/Pa ih stavi u jelove grane:/Moji pti¢i nejmadose krila -/
Umalo ih vojska pogazila./To ja tebi zaboravit ne¢u,/Moj Alija, nikad
i umrijet ¢u!’/Progovara berzelez Alija:/‘Ej sokole, moja ptico siva/
Podigni se ti na svoja krila/Brzo sleti niz Ivan planinu/Selam nosi
mojoj miloj nani/Jer su moji odbrojani dani.” (Efendi¢, 2018, 267)
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U danoj pjesmi o umiranju DZerd Ilijas Alija govore gavran i sokol.
Gavran obznanjuje teSko stanje ranjenog svetog viteza. To je glas
odozgor koji podsje¢a na uzajamnost tijela i duse. Ako vitez nestane iz
svijeta, ako njegova tjelesna prisutnost bude vraéena zemlji, njegova se
dusa uzdiZe. Njena srijeda je neunistiva. Na njegovoj bra¢i s krivicom
stradanja je obaveza prema tijelu, ali i prema dusi u kojoj je i njihov
Zivot. Na to podsjeca i uCenjski znak gavrana: “Onda je Bog poslao
gavrana koji je Ceprkao po zemlji, da mu pokaze kako moze sakriti
nemo¢no tijelo svoga brata.” (Kur’an, 5:31) Da je slutnja o smrti svetog
junaka samo znak teskih okolnosti u koje zapada njegov svijet, jasno je
iz prisutnosti sokola i njegovog nepristajanja na navije$¢eno umiranje.
U svetoj bosanskoj tradiciji sokol simbolizira dusu, izvorno slobodnu,
u neprestanom uzdizanju i spustanju, u umirivanju i ustremljivanju.
Dusa se u punini pokazuje kao protegnude ili obznana Srca. A tijelo
je desnica na koju se pripitomljuje sokol, a zapravo dusa. Ona uzlijee
radi plijena, pa se i vrada. Sveti junak ispod jele $alje selam majci radi
utjehe, jer njegova je uloga da brani i zagovara materni svijet, materno
vjesniStvo s kojim Zivot nikada ne ostaje bez smisla. Sokol razgovara
sa svetim junakom. A zapravo je to razgovor ranjenog DZerda Ilijasa
Alija sa samim sobom. U tome razgovoru spustene su mu iz andeoskog
svijeta radosne vijesti o dobrome djelu koje izbavljuje i ne propada.

U robovanju Bogu, koje sabire robovanje cijelog postojanja, ¢ovjek
sti¢e ulogu namjesnika, a tako i odgovornog za cijelo stvaranje. Cast
koju mu je Bog dodijelio obvezuje upravo tom odgovorno$éu prema
svemu u postojanju. Bog mu u UCenju kaZe: “Doista smo pocastili
Ademovu djecu, i nosili smo ih preko zemlje i mora, i opskrbili ih
dobrima, i uzdigli smo ih nad mnoge koje smo stvorili.” (Kur’an, 17:70)
Osvje$cenje tog pretpostavlja neprestano motrenje vanjskoga svijeta u
njegovim raskos$nostima i Sirenjima, ali i vracanje Srcu ili Rijeci, vrelu
i uséu svega. RijeC je sjeme postojeeg, i cjeline i svake pojave u njoj.
To je BoZije Budi. (Kur’an, 36:82) Ta Rije€ je svojina Boga, Dobrog. Nije
ograniciva ni prostorom ni vremenom. Ali ih sve obuhvata. Njena slika
je dobro drvo, s korijenom u zemlji i kro§njom u nebu. (Kur’an, 14:24)
Uobicajeno drvo je slika svijeta. Njemu u viSem znacenju dogovora
ukupnost svjetova oznacena Lotosom granice. Tom drvetu na granici
krosnja je prema nizim razinama Bi¢a (Muslim, 1:102), a korijen prema
vi§im. Takvoj slici odgovora uzajamnost sjemena i ploda, spustanja i
uzlaZenja u neprestanom nastajanju i nestajanju. Podsjecajui na to
Mesih Isa kaZe: “Nebesko carstvo sli¢i gorusi¢inome zrnu koje neko
uzme i posije na svoju njivu. Ono je doista najsitnije od svega sjemena,
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ali kad uzraste, najveée je medu biljem te postane drvo, tako da nebeske
ptice dolaze i gnijezde mu se u granama.” (Matej, 13:31) Najmanje od
svih sjemena upuéuje na polelno najveée od svega postojeceg. Ako
drvo oznacava svjetove kao stupnjeve Bica spustene od Uma ili Srca,
jasna su dva oprecna toka njegovog razlucenja - jedno, u zemlji ili
prema tminama, i drugo, prema visini ili Svjetlosti. Izmedu te dvije
oprecnosti je izvor ili oko srca. Pticama u kro$nji drveta oznacen je
andeoski svijet. NadlaZenje te razluCenostiili njeno sabiranje mogude je
u srcu, u njegovoj bezvremenosti i bezmjesnosti. Podsjeéajuéi ljude na
takvo iskustvo vjesnika Hvala, najljepSeg primjera, Bog u U¢enju kaze:
“I doista ga je vidio i drugi put, u Lotosu granice, uz koje je Vrt utocista,
kada je Lotos pokrivalo to $to je pokrivalo. Pogled nije ni skrenuo niti
presao. Vidio je doista najveéi od znakova svoga Gospoda.” (Kur’an,
53:13) Tim drvetom oznalena je granica svega postojeCeg. Zato je
obrnuto, kro$nja s granama lis¢a ili plodovima mu je u sedmom nebu,
a korijen iza granice, u punoj Svjetlosti, $to znaci u Srcu ili sabranosti
svega u Umu, prvoj obznani Boga, Jednog.

7.0 Povratak

Bog u Ucenju kaZe da je sve u postojanju od Njeg (Kur’an, 4:78)
i da se sve vraca Njemu (Ibid, 11:123), da je Jedan i da nema druga.
(Tbid., 6:163) 1z tog su razumski izvediva dva bitna zaklju¢ka. Prvi,
Bog je apsolutna prvost, a zato neodrediva u prostor-vremenskom
iskazu. Zato su Njegova prvost i Njegova drugost isto Jedno, apsolutno
imanentno i apsolutno transcendentno. I drugi, postojanje kao cjelina,
posvjedocivo kao prostor-vremensko pokazanje, ima i mora imati
svoju drugost. Tako je i sa svime Njegovim, sa svakom pojavom u
obuhvatu, od najsi¢usnije dobivene u neograni¢enom i neograni¢ivom
dijeljenju. Kad se kaze “najsi¢usnije”, to moze biti shvaceno da nesto
takvo moZe postojati. Ali, to $to postoji ne moze biti nedjeljivo, a tako
ni najsi¢usnije. U tome bi iznova valjalo vidjeti da nema sigurnijeg
znanja od tog u iskazu da nema boga do Boga. Ali ni ¢ovjek ni ukupnost
postojanja nisu i ne mogu biti nesto drugo do dvojina. Pred ¢ovjekom
su presudno vazna pitanja ko sam ja, otkud dolazim i kamo idem? Na ta
pitanja i moguée odgovore podsjecan je svime u jastvu i obzorjima. Ali
to sve Cime je podsjecan pokazuje se u granicama. Ograniceno ne moZze
biti uzrok ogranicenog. Kad se otkrije u dvojini, pa je i prizna, Covjek
je pred ocitos¢u da mnostvo svega nije i ne moze biti nista drugo do
znak ili znakovi Jednog. Uvjet ozbiljenja u tom mnostvu, a zapravo
izbavljenja iz njeg, ne moze biti nista drugo do svjedoCenje jednosti
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Boga i svjedoCenje savrsene ljudskosti u kojoj se kao mnostvu ogleda
ta jednost.

Cijelo postojanje i svaka pojava u ¢ovjeku su dvojina kojom Se
obznanjuje Jedan. Iako je stvoren, pa zato i dvojina, on sabire cijelo
postojanje, ali ga i nadlazi u bivanju vjerujuéim, $to znaci u odnosu
s vjerujuéim Bogom posredstvom vjerovanja. Da se u tome ozbilji,
da ustrajno nadlazi prostor-vremenske ogranicenosti, da uzlazi
okomicom od materije prema Duhu, vezi s Bogom, mora prihvatiti
svoju ogranicenost u znanju, pa se sjeati i obracati Jednom s Kojim
ga vezu robovanje, mirenje, hvaljenje i vjerovanje. U tome odnosu
Covjeka i Boga ozbiljuje se ugovor o robovanju, vezi robujuleg ovjeka
s gospodujué¢im Bogom. Tako Covjek koji robuje Bogu obznanjuje i
potvrduje Njegovo gospodstvo. Izbaviteljski sadrzaj te uzajamnosti
pretpostavlja ustrajno osvje$éivanje u podsjecanju - Bog je Veli, nema
boga do Boga, Hval je Boziji poslani, klanjanje i izbavljenje te ophodnja
Kuce kao znaka srca. Nasuprot tome je propast ili dospijece na najnizu
niskost ljudskosti. O izbavljenju i uspjehu Bog u U¢enju kaze:“Ovo je
dan u kojem ¢e se iskreni okoristiti svojom iskreno$éu. Njih ¢ekaju
vrtovi ispod kojih rijeke teku, da u njima borave zauvijek i zauvijek, Bog
zadovoljan njima i oni zadovoljni Njime. To je veliki uspjeh.” (Kur’an,
5:119) O tome On jo$ kaze: “Ti koji vjeruju i ¢ine dobra! Njih ¢ekaju
vrtovi ispod kojih rijeke teku. To je veliki uspjeh.” (Kur’an, 85:11) Nema
takvog izbavljenja nigdje do u pojedinacnom jastvu. Bog kaze: “Neka
bude jedna zajednica medu vama koja poziva dobru i zapovijeda ¢asno,
a zabranjuje necasno. To su uspje$ni.” (Kur’an, 3:104) Ta zajednica
pozivatelja nije i ne moZe biti ograni¢ena ni prostorno ni vremenski,
ni rasno ni jezicki, ni kulturno ni politicki. Rije¢ je o zajednici Cinitelja
lijepog, onima koji robuju Bogu kao da Ga vide, uz jasno uvjerenje da ih
On vidi, iako oni ne vide Njega.

Metaforicki prikazi blazenstva koja su dosegljiva osjecani su kao
podsjeéanje na to $to je Covjek nekad i nekako veé bio i imao, pa
nekako i izgubio. TeZnja za bivanje da preZivi i bude sretan svakome
se ¢ovjeku Cini kao traZenjem pripadajuéeg mu izgubljenog blaga. U
nestiljivome toku svijesti oglasavaju mu se sa svih strana na razli¢ite
nadine podsje¢anja na savr$eni razlog i savrSenu svrhu bivanja u
svijetu. Manje ili viSe jasno, i on i svijet okre¢u se u tome oglasavanju
prema pitanjima o prvom i posljednjem, o poCetku i kraju. Ali svijest ga
nikad ne dovodi do kraja dijeljenja i umnoZavanja. Ne dovodi ga ni do
kraja sabiranja i ujedinjavanja. Ne zna i ne moZe znati o onome sto je
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izvan vremena i prostora, o Jednom, nerastavljivom te neusporedivom
i nemjerljivom. Takav Jedan svakoj pojavi, svedivoj na dvojinu, daje
neponovljivost i potpunost u odnosu s Njime. Nema i ne moze biti
dvojine kojoj Jedan nije posve blizu. Njena pokazanja u prostoru i
vremenu, u neprestanom kretanju, ne dodaju i ne oduzimaju nista
jednome Jest. Nastaju i nestaju, obznanjujuéi Njegovo nepromjenjivo
stojanje. Svaka dvojina od Njeg dolazi i Njemu se vraca, nastojei preci
granicu tog $to je odvaja od Jednog.

Da bi odnos s Ulenjem doprinosio ¢ovjekovom otkrivanju sebe
u izvornom razlogu i najuzviSenijoj svrsi, nuZno je prepoznati
ideologijske paradigme nametanja znalenja BoZijem govoru. Svi
oblici posredovanja, preuzeti iz tzv. ekspertskih tumacenja, prijece
ozdravljenje hijerarhije u svijesti i jeziku kakva odgovoraju BoZijem
stvaranju na najljepsi nadin. Na otkrivanje sebe u razloZznom i svr§nom
uspravljenju Covjek je podsjecan svim znakovima u obzorjima i svome
jastvu. Kada je njegov jezik nepatvoren, kada odgovora jastvu u kojem
se ogledaju obzorja, u njemu je otkrivana hijerarhija razina bi¢a, od
najvise do najniZe. Na tu okomicu podsjeéaju i vjesnici time $to im
Bog spusta u govor, e da bi njime uzasli ili vratili se sebi u savrSenosti.
Bog kaze da je Ucenje, koje posredstvom Svetoga Duha spusta na srce
vjesnika Hvala, na “jasnome arapskom jeziku™. Taj jezik Njegovog
govora je vernakularni arapski. Kad se kaZe vernakularni, misli se na
jezik koji ljudi koriste u svakome danu i za sve odnose medu sobom.
Naslijede tog vernakularnog arapskog u vremenu spustanja Ulenja
je gotovo posve usmeno. Kazivanje UCenja nije ni na koji nacin
zasjenjeno njegovim pisanjem. Vazno je razlikovanje takvog jezika
od stru¢njackog jezika znanosti ili bilo koje ucenosti izvan odnosa
svih ljudi u svakome danu. Cim je vernakularni jezik izloZen vlasti
koja u jeziku uobli¢ava razloge svog poloZaja, a protiv onih koji ih ne
priznaju, zapocinje koloniziranje jezika a posljedi¢no i pojedina¢nih
svijesti tudim zamislima i njima odgovarajuéim rije¢ima. Koloniziranje
vernakularnih jezika je trajan odnos vladajudih elita prema veéini. To
koloniziranje u ovim vremenima dogada se na sloZen nacin plasti¢nim
rijeima modularnog jezika koji namele koncepte modernih
kozmologija i antropologija znanosti. Kad ljudi ovog doba nastoje
Ucenje shvatiti kao BozZiji poziv ¢ovjeku da u sebi i sobom i svemu $to
ima pravo u njeg dade pravo, bitan preduvjet za to je prepoznavanje

9 Vidjeti: Kur’an, 26:195; cf. 16:103.
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druk¢ijih ontoloskih hijerarhija u tom govoru i modernoj znanosti.
U modernom dobu vernakularni jezik je sve viSe matematiziran, $to
znadi pojednostavljivan. Izvorno je taj jezik dovoljno mocan da u
njemu bude dano BoZije podsjeCanje ¢ovjeka na savrSeni poredak
stvaranja. Za primanje te poruke ne postoje nikakvi vanjski preduvjeti.
Svi preduvijeti za to su u Covjeku. Koloniziranje vernakularnog govora,
provodenog u ime znanosti i njenih koncepata, otklanja ili zamracuje
odnos UCenja, svjetova i jastava kao obznane Boga, uvode(i eksperte ili
svecenike kao agente izmedu zbilje i njenog tumacenja.

Spomenuto matematiziranje vernakularnog govora, pri emu
se pismenosti dodjeljuje nadmo¢ nad usmeno$éu, vodi uzdizanju
postupaka u modernoj fizici na razinu presudnu za svu znanost. Tako
jezik matematike postaje odlu¢ujuéi u gradnji slike svijeta. Njime nije
moguce govoriti o kakvoéama pojava, ali njihovi koli¢inski odnosi
u tome jeziku jednoznalno su opisivi. Uwe Poerksen primjecuje:
“Ponor koji odvaja svakodnevni Zivot od svijeta znanosti, ¢iji najcistiji
izraz u nasem dobu je matematika, preskolen je ili ‘preden’ tako
kao da ga gotovo i nema.” (Poerksen, 1995, 92) Tako se dogada da
neponovljiva izvornost svake pojave u cjelini postojanja nestaje u
poistovjeéivanju svega u predstavljanju matematickim jezikom za
koji nema i ne moZe biti znakova u obzorjima i jastvima nesvedivih
jedni na druge. Isti pisac kaZe: “Apstrakcija, ahistorijska univerzalnost,
numeri¢no razvrstavanje, proizvoljni princip, redukcija, kombinacija,
multiplikacija, pravljenje modela koji ne ograni¢ava nijedna drustvena
norma, geometrizacija i numeracija - ako su ti izrazi prikladni, tada ima
smisla govoriti o matematizaciji vernakulara.” (Ibid., 95) Vernakularni
govor nikad nije konstrukcija u vlasti razuma. U njemu je ogledana
ukupnost postojanja kojoj je pojedinacna ljudskost razlog i svrha. Svijet
bi ostao neosvjestiv bez sabiranja u ovjeku i njegove moguénosti da ga
neprestano proizvodi u jeziku.

Valja se podsjetiti da metafora povezuje ono $to je rastavljeno.
Zato rastavljenost zemlje i nebesa, a zapravo ovog svijeta i onog koji
ga transcendira, povezuju metafore, ali nikad tako da vernakularnome
jeziku oduzmu vezu sa zbiljom Zivota u svijetu ogranicenosti s kojom
se Covjek moZe miriti, ali ne i izmiriti. Kad su prilike u kojim se ¢ovjek
zatekne odvojene od jednosti, kada to oslikavaju razli¢iti jezici koji
netranscendiraju apsolutno imanentna i apsolutno transcendentna
jednost, nuzna posljedice je koloniziranje vernakularnog govora a
tako i Zivota u svakome danu onim okolnostima koje su dogmatski
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uzdignute na razinu presudnijih i mo¢nijih od svega drugog. Oblik
izrazavanja u jednome miljeu moze nadvladati, prekriti i kolonizirati
one druge. Isticana su tri narocito vazna podrudja porijekla, tri velika
slikovna davatelja koji izvoze svoje rje¢nike i osvjetljavaju Zivot
u svakome danu. To su jezici znanosti (i tehnologije), ekonomije i
administracije. Ta tri kolonizatora se prepli¢u i osvajaju drustvo. Imaju
zajednicke oblike izrazavanja koji u velikoj mjeri odreduje govor ovog
doba. U njemu su hijerarhije objavljenih Bozijih govora porecene. Ali
neprimjetno usvajanje tog koloniziranog svijeta kao “normalnog”
prijeCi preispitivanje takozvanih ekspertskih tumacenja prilika ¢ovjeka
i svijeta s upuéivanjem na objavljene tekstove i naslijede povezano s
njima. Cini se da ugroZeni svijet, a tako i ¢ovjek, moZe biti ozdravljen
tek nakon S$to uzrok tog bude prepoznat u jastvu i posljedi¢cnom
razaranju izvorne hijerarhije vernakularnog govora.

Za sada$nji odnos Covjeka i svijeta opravdano je reéi da se pokazuje
kao sukob kojem nema slicnog u ukupnom trajanju CovjeCanstva.
Posvuda je vidljiva pokvarenost, a zapravo nered i izranjavanost
prirode uz okrutno uniStavanje Zivih biéa i njihovih stanista. Uzrok
tog su Covjekova ¢injenja. Ljudima se Cini da svladuju i osvajaju svijet,
da ga potcinjavaju svojim znanjima i moéima. A zapravo razaraju sebe,
postajuci sve dalji od sebe i znanja o sebi, uvjetu otkrivanja svrhe
bivanja svega. Tek na rubu svijesti malog broja ljudi prepoznate su
razmjere prijetnje opstanku Covjecanstva. Iako je to $to oni govore
jasno, njihova upozorenja su poput krika Covjeka koji sam umire u
pustinji. Pokvarenost i nered u vanjskome svijetu posljedica su stanjau
Covjeku. Ali to stanje je sve zamracenije, pa je i osvjeS¢enja propadanja
sve teZe. Izgubljeni su jasni vidici tog $to je prvo i Sto zato svakome
mora biti na prvome mjestu. Od svega $to zna i moZe znati Covjek
najbolje zna sebe. Ali kakvo god bilo to njegovo znanje, malo je u odnosu
na znanje Boga o njemu i svemu ostalom. Ako hoce sebe u najljep3oj
moguénosti, u vracanju Bogu, ¢ovjeku valja svjedociti da nema boga
do Boga, jer samo to zna u sebi i sobom izvan svake sumnje. Na to
ga podsjecaju svi znakovi u obzorju i jastvima. S njime su u prostoru
i vremenu zajednickog i opéeg padanja nicice pred Premilosnim, u
robovanju Njemu, mirenju s Njime i hvaljenju Njega. Kad god neCemu
u toj svetoj cjelini porekne pravo koje to ima u njeg, pa ga ugrozi ili
obespravi, u¢inio je to sebi. Svakoj truni pokvarenosti na zemlji i moru
usljed njegovih ¢injenja uzrok je u njemu. Da tako ¢ini podstaknut je
uzimanjem drugog umjesto prvog, nizeg umjesto viSeg te zlog umjesto
dobrog i ruznog umjesto lijepog.
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ABSTRACT

S krajem socijalizma i kod Bos$njaka svjedo¢imo povratak religije u javnu
sferu. Islam za njih postaje medij i sredstvo gradnje novog identiteta. Ovaj
rad analizira mjesto islama u gradnji bo$njackog postsocijalistickog identiteta
kroz analizu formiranja nove politi¢ke elite te odnosa prema duhovnom
tradicijskom naslijedu i mjestu religije u obrazovanju. Javnost religije/islama
utjecala je na ukupni drustveni identitet Bosne i Hercegovine, doprinijela je
obnovi slobode vjerskog ne/pripadanja ali u svojim ishodima nije polucila
nikakve radikalno nove identitetske referencije.

Klju¢ne rijeCi: BoSnjaci, obrazovanje, reislamizacija, identitet, elita,
socijalizam.

INCONSISTENCY OF BOSNIAK RE-ISLAMIZATION

With the end of socialism, we are also witnessing the return of religion to
the public sphere among Bosniaks. For them, Islam becomes a medium and
a means of building a new identity. This paper analyzes the place of Islam
in the construction of Bosniak post-socialist identity through the analysis
of the formation of a new political elite and the relationship to the spiritual
traditional heritage and the place of religion in education. The publicity
of religion / Islam has influenced the overall social identity of Bosnia and
Herzegovina, contributed to the restoration of freedom of religious non-
affiliation, but in its outcomes did not receive any radically new identity
references.
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1.0 Uvod

Kraj socijalizma i za Bo$njake je, bas kao i za ostale srednjoeuropske
i istolnoeuropske narode otvorio slobodni prostor pluralizacije i
liberalizacije identiteta. Najvidljivije preinake zatelenog identiteta
svjedo¢imo u sferi religijskog Zivota bududi se doktrinarni ateizam
komunisticke doktrine bio dokinuo. Istovremeno je deideologizacija
prethodnog socijalizma prijetila, i jo§ uvijek prijeti, da se nove
identitetske odrednice, kakve su religija i nacija, ponovo ideologiziraju
i druStveno instrumentaliziraju. U bo$nja¢kom sludaju, kojeg
ovdje razmatramo, osvrnut ¢emo se na samo tri momenta nove
bosnjacke politike identiteta: na mjesto islama u novoj bosnjackoj
postkomunisti¢koj eliti te odnosu te elite prema nastojanjima
rekonceptualizacije vjerskih objekata i sistema obrazovanja. Sve pojave
analiziramo u vremenu njihova zaletka, ranih devedesetih godina
proslog stoljeca, bududi je tada zamah novih identitetskih politika bio
najsnazniji, a njihovi refleksi prisutni su i danas.

2.0 Nova elita

Nova bo$njacka postkomunisticka politicka elita formirala se u
radikalom otklonu od prethodne socijalisticke drustvene i kadrovske
strukture. To, medutim, samo po sebi, nije znacilo i kvalitativhu
promjenu politicke kulture te elite. Ona je po stilu vladanja ostala
autoritarna, ba$ isto kao i ona u prethodnom socijalisti¢kom razdoblju.
I u bo$njackim prilikama, kao uostalom i u cijeloj isto¢noevropskoj
postkomunistickoj zbilji, stvar s novom politickom elitom bila je takva
da “...naglasak nije bio na novom nacinu politi¢kog ponasanja, nego
samo na novim ljudima na vlasti”. (Pusi¢, 1998, 29)

Mada nije prvenstveno funkcionirala na matrici antikomunizma i
revansizma, novabosnjacka politicka elita znacilaje i nove ljude na svim
vodedim pozicijama u drZavi. Nalelno nepovjerenje nove bosnjacke
politicke elite prema biv§im komunistickim kadrovima rezultiralo
je nedovoljnim koriStenjem kapaciteta znanja i kompetentnosti koje
je prethodna upravljatka, menadZerska i intelektualna struktura
vremenom stekla, tako da se kod Bo$njaka moze govoriti o znatnijem
kadrovskom diskontinuitetu u odnosu na zemlje i nacije u bivsem
jugoslavenskom sastavu.
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Po svim politoloskim i socioloskim parametrima konstitucije
i funkcioniranja elita postkomunisticke etno-nacionalne elite
jugoslavenskih naroda, pa tako i bosanskohercegovackih, ne mogu se
smatrati demokratskim te stoga ni takve ucinke nisu mogle ostavljati
na ukupno drustvo'. Nazalost, ni takozvana demokratska politicka
elita, okupljana u demokratskim i liberalnim strankama, a koja se
nominalno zalaZe za gradansko drustvo i liberalnu drZavu, nista nije
znatnije demokratska od etno-nacionalne, niti su njeni ucinci na
drustvo znatniji. I gradanske i nacionalne stranke odlikuje politi¢ka
neodgovornost, dominacija “...politickih taktika i personalnih interesa
na ratun politickih strategija, $to traje u razdoblju do narednih
izbora, autoritarne unutarstranacke strukture, slab programski rad,
zapostavljanje partijskog rada radi zauzimanja drzavnih funkcija,
prezir prema ‘obi¢nom narodu’ itd.”

Na kojim se principima formirala nova postkomunisticka bosnjacka
politi¢ka elita? 1 za savremenu bos$njacku politi¢ku elitu, ba$ kao i
kod elita drugih bosanskih naroda, u principu vazi stav da zvanje
njenih pripadnika nije odgovaralo njihovom znanju. Takav trend
zadrzao se do najnovijeg doba. Dio najnovije elite regrutirao se od
potomaka ranijeg bo$njackog plemstva i veleposjednickog staleza s
neprikrivenim restauratorskim ambicijama. Taj dio elite legitimitet
je crpio iz porodi¢nih korijena i drustvene tradicije.> Drugi Cinilac
regrutiranja elite bila je vjera, islam, i to najmanje dvojako. Jednom
posredstvom obrazovanja kroz medrese, Ciji se veliki broj svrSenika,
postoje umeduvremenu zavrsio svjetovne fakultete, ukljucio u politiku.
A s druge strane kadrovi su se iznalazili kroz pripadanje pojedinaca

1 VidjetiistraZivanje o postdejtonskoj bosanskohercegovackoj politickoj eliti kroz
znanstveni projekt u: Nerzuk Curak i saradnici, Vrijednosni odnos politickih elita u
Bosni i Hercegovini prema Bosni i Hercegovini i Evropskoj Uniji, Institut za drustvena
istrazivanja Fakulteta politi¢kih nauka Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2009.,
str. 31-33.

2 “Zarazliku od nove elite u Srbiji, koja je, prema nekim istraZivanjima provede-
nim 1994./1995., oko 60% pripadala ranijem Savezu komunista, nova bosanska
elita se u znacajnoj mjeri (ne postoje pouzdana istraZivanja) regrutirala od poto-
maka ranijih begovskih obitelji. Ova je elita svoj legitimitet traZila u obiteljskim
korijenima i drustvenoj tradiciji. Bio je to znacajan korak u opravdavanju jed-
nog jasnog diskontinuiteta prema ‘staroj vlasti’. Porijeklo iz radnicke i seljacke
obitelji nije viSe bilo pozitivna tacka za novu elitu, koja se jako trudila isticati
svoje begovske i aginske korijene iz osmanskoga vremena.” Husnija Kamberovi¢,
“Turci’ i ‘kmetovi’ - mit o vlasnicima bosanske zemlje”, Historijski mitovi na Balka-
nu, Zbornik radova, Institut za istoriju u Sarajevu, Sarajevo, 2003., str. 77-78.
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porodicama organizacije Mladih muslimana te krugu osudivanih
muslimanskih intelektualaca u poznatom sudskom procesu iz 1983.
Pored plemic¢kih i vjerskih krugova dio politi¢ke elite regrutirao se
iz najsirih nacionalnih i intelektualnih krugova stasalih u procesu
priznavanja nacionalnog statusa Muslimanima tokom komunizma. U
ovoj novoj politi¢koj eliti dominantni su bili, a uglavnom jos i ostali,
islamski intelektualci, buduéi da su oni formirali i predvodili SDA.

Jedan dio te nove bosnjacke politicke elite s poletka 90-ih
godina proslog stolje¢a viSe vaZnosti je pridavao drustvu veé
drzavi. Smatrajué¢i se integralnim dijelom islamskog svijeta,
odredeni tim pripadanjem, sebe su takvi pojedinci velikim dijelom
poletno samodefinirali islamisti¢ko-univerzalnim diskursom, tako
neprimjerenim bremenitostima bosanskih i bo$njackih politickih
prilika nakon socijalizma.’ Ti politi¢ki krugovi paznju su usmjeravali
viSe na Zeljeni model ustrojstva drustva, nego drZave. Ta dva plana,
drzava i drustvo, kod dijela nove bosnjacke politicke elite tih godina
se razdvajaju i razlikuju. Pod njithovim uticajem u politickoj javnosti
postaje prisutniji naglasak na izgradnji novog drustva restauracijom
potisnutih gradanskih, vjerskih i nacionalnih vrijednosti oblikovanih
u islamskom i tradicionalnom duhu, nego na izgradniji sistema drzave.

Zalaganje za gradanske vrijednosti, osim $to postaje lozinka za
rusenje socijalizma, ipak ostaje ograni¢eno na slobodno politicko
organiziranje i prakticiranje vjerskih prava i sloboda. DrZavi se
prvotno posveluje manje paznje iz razloga $to se u takvim krugovima
smatralo da izgradnja jakog muslimanskog drustva treba biti prioritet
i da samo takvo drustvo mozZe opstati u svakoj drzavi bez obzira na
njeno uredenje. Ovakvo orijentiranje Cinilo se u jednom trenutku
razumljivim s obzirom na nerijeSeni status jugoslavenske drzavne
zajednice. Naravno, to centriranje na izgradnju eticki boljeg drustva
nije bio opéi stav nove elite, mada su mu iskustva Muslimana s
komunizmom na prvi pogled davala za pravo. Naime, u nepovoljnim
bosanskim komunistickim prilikama vjerski identitet su sauvali samo
oni pojedinci Muslimani koji su bili konzervirali tradirane vjerske i
porodi¢ne vrijednosti.

3 “Ejne Tezhebun - Kuda idete, Muslimani?” (naslovnica), Preporod, br. 3/490, Sa-
rajevo, 30. januar 1991. Prva recenica teksta glasi “Htjeli li ne, muslimani nage
zemlje dijele sudbinu islamskog svijeta.”
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Iz tih i sli¢nih razloga devedesetih godina nastojalo se moralno
obnoviti drustvo i to na principima i vrijednostima koje je socijalizam
upravo potisnuo ili izbrisao. Slijedio je duhovni preporod, prije
svega, zatim politicki, pa tek potom nacionalni. Biti vjernik postalo je
kulturna, drustvena i politicka vrijednost. Time je vjerska dimenzija
svake inteligencije postala njena dodatna preporuka i vrijednost, $to
je bilo u sudaru s nominalnim zalaganjem za sekularno drustvo, aiu
praksi je loSe funkcioniralo. Izvedeni oblici tog stava u kritickoj javnosti
karikirani su na bazi pojave kadrovskih dZamija i tzv. prvog safa. Takvi
pojedinci, navodno, u dZamiju su dolazili da bi bili videni, da bi lakse
pravili drustvenu karijeru. Skromnost i prosjecnost, a ne znanje i
sposobnost, postajale su najpreporucljivije kadrovske vrline. U tom
stilu ¢uvena je Izetbegovileva izjava o kadrovima, izreCena prilikom
osnivanja Gradskog odbora SDA Sarajevo. “U ovoj dilemi, poSten a
manje sposoban, ili vrlo sposoban a krajnje neposten, preporucio
bih vam da se opredijelite za postene ljude. Vrlo je rijedak sluc¢aj da
imate vrlo sposobnog i poStenog Covjeka u istoj osobi.”* Ovom izjavom
Izetbegovi¢ je ponizio bos$njacku inteligenciju i posredno opravdavao
svoju ideologiziranu kadrovsku politiku koja, nazalost, u bosnjackoj
politici, a ne samo njegovoj stranci, traje do danas.

1z ovakvog ideoloskog obzora propitivao se sekularizam. Kako je
laicka inteligencija po svojoj naravi bila njegov nosilac dosla je na tapet
kritike. Njoj se zamjerala “sklonost ka gruboj sekularizaciji drustva” te
nekriticko slijedenje tog drustvenog modela. Istovremeno, priznavalo
se da svjetovna inteligencija poStuje islam, ali se i zamjeralo da nema
Zelje da ga bez skanjivanja slijedi. Intelektualcima se dalje predbacivalo
da nisu svjesni da je nadreligijsko polaziste i ravnodu$nost prema
BoZijem pozivu evropski izum itd.

Vrijednosno podvajanje i odmjeravanje vjerske i svjetove
inteligencije tih godina dijelom je bilo i stvar revansizma jedne drugoj,
s obzirom na tradiciju njihovog podvajanja®. Kao izraz promijenjenih

4 Oslobodenje, evropsko izdanje, 21-28. januara, 1994., str. 4-5.

5  Povodom zasjedanja vakufsko-mearifskog vijeca 1932. godine u Sarajevu Mu-
stafa Mulali¢ piSe tekst o odnosu uleme i inteligencije u vakufu, posredno osli-
kavajudi cjelinu odnosa uleme i inteligencije u razdoblju izmedu dva svjetska
rata. Kakva je podvojenost izmedu tih dvaju dijelova intelektualne elite vladala
svjedodi rijeCima da su se na zasjedanju “...otvoreno sukobila dva misljenja, dva,
rekao bih, antipodna stava, dva sveta i dva veka”. Inteligencija “...hoce i Zeli da
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drustvenih i politickih pozicija sad se vjerska inteligencija nasla na
prvoj crti povijesti. U religioznom vodstvu SDA je imala podrskuy,
bududi da je to vodstvo vlastitu religioznost implicitno demonstriralo
kao pozeljni normativni i politicki stav. Teoloska i vjerska inteligencija
otvoreno su se ohrabrivale i proteZirale dok se svjetovna, posebno
univerzitetski obrazovana u podrudju drustvenih znanosti, preSutno
smatrala ateiziranom i evropeiziranom, pa skoro prevladanim slugom
bivseg socijalistickog sistema. Jednom rijeju, na nju se nije moglo
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stvori od muslimanskog elementa u Jugoslaviji evropejce, savremene i sposob-
ne za dana$nji Zivot” (str. 139), dok “...ilmija u naSem veku pretstavlja Cuvare
davno izumrlih vekova...” (str. 137). “NaSa inteligencija ne Zeli se upustati u pa-
nislamistic¢ke utopije, jer nam je najprece nase vlastito ognjiste i jer ni jedan
islamski napredniji narod ne izlazi iz okvira svog nacionalizma, jer je naciona-
lizam osnov uredenja i podizanja domaceg ognjista. Inteligencija (...) ne Zivi u
iluzijama neke imaginarne obeéane zemlje, druge nepoznate domovine, mozda
neke azijske pustare. (...) Naeg Coveka moramo literaturom i Stampom uopste,
interesovati za njegove vlastite probleme, jer se njega ne moze ticati $ta je da-
nas rucao Kralj Iraka, kako nam to jedan sarajevski list svakodnevno servira...”
Vidjeti: Mustafa Mulali¢, “Odnos uleme i inteligencije u nasem Vakufu”, Gajret,
god. XIII, br. 9, Sarajevo, 16. maj 1932., str. 137-140. U sljedeéem broju lista Gajret
Edhem Miralem je polemizirao s pojedinim Mulali¢evim stavovima. On je kao
pretjerivanje naveo Mulali¢evo podvajanje muslimanskih javnih radnika na il-
miju (sveStenstvo) i inteligenciju (svjetovnjake), a posebno je izrazio neslaganje
s Mulali¢evim zaklju¢kom po kome je svaki alim konzervativan, a svjetovnjak
napredan. Kad je u pitanju ocjena o panislamizmu Miralem smatra da je politi¢-
ko panislamisticko misljenje jedna “prosta utopija”, propagiranje te misli one-
mogucava nacionalno osvje$éivanje i kulturno podizanje naroda te konstatira
da je “politickih-panislamista kod nas veoma malo ili nimalo”. Vidjeti: Edhem
Miralem, “Odnos uleme i inteligencije u nasem Vakufu, povodom napisa g. M.
Mulali¢a”, Gajret, br. 10, Sarajevo, 6. juni 1932., str. 162. Da je pitanje odnosa
svjetovne inteligencije i uleme bilo aktualno ilustriramo uvidom u pisanje samo
jednog godista (1932.) lista Gajret. O odnosu inteligencije i uleme vidjeti: Malik
Kulenovié, “Nasi intelektualci i nasi teolozi”, Gajret, br. 10, Sarajevo 6. juni 1932.,
str. 156-159. U odgovoru Kulenovi¢u Ibnul-Ajn piSe: “Pogresno je drzati inteli-
gencijom sve one $to su skinuli fesove, a jo§ pogre$nije drZati alimima sve one,
$to su natukli turbane.” Vidjeti: Ibnul-Ajn, “Odgovor ilmije”, Gajret, god. XIII, br.
18, Sarajevo, 1. oktobar 1932., str. 298; Malik Kulenovi¢, “Jedan odgovor”, Gaj-
ret, god. XIII, br. 20, Sarajevo, 1. novembar 1932., str. 325-328; Mustafa Mulali¢,
“Ilmija i inteligencija”, Gajret, god. X111, br. 20, Sarajevo, 1. novembar 1932., str.
328-330; Hazim Mufti¢, “Ilmija i inteligencija”, Gajret, god. XIII, br. 21, Sarajevo,
16. novembar 1932., str. 341-343; Edhem Miralem, “NaSa duhovna i svjetovna
inteligencija”, Gajret, god. XIII, br. 22, Sarajevo, 1. decembar 1932., str. 362-363;
Nazif Resulovi¢, “Ulema i $kolovana inteligencija”, Gajret, god. XIII, br. 16, Sara-
jevo, 1. septembar 1932., str. 267-268.
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racunati, niti se ba$ i ralunalo. Time je obrazovanost i stru¢nost
vodeceg bosnjatkoga akademskog sloja stasalog u doba socijalizma
ostala nedovoljno iskoriStena. Vremenom su otpadali brojni od ovih
pocetnih ideologijskih stavova da bi se nepovjerenje prema ateizmu i
inteligenciji iz drustvenih nauka najduze zadrzalo.

3.0 Islamski centri

Bosnjacke politicke i duhovne strukture, postsocijalistickim
drustvenim tokom uspostavljene, rat protiv Bosne i Hercegovine
koristile su i za preoblikovanje kolektivnog identiteta naroda.
Promjena politickog sistema kod pojedinaca razumijevana je i kao
prilika za zadobijanje novog-starog bosnjackog covjeka ponovnim
reaktualiziranjem njegove identitetske cjelovitosti. Ateizam je, kao
dio sluzbene ideologije komunisticke doktrine, s pravom prvi bio na
udaru, dok je obrazovanje kao sistem bio domen od kojeg se u gradnji
novog identiteta najviSe ocekivalo. No, u tome se Cesto u praksi bilo
previde dosljedno. Deateizacija druStva vremenom je prijetila da
teizam pretvori u obavezu, normu, a ne izbor, ¢ime bi se iz jedne slike
svijeta preko noi, takoreci naredbom, preslo u drugu.

Nacionalne politike i vjerske zajednice u Bosni i Hercegovini bile su
nakon socijalizma kod svih naroda u odnosu medusobne legitimacije
na nacin da je religija sluZila za opravdanje nacionalne politike, a
nacionalna politika za navodno oslobodenje religije. Ipak suodnos
nije sam po sebi znacio i gubljenje granica izmedu te dvije drustvene
institucije, mada je prepleta medusobnih funkcija bilo na pretek. Prve
oblike kritickog razlucivanja oblikotvornih uloga religije i politike,
barem kada su u pitanju islam i Bo$njaci, nalazimo ve¢ u ratu. Jedan
dobar primjer toga je tokom rata propao pokusaj gradnje tzv. islamskog
centra u srediStu Sarajeva. Pojedini bo$njacki intelektualci, prije svega
Mustafa Imamovi¢, ostro su se usprotivili ideji gradnje islamskih
centara u Bosni uopée, a u Sarajevu posebno (Imamovié, 1994, 27).¢

Imamovié se u argumentiranju vlastitog stava pozivao na bosnjacku
duhovnu tradiciju te nacela sekularizma i liberalizma. Samu ideju

6  Naovaj tekst reagirao je, a s ciljem podrske inicijativi o gradnji islamskog centra
“Cemalusa”, Enver Imamovi¢ tekstom “Ko je protiv gradnje dZamije u 3eher Sa-
rajevu”, Ljiljan, 9. novembar 1994., str. 29.
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islamskih centara on je oznacio kao vjersku novinu kod Bosnjaka,
bududi da su je sa sobom tih godina donijeli islamski humanitarni
radnici iz Evrope. U polariziranom izboru bo$njackih prioriteta izmedu
skole i dZamije on je radije odabirao $kolu, pojasnjavajuéi da su islamski
centri emigrantska kategorija te da Sarajevo nije dijaspora ve¢ centar
Bosnjaka.’ Praksa gradnje islamskih centara u muslimanskim zemljama
ili u zemljama gdje su muslimani autohtono stanovnistvo ostro i jasno
oznacena je i u pojedinim vjerskim krugovima za “...ordiniranu glupost
i budalastinu...” (Spahi¢, 1994, 28) te dobrovoljnom getoizacijom
muslimana. Ovom javnom kritikom osujeéena je inicijativa da se na
Mejtasu, dijelu centra Sarajeva, pored toliko vise stoljeca starih dZzamija
gradi islamski centar.

Sam pojam islamski centar je za BoSnjake sve do samog rata
bio potpuno nepoznat, buduéi da su oni stolje¢ima od namjenskih
islamskih objekata poznavali dZamiju, mesdzid i tekiju. Kao kategorija
imigrantskog islama u Evropi, a Cije iskustvo je BoSnjacima kao
autohtonim evropskim muslimanima strano, islamski centar oznac¢ava
mjesto i oblik upraznjavanja vjere u veéinski nemuslimanskom drustvu
i sav je obiljeZzen manjinskim sindromom. U takvim etnoreligijskim
uslovima, kakvi su recimo za muslimane zapadnoevropski, institucija
islamskog centra ima pozitivno iskustvo funkcioniranja. Takve
institucije postajale su istinskim centrima duhovnog, kulturnog,
drustvenog, nacionalnog, porodi¢nog i svakodnevnog Zivota
manjinskih muslimanskih imigrantskih zajednica u Evropi, ali graditi
takvu instituciju u gradu s petstoljetnom prisutnos$éu preko stotinu
dZamija ni¢im nije bilo opravdano.

Kao kategorija navodno obnovljene religioznosti, islamski centar u
Bosni sam po sebi konceptualno je teZio da postane centrom drustvenog
zivota muslimana. A kako bosanski muslimani nisu bili vjerska manjina
u vlastitoj zemlji ve¢ su predstavljali ve¢inu bosanskohercegovackog
stanovnistva, takav koncept vjerskog institucionaliziranja njima nije
bio potreban. Planirani centar u Sarajevu u svom sastavu trebao je

7 Jasnu podjelu evropskih muslimana na domicilne, autohtone narode, gdje se
pored Bosnjaka ubrajaju Albanci i Turci, te imigrantske muslimane u zapadno-
evropskim zemljama, prispjele u ta podrucja Evrope na valu dekolonijalizacije
vlastitih zemalja i industrijalizacijske potrebe za radnom snagom na Zapadu,
vidjeti u: Ketani M. Ali, Muslim minorities in the world today, Mansell, London-New
York, 1986.
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imati sve sadrZaje namijenjene posebno muslimanima - od dZzamije,
preko mesare, restorana, biblioteke, usluznih djelatnosti, do prostora
za djecu i omladinu. U konceptu ovakvog projekta je definiranje islama
kao osnove ukupnog drustvenog Zivljenja, dakle i politike, a $to bi
potencijalno mogao biti politi¢ki disfunkcionalno za zemlju sastavljenu
od tri naroda s tri razliite religije.

Bududi da je za koncept prakticiranja islama kroz islamske centre
karakteristi¢no da nastaje u novom drustvu, on niti priznaje niti ima
neku prethodnu tradiciju te je zato usmjeren preoblikovanju zate¢enih
oblika identiteta. To preoblikovanje identiteta u Bosni i Hercegovini se
posebno izrazilo na izgledu nekih novih dzamija. U arhitekturi mnogih
poratnih bosanskih dzamija, gdje se odrazio uticaj jednog novog
interpretiranja islama, nailazimo na arhitektonske obrasce strane
tradicijskoj kulturi Bo$njaka. Te arhitektonske novine, s jedne strane,
idu u smjeru simbolickog arabiziranja ili orijentaliziranja Bo$njaka, a s
druge strane dio su modernog internacionaliziranja ukupne islamske
arhitekture uopce. Pojavu jednog broja postratnih dZamija u Bosni,
koje se arhitektonski razlikuju od tradicionalnih, lokalnih bosanskih,
potrebno je razumijevati u Sirem islamskom i svjetskom kontekstu kroz
koji prolazi savremena arhitektura uopce. Naime, op¢a karakteristika
islamske arhitekture je “Sarolikost i raznovrsnost.” (Zuki¢, 2001, 805)

Ne postoji jedinstven stil dZzamije u islamskom svijetu. Uvijek je bila
prisutna raznovrsnost lokalnih stilova sa zajednickim elementima u
funkciji molitve i obreda. I islamska arhitektura, kao i zapadna, prelazi
na internacionalni stil posljednja dva stoljeéa, a $to otvara problem
izmirenja modernog / internacionalnog i tradicijskog / lokalnog.
Bududi da je u islamu pojam “svetog” jedino vezan za Boga i njegovu
rije¢ to znadi da “...zgrada nema te atribute i ona se u potpunosti moze
prepustiti kreativnosti arhitekte, rastere¢ena metamorfoze svetog.”
(Zuki¢, 2001, 912) Novi dizajn dZzamija u cijelom islamskom svijetu, pa
tako i u Bosni, rastrgan je izmedu lokalne kulture i globalnih trendova.
Susret bosanskih dZamija s tim trendom u posljednje dvije decenije
rezultirao je njihovim arhitektonskim novinama, a na Stetu lokalne
bosanske tradicije.

U tom smislu, islamska arhitektura u Bosni samo je dio opéeg
trenda islamske umjetnosti u svijetu. No, ono Sto je lokalno, Cisto
bosnjacko, kada veé govorimo o dZamijama i konceptu svetog prostora
u islamu, tice se opasnosti narusavanja kompletnog sistema islamskog
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simbolizma. Pojava tzv. “dZamijskih” kioska u jednom trenutku
preplavila je Sarajevo i prijetila da postane metaforom neselektivnog i
neprimjernog koriStenja islamskih simbola u prilikama i mjestima koji
s islamom nemaju nikakve veze®.

4.0 Politike obrazovanja

Treéi uocljiv izraz preoblikovanja prethodnoga identiteta imamo u
podrudju obrazovanja. Jedinstven odnos prema mjestu i ulozi nastave
islamske vjeronauke u javnom obrazovanju Bo$njaci jo$ ni danas na
svim razinama javnosti nisu postigli, mada su sve njihove kulturne
i politicke strukture saglasne sa stavom da je vjeronauka bitan dio
bosnjackog drustvenog identiteta. Kraj socijalizma i poCetak rata
iskoristeni su stihijno za sporadi¢no uvodenje vjeronauke u skole
i to kao izbornog ili fakultativnog predmeta na najvecem dijelu tzv.
slobodne bosanskohercegovacke teritorije izvan Sarajeva.

Sarajevo je i u ratu i nakon njega o ovom pitanju imalo izdvojeno
miSljenje i posebnu praksu.’ Niko na bosnjackoj intelektualnoj i
politickoj sceni nije sporio potrebu promjene komunisticke obrazovne
ateizirajule prakse i nuznost religijskog obrazovanja djece i mladezi.
Na koji bi nacin to trebalo biti uinjeno, ostalo je nerijeSeno pitanje.
Zagovornici vjeronauke u Skolama kao obaveznog nastavnog
predmeta pozivali su se na demokratiju, evropsku praksu te slobodu
vjeroispovijesti kao jedno od osnovnih ljudskih prava. Osporavatelji

8  Kiosci za prodaju novina pokusavaju osvojiti forme islamskog simbolizma. Poja-
va o kojoj kriti¢ki govori arhitekt Fehim Hadzimuhamedovi¢ odnosi se na kiosk
koji je idealno simetri¢an, Sestokut u osnovi i krovnom vijencu. “Kiosk ima na-
glasenu kupolu, i materijaliziran je od snazno ekcentiranih uglac¢anih metalnih
dijelova od eloksiranog aluminija. Unutar njega javlja se jos detalja koji pokusa-
vaju osvojiti forme islamskog simbolizma, poput tipa materijala (bakarni lim) i
nacina vezivanja na kupoli, strehe i sl.” Kiosk naprosto “plijeni oko” i postavljen
pored dZamije, kakav je slu¢aj s Carsijskom dZamijom u Sarajevu, ¢ini se sveti-
jim od nje. Vidjeti: Fehim HadZimuhamedovié, Tekst o arhitekturi, Did, Sarajevo,
2001., str. 98.

9  Nastava islamske vjeronauke u srednjim $kolama najkasnije je od svih kan-
tona Federacije Bosne i Hercegovine pocela u Kantonu Sarajevo. Sa $kolskom
2010./2011. godinom izasla je tek treca generacija polaznika islamske vjeronau-
ke na razini srednjeg obrazovanja u ovom kantonu. Razlika u odnosu na ostale
kantone je $to se u Sarajevskom odvija samo jedan as, a u ostalim dva nastavna
Casa.
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vjeronauke kao obaveznog predmeta su se pak, s druge strane, pozivali
na argument same vjere, posebno njen obredoslovni aspekt, kojeg
je u skolama nemoguce obavljati, te na stoljetnu bo$njacku tradiciju
mekteba kao osnovne obrazovne vjerske Celije locirane u gotovo svakoj
dzamiji. Stoga su oni zagovarali odvajanje teorijskog od prakti¢nog
dijela vjeronauke. Teorijski dio, po tom naumu, kao “nauk o vjeri”,
historija velikih svjetskih religija i fenomen religije uopce, uveo bi se
u starijim razredima osnovne $kole i kao obavezan predmet za srednje
Skole i fakultete, bio bi, u nadleznosti drZave, a prakti¢ni dio ostavio bi
se samim vjerskim zajednicama.”

Stavove liberalnijeg dijela bosnjacke intelektualne i politicke
javnosti o ovom pitanju zastupao je i u javnosti najdosljednije branio
teolog Enes Kari¢. Predmet vjeronauka, po njegovom misljenju, je s
prva, a na poCetku demokratske tranzicije drustva, najcesée stihijno i
naprasno uveden u $kole, a da se nije odredilo najvaznije, “Sta to jeste
vjeronauka”. On upozorava da o tome nije bio postignut utemeljen
konsenzus, te je smatrao da IZ ne bi trebala dopustiti zamjenu
mektebskogobrazovanjaobaveznim kolskim predmetomvjeronauke."
Negativne posljedice toga moglo bi biti mijeSanje $kole i dZamije.
Prenese li se dZamija u $kolu ne¢emo imati ni dZamije ni $kole, drZava
bi stekla tutorstvo nad islamskim obrazovanjem, a bojati se i “novog
marksizma” u $kolama. (Karié, 1999, 79) Kari¢ je, dakle, ustvari, bio
protiv monokonfesionalnog obrazovanja Bosnjaka. Smatrao je “...da bi
predmet historija religija (ili tome sli¢an obavezan predmet), koji bi bio
predavan u vi§im razredima osnovne $kole (...), s pozitivnim uklonom
prema mnogolikim temeljnim vjerskim tradicijama Covjecanstva (...),
doveo do boljih prosvjetnih rezultata.” (Kari¢, 1999, 79)

10 Enes Karié, ministar obrazovanja, nauke, kulture i sporta u Vladi RBiH, intervju
“U svima nama mora biti zehra viSe Bosne”, autorica intervjua Zehra Alispahi¢,
Ljiljan, 26. oktobar 1994, str. 14.

11 Kari¢ se kriticki odnosi prema broju medresa (6) i broju njihovih svrsenika.
Opravdano se pita gdje Ce se zaposliti njihovi svrienici te kako se planira dina-
mika potreba za tim kadrom? Ni o samim medresama on nema visoko misljenje.
“Prebukirane su bo$njastvom” i “ideoloskim islamom”, zanemaruju obrazovnu
funkciju i proizvode “automatizirane vjernike”; njima prijeti opasnost od pro-
vincijalizma, familijarnosti, u¢ahurenosti, zatvorenosti (str. 84). Portretirajuéi
krajnje negativnim stanje u islamskom obrazovanju on jasno kaze da se zamahu
“..takvog mentaliteta mora stati u kraj”. Isto, str. 84-86.
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Shodno njegovom misljenju 1Z treba oziviti mektebe u svim
dZamijama, a postojeéu vjeronauku mijenjati u historiju religija,
kulturu religija ili nesto tome sli¢no. Islamsko obredno obrazovanje, i
na tome je u ovom stavu zapravo naglasak, pripada iskljuc¢ivo Islamskoj
zajednici, a obrazovna, $kolska informacija o islamu daje se u $kolama.
Ovim je Kari¢ insistirao na autonomiji 1Z-e u pitanjima islama kao
vjere; na veCem usmjeravanju 1Z-e na vjeru samu, na deideologizaciju
drustva i preduprijedenju mogudée instrumentalizacije islama, na
ozbiljnije prouavanje i tumacenje vjerskog sadrzaja islama, a $to je
sve bilo suprotno prevladavajuem i zvani¢nom trendu Islamske
zajednice.

Ovim povodom bilo je nagadanja u javnosti da stvarni razlog
insistiranja na uvodenju islamske vjeronauke u sarajevske srednje Skole
nisu bile toliko ideoloske, koliko socijalne i statusne pobude buduéih
vjeroucitelja. Nije se u ovom slu¢aju, po takvim komentarima, navodno
radilo ni o kakvoj nakani islamizacije drustva, kako bi se moglo od
dominantno bos$njackih vlasti oéekivati i kako je ova akcija obiljezena
u dijelu javnosti, ve¢ o rjeSavanju statusnih pitanja neuposlenih
svrienika islamskih obrazovnih institucija, kojima bi uspjeh ove akcije
otvorio privla¢na radna mjesta u sarajevskim srednjim skolama.

S krajem socijalizma status nastave vjeronauke u obrazovanju
prestao je biti ideoloski, te je postao identitetsko pitanje. Politikom
oslobodeni novi identitetski prostor zahtijevao je i nove sadrzaje. Tu su
vjerske zajednice, pailZ,vidjele Sansu za novo drustveno pozicioniranje
i s pravom su u taj proces polagale velika o¢ekivanja. Vjerske zajednice
mogle su odabrati jedan od Cetiri u praksi prisutna modela odnosa
vjeronauke i Skole: uvodenje vjeronauke kao obaveznog predmeta
u Skole; zadrZavanje odvojenosti vjeronauke i Skole; fakultativno
uvodenje vjeronauke; zadrzavanje vjeronauke za vjerske zajednice, a
uvodenje pozitivnog proucavanja o vjeri.

OdraZavajuéi prvotni stav 1Z-e o ovom pitanju Hilmo Neimarlija
izbor modela povezivao je s ukupnim preobraZajem drustva, prije svega
njegovu depolitizaciju i deideologizaciju, kao pretpostavke bilo kojeg
rjeSenja. Bez deideologizacije drustva “...vjerska pouka ili pouka o vjeri
moZe biti samo degradirana zamjena za marksizam...”, a ukoliko bi
ukljucivala bilo kakvu obaveznost sli¢no onoj koju je imao marksizam
“..vjerska pouka ili pouka o vjeri bi iznevjeravala princip i unutarnji
pozivvjere”.(Neimarlija, 1991,9) Ovaj stav naglasavao je slobodu izbora,
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odnosno, slobodnu li¢nost kao subjekta novog obrazovanja i novog
drustva, a protivio se bilo kakvom svjetonazorskom poopéavajuéem
nametanju. Ovaj dio islamskog misljenja u Sarajevu cijelo vrijeme
posljednje dvije decenije promovirao je i do danas zadrzao ovakav stav,
dok su mnogi dijelovi muslimanske zajednice u Bosni i Hercegovini
prisli druk¢ijim rjeSenjima.

Zanimljivoje daratnebosanskohercegovacke prilike nisusbosnjacke
strane koriStene za islamizaciju drustva, pani zanametanje obaveznosti
islamskog obrazovanja u $kolama. Odraz bivseg socijalistickog drustva
i njegovih rjeSenja u mnogim pitanjima kod velikog broja pojedinaca
jos je bio uzorit. U okviru Obnoviteljskog sabora 1Z-e, 22. 2. 1994.,
odrzano je savjetovanje na temu “Vjera, odgoj i obrazovanje”, uz
ucesce najodgovornijih predstavnika islamskih i bosnjackih ustanova
u Sarajevu. U Zakljuécima skupa se od Ministarstva za obrazovanje,
nauku, kulturu i sport Vlade Republike Bosne i Hercegovine traZi da se
odgojno-obrazovna djelatnost “oslobodi marksisticke ideologizacije”
i u idejno-etickom smislu vrati struci i univerzalnim humanistickim
nacelima; da se odgojno-obrazovni sadrzaji “prilagode novoj drustvenoj
stvarnosti u RBiH”; da se vjeronauci “kao izbornom predmetu” (tad
se na vjeronauku gleda kao na izborni predmet, a tek kasnije nastaju
zahtjevi da se ona uvede kao obavezni) osigura ravnopravan tretman
s drugim disciplinama; da se trazi “uvodenje islamske civilizacije kao
izbornog predmeta u srednjim $kolama” (dakle dva islamska predmeta,
jedan svjetovni, a drugi vjerski).

5.0 Zakljucak

U postsocijalistickom periodu Bo$njaci nisu niti imali niti provodili
nikakvu plansku ili agresivnu politiku reislamizacije drustva. Njihova
nova identitarna politika, s obzirom na vrlo nepovoljne ratne
okolnosti u neposrednom postsocijalistickom periodu, bila je prili¢no
spontana i kontekstualna. Pri tome se u svim institucionalno odredivim
domenima odredivanja simboli¢kih izraza i identitetskih obiljeZja
uvazavao princip individualnog izbora, tolerancije i sekularnog
karaktera drustva. Izri¢ito se poStovala ¢injenica multikonfesionalnosti
i multietinosti bosanskoherecegovackog drustva te svjetonazorske
slobode izbora tako da nikakve planske desekularizacije drustva nije
ni bilo. Iznimki od ovog nacela je uvijek bilo ali ti pojedina¢ni slu¢ajevi
nisu mogli, niti su, remetili op¢i liberalnodemokratski i sekularni stav
drustva i drzave.
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ABSTRACT

Polazedi od teze da su Bo$njaci tokom 20. stoljeca bili izloZeni pokuSajima
kolektivne stigmatizacije, zbog navodne ideologije politickog panislamizma,
do danas iz odredenih ideolosko-politi¢kih centara bosanskohercegovackog
okruZenja. On analizira sve relevantne ¢injenice koje se odnose na ovu temu:
nastanak panislamskog pokreta u muslimanskom svijetu, prvo koristenje tog
izraza u evropskim jezicima, istraZuje da li je ideologija panislamizma imala
odjeka medu Bo$njacima, ukazuje na razliku izmedu politi¢kog i religijskog
panislamizma, analizira sve akademske rasprave o panislamizmu i hilafetu
iz prve polovine 20. stoljeca, te analizira znacenje panislamizma u Islamskoj
deklaraciji Alije 1zetbegovica.

Klju¢ne rijeCi: panislamizam, vjersko jedinstvo, islamski svijet, islamska
deklaracija, BoSnjaci.

MYTH OF BOSNIAK PAN-ISLAMISM:
ATTEMPT OF COLLECTIVE STIGMA IMPOSITION

Starting from the thesis that Bosniaks were exposed to attempts of collective
stigmatization during the 20th century due to alleged ideology of political pan-
islamism, the author proves the unfoundedness of such claims whose echoes
are heard till these days from certain ideological and political centers from
neighbouring countries. The author analyzes all relevant facts related to this
topic: the emergance of pan-islamic movement in the Muslim world; the first
mention of that term in European languages; researches whether the ideology
of pan-islamism has had an impact on Bosniaks; indicates the difference
between political and religious pan-islamism; analyzes academic discussions
from the first half of 20th centuries about pan-islamism and caliphate; analyzes
meaning of pan-islamism in the Islamska deklaracija of Alija Izetbegovic.

Key words: pan-islamism, islamic unity, islamic world, Islamska deklaracija, Bosniaks
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1.0 Uvod

Panislamizam je izraz koji je nastao u evropskoj orijentalistici u
osmoj deceniji 19. stoljeca i kojim je oznacavan pokret (iji je cilj bio
yjedinjenje muslimanskog svijeta predvodenog Osmanskim carstvom.
Kao takav on ima analogno znalenje kakvo su imali drugi pan-
pokreti svoga vremena, na primjer pangermanizam, panslavizam,
ili panevropski pokret. Medutim, tokom XX stoljeéa, posebno tokom
njegove druge polovine, u jugoslavenskim reZimskim medijima
panislamizam je koriSten kao stigma kojom su muslimani kolektivno
obiljeZavani kao strani i reliktni element na juznoslavenskom prostoru.
Centri srpske velikodrZavne ideologije su nastavili sa takvom
propagandom sve do danas. U tom smislu njihovi najistaknutiji
politi¢ki predstavnici u posljednje vrijeme Cesto spominju Islamsku
deklaraciju Alije Izetbegovi¢a kao ,,dokaz bo$njacke panislamske
zavjere*, Treba li uopée spominjati Cosi¢eve rije¢i ,Mi Srbi lazemo
da bismo obmanuli sebe, da uteSimo drugog; laZemo iz samilosti, da
nas nije strah, da ohrabrimo, da sakrijemo, da skrijemo svoju i tudu
bedu, laZemo zbog postenja. Lazemo zbog slobode. Laz je vid naSeg
patriotizma i potvrda nase urodene inteligencije. LaZemo stvaralacki,
mastovito, inventivno.*

IstraZivao sam kakve je uinke imala panislamska politika Sultana
Abdulhamida II na iseljavanje Bo$njaka u Tursku poslije 1878. godine,
odjeke ideje panislamizma u borbi za Vjersku i vakufsko-mearifsku
autonomiju, rasprave o panislamizmu i hilafetu koje su objavljene
u bosanskohercegovackoj Stampi u prvoj polovini 20. stoljeca, i na
kraju kakvo znadenje ima panislamizam u Islamskoj deklaraciji Alije
Izetbegovica.

2.0 Sta je panislamizam?

O0d XVII stolje¢a pa nadalje muslimanski svijet se suolavao i
sa unutra$njim i sa spoljnim izazovima. Sve viSe je uzmicao pred
imperijalnim nasrtajima evropskih zemalja. Takav razvoj dogadaja
doveo je do pojave niza pokreta, od Indije, preko Perzije i Osmanske
drzave do sjeverne Afrike, koji su imali za cilj moralnu obnovu
drustva, reorganizaciju vojske i civilne uprave, te otpor evropskom
kolonijalizmu.!

1 Vedinu Ideja i stavova iznesenih u ovome radu opSirno sam izloZio u knjizi Pa-
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Jedan od tih pokreta bio je panislamizam, Cije se idejno
konstituiranje povezuje sa pokretom Mlade osmanlije koji je nastao
1865. godine. U tom smislu je prvi put upotrijebljena sintagma
Ittihad-i islam (islamsko jedinstvo) u istanbulskom listu Hurijet u
izdanju od 9. novembra 1868. godine. Mlade osmanlije su zastupali
ideju da samo ujedinjenje muslimana predvodenih Osmanlijama
moZe saCuvati Osmansko carstvo od daljnjeg propadanja. Deceniju
kasnije, 1877. godine izraz panislamizam javio se u evropskoj javnosti.
Prvi put upotrijebili su ga na njemackom jeziku Franz von Werner i
na engleskom jeziku turkolog Arminius Vambery. (Landau, 1990, 2)
Nakon toga ovaj izraz Cesto je koriSten u evropskoj, napose britanskoj
Stampi. Na arapskom jeziku prve tekstove o panislamskoj ideji napisali
su DZemaluddin el-Afgani i Muhamed Abduhu 1884. godine u listu EI-
urva el-vuska (Cvrsta veza). Tokom vlasti sultana Abdulhamida I (1876-
1908) panislamizam je bio zvani¢na drZavna ideologija Osmanskog
carstva.

2.1 Panislamizam i Bo$njaci

Panislamska ideja je imala odredenu refleksiju medu BoSnjacima
na granici 19. i 20. stolje¢a. Njegova manifestacija je bila dvojaka.
Odjeci ideja panislamizma na drustvenom i politickom planu naziru
se u pokretu iseljavanja BoSnjaka u Tursku i u Pokretu za vjersku i
vakufsko-mearifsku autonomiju. S druge strane, utjecaj panislamizma
prepoznatljiv je u javnom djelovanju jednog broja bosnjackih autora,
novinara, publicista i prevodilaca, kao i u uredivackoj orijentaciji
nekoliko bosnjackih listova.

Panislamizam je, kao zvani¢na ideologija Osmanskoga carstva
u vrijeme vladavine Sultana Abdul-Hamida 11, doprinio iseljavanju
muslimana iz zemalja koje viSe nisu bile u satavu Osmanskog carstva.
Sejhul-islam je 1887. godine objavio fetvu, kojom je zatraZena njihova
hidzra, a Osmanska vlada je potom formirala Visoku islamsku komisiju
koja je bila pod izravnim sultanovim nadzorom. Ta politika je,
nesumnjivo utjecala i na Bo$njake, od kojih su mnogi, iselili se iz Bosne
i Hercegovine nakon $to je upravu nad njom preuzela Austro-Ugarska
monarhija. Medu Bo$njacima je bilo onih koji su zagovarali iseljavanje
kao vjersku obavezu. O tome svjedoli Rasprava o iseljavanju koju je

nislamizam u Bosni, objavljenoj u Sarajevu 2006. godine, a neke sam dodao i rein-
terpretirao.
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napisao Hilmi Baba TaslidZali (Pljevljak), nakon iseljavanja iz Sandzaka
poslije Prvog balkanskog rata u kojoj se zalagao za iseljavanje. (Kar¢ic,
1999, 116) Medutim, nekoliko uglednih bo$njackih alima javno su digli
svoj glas protiv iseljavanja i tumacenja da je hidZra vjerska duZnost
muslimana. Medu njima se isti¢u hafiz Muhamed Emin HadZijahi¢, koji
je napisao serijal ¢lanaka u listu Vatan 1884.godine, i muftija tuzlanski
Mehmed Teufik Azapagi¢, koji je 1884. godine napisao veoma stru¢nu
raspravu pod naslovom Risala o hidZri. (Imamovi¢,1997, 111) Interes za
ovu temu pokazao je i uCenik travnic¢ke medrese Muhamed Tarabar koji
je uputio pitanje Muhamedu Residu Rida koji mu je odgovorio u reviji
El-Menar 1909. godine, u tekstu pod naslovom El-HidZra ve hukmu muslimi
Busna fiha (HidZra i pravila koja se odnose na nju u pogledu muslimana
Bosne) i u svom odgovoru takoder izrazio stav da muslimani nemaju
vjerski razlog da se iseljavaju iz svoje domovine. (Karci¢, 1999, 115)

Odlukom Berlinskog kongresa Austro-Ugarska je dobila mandat
da okupira Bosnu i Hercegovinu, s tim da je formalni suverenitet nad
njom i dalje zadrzao Osmanski sultan. Ministar Benjamin Kalaj 1882.
godine predloZio je Caru Franji Josipu imenovanje muftije sarajevskog
Mustafe Hilmi Omerovi¢a na poloZaj reisul-uleme, uporedo radeéi na
formiranju ulema-i medzZlisa, odnosno vjerske organizacije odvojene
od institucije Sejhul-islama, a sve u cilju manjeg utjecaja Osmanskog
sultana na BoSnjake. Godinu dana poslije, zapocete su aktivnosti
reguliranja uprave nad vakufima. Sve aktivnosti u vezi s tim nailazile
su na protivljenje opozicionih krugova, na ¢ijem Celu je bio muftija
mostarski Ali Fehmi-ef. DZabi¢. Oni su svoj opozicioni stav formalizirali
Prijedlogom autonomnog statuta za vakufsko-mearifsku zakladu u
Hercegovini, kojeg su uputili 14. oktobra 1899. godine Benjaminu Kalaju,
a 19. oktobra iste godine caru Franji Josipu. SrediSnje pitanje o kojem
predstavnici austrougarske vlasti u B i H i Pokreta nisu mogli postiéi
saglasnost sljedeéih deset godina, odnosilo se na proceduru izbora
reisul-uleme i dodjelu menSure. Predstavnici Pokreta, u pocletku
predvodeni muftijom DZabi¢em, a kasnije prvacima Muslimanske
narodne organizacije nastojali su saCuvati Sto vele ingerencije
Sejhul-islama, odnosno sultana/halife u domenu vjerske organizacije
Bosnjaka, dok je austrougarska vlast imala suprotne ciljeve, po svaku
cijenu je htjela osigurati pravo beckome caru na imenovanje Reisul-
uleme. DonoSenjem Statuta za autonomnu upravu islamskih vjerskih i
vakufsko-mearifskih poslova u Bosni i Hercegovini 15. aprila 1909. godine
zavrSena je jednodecenijska borba za vjersku i vakufsko-mearifsku
autonomiju.
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O temama panislamizma i hilafeta u bo$njackoj akademskoj javnosti
se sporadi¢no pisalo sve do kraja II svjetskog rata. Glavninu tekstova o
panislamizmu objavili su Biser i Behar, te djelimi¢no Hikjmet i Gajret, dok
su rasprave o hilafetu objavljene u Gajretu, Hikjmetu, Islamskom svijetu,
El-Hidaji i kao zasebna izdanja.

Bitna karakteristika diskursa o panislamizmu je odsustvo politickog
i promoviranje duhovnog panislamizma. Autori, koji su javno iznosili
svoje poglede o panislamizmu negirali su bilo kakvu moguénost
politickog panislamizma u Bosni i Hercegovini. S druge strane,
branili su duhovni, odnosno vjerski panislamizam kao vrijednost koja
proistjece iz sustine socijalnog uenja islama. Zagovarali su njegovanje
specificnog senzibiliteta Bo$njaka prema drugim muslimanskim
narodima i razvijanje svemuslimanskog vjerskoga bratstva, koje nije
moglo imati nikakvih realnih politi¢kih posljedica.

Najobimniju raspravu o panislamizmu napisao je Fehim Spaho. On
je u Beharu 1906. godine, u dvadeset nastavaka, objavio raspravu pod
naslovom Panislamska ideja, u kojoj je ukazao na razvoj panislamskog
pokreta, najbrojnije muslimanske narode i njihov odnos prema
tom pokretu, te komentirao panarapsku ideju koja je bila izravno
suprotstavljena panislamskoj politici sultana Abdul-Hamida II. Spaho
je u svojoj raspravi naglasio dvije dimnezije panislamizma, politi¢ku i
duhovno-vjersku. Nekoliko puta je naglasio izuzetnu vaznost vjerskog
panislamizma za muslimane i negirao politi¢ku dimenziju tog pokreta.
Medutim, u Spahinom gledanju na ulogu halife i ciljeve panislamizma
vidljiva je i stanovita kontradikcija. On isti¢e vjerski znacaj
panislamizma i vjersku funkciju hilafeta, odnosno halife. Istovremeno,
odbacuje ideje panarabista o reduciranju funkcije halife na vjersku
razinu njenim odvajanjem od politicke funkcije, odnosno odvajanjem
od osmanskog sultana, i uspostavom institucije halife, neovisno od bilo
kojeg politi¢kog vode. U tom smislu Spaho je panarabistima prigovarao
da koaliraju sa Englezima i time rade na rusenju Osmanskoga carstva.
Ovaj ambivalentni stav mogucle je razumjeti kao stanovitu autocenzuru,
prihvacenu pod pritiskom okolnosti koje je ustanovila austrougarska
vlast u Bosni i Hercegovini, u kojima je uredivacka koncepcija Behara
podrazumijevala potpuno ustezanje od politickih tema i objavljivanje
tekstova kulturno-prosvjetnog, vjerskog i odgojno-didaktickog sadrzaja.

Pored Fehima Spahe krale tekstove o panislamizmu napisali su
Ibrahim Hakki Coki¢ i Murat Suvali¢ u tuzlanskom Hikjmetu. U slu¢aju
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Hikjmetovih autora, takoder je prisutnastanovitanedosljednost. Urednik
Ibrahim Hakki Coki¢ izricito je odricao ideji panislamizma politicke
implikacije, dok u tekstu kojega je potpisao Murat Suvali¢ govori se o
panislamizmu kao politickom i socijalnom pokretu. Medutim, Suvalié
nije dovoljno naglasio da je u tekstu kojeg je potpisao zapravo samo
prenio poglede o panislamizamu onovremeno afirmiranog autora
Esad-beja, a ne vlastite stavove kako se to na prvi pogled moZe Ciniti.
Uzme li se ova ¢injenica u obzir moZe se otkloniti dilema o tome kako
je Hikjmet gledao na panislamizam.

lako je tema panislamizma bila zastupljena u vise listova, posebna
paznja poklonjena joj je u mostarskom listu Biser i ediciji Muslimanska
biblioteka, iji je osniva Prva muslimanska nakladna knjizara i Stamparija
Muhameda Bekira Kalajdzi¢a. U okviru spomenute biblioteke
objavljene su knjige koje su uglavnom prethodno bile objavljene u
Biseru. Prvo je 1913. godine objavljena knjiga turskog autora Halila
Halida Borba polumjeseca i krsta, koju je sa turskoga preveo Musa Cazim
Cati¢. Potom je 1914. godine, samo tri godine nakon objavljivanja
njenog izvornika u Istanbulu, Stampana knjiga autora Refik-bega
Azm-zadea Panislamizam i Evropa, koju je sa arapskoga preveo Ahmed
RaSidkadié. Iste godine objavljena je i treca knjiga Panislamizam i
panturcizam, nepoznatog autora koju je sa francuskoga preveo Salih
Bakamovié. U Biseru je 1918. godine u nastavcima objavljena knjiga
DZelala Nurija pod naslovom Panislamizam, islam u proslosti, sadasnjosti i
buduénosti, koju je sa turskoga preveo Salih Bakamovic.

U istom kontekstu mogu se promatrati i raspave o hilafetu.
Mladoturski rezim je 1924. godine ukinuo instituciju halife, $to je
Sokantno djelovalo na mnoge muslimane u svijetu. Odmah zatim u
mnogim zemljama muslimanskoga svijeta pokrenute su debate o
obnovi hilafeta, odnosno institucije halife. U tom smislu nekoliko
bosnjackih autora napisalo je rasprave o ovoj temi. Prvi u nizu tekstova
u tom razdoblju napisan je 1925. godine drugim povodom. Osman Nuri
Hadzi¢ je povodom dvadeset i pete godiSnjice DZabicevog pokreta za
autonomiju, objavio u Gajretu opsiran tekst pod naslovom Muslimanska
vjersko-prosvjetna autonomija i pitanje Carigradskog Halifata. HadZi¢ je
nakon osvrta na Pokret za vjersku i vakufsko-mearifsku autonomiju,
predstavio historiju hilafeta. Veoma je zanimljivo da HadZi¢ nije
spomenuo ukidanje hilafeta do kojeg je do$lo samo godinu dana prije
i nije se izjaSnjavao o potrebi njegove ponovne uspostave, odnosno
obnove hilafeta. Sljede¢u raspravu pod naslovom Sveislamski kongres
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i pitanje hilafeta napisao je Edhem Bulbulovi¢ povodom sazivanja
sveislamskog kongresa u Kairu u maju 1926. godine. Bulbuloviéev
pogled na ulogu hilafeta je u skladu sa njegovim gledanjem na islam
opéenito, tj. da utjecaj islama treba svesti isklju¢ivo na duhovnu razinu,
te da hilafet treba imati ingerencije isklju¢ivo u domenu religije. Istim
povodom, tj. u vezi sa sazivanjem sveislamskog kongresa u Kairu
svoje poglede o pitanju restitucije hilafeta i njegove funkcije opéenito
iznio je Abdulah Busatli¢, istaknuta li¢nost publicisticke javnosti prve
polovine XX stolje¢a. On smatra da halifa koji bude izabran na kongresu,
u $to je on vjerovao da Ce se desiti, treba imati ulogu i svjetovnog (dun-
Jjevi) i vjerskog (dini) vode. Sli¢ne stavove iznesene u listu Islamski svijet
zastupao je i hafiz Muhamed PandZa. Urednistvo Hikjmeta poklonilo
je znacajnu paznju pitanju obnove hilafeta, ali smjestajuéi te rasprave
u kontekst domacdeg suleljavanja s modernistima i reformistima.
UredniStvo Hikjmeta je zastupalo stav o vjerskoj funkciji halife. Veoma
pregledan i sistemati¢an prikaz povijesnog razvoja hilafeta iznio je Dr.
Hamdija Cemerli¢ u tekstu Hilafet, vjersko jedinstvo muslimana, koji je
objavljen u listu El-Hidaje 1941. godine. On zastupa nedvosmislen stav o
potrebi obnove hilafeta kao duhovno-religijske zajednice muslimana.
Cemerli¢ je miSljenja da je ponovna uspostava hilafeta nesumnjivo Zelja
muslimanskih masa u cijelome svijetu, ali da to onemogudavaju interesi
velikih evropskih sila i sujete vladara pojedinih muslimanskih drZava.
Bulbulovi¢, Busatli¢ i PandZa su ponudili i vlastito videnje strukture i
nacina funkcioniranja hilafeta, dok se Cemerli¢ nije izja$njavao o tom
pitanju.

Svi listovi koji su ranije spomenuti u manjoj ili veéoj mjeri, moglo bi
se reci bez vele selektivnosti, objavljivali su vijesti iz islamskog svijeta
i na taj na¢in pokazivali zanimanje za druge muslimanske narode.

3.0 Polemicki diskurs

Polemike o panislamizmu i hilafetu odvijale su se izmedu dva
svjetska rata unutar Sireg konteksta bo$njackih rasprava o prihvatanju
i/ili nepihvatanju evropskog kulturnog obrasca. Svjetovni modernisti,
medu kojima su se uvezi sa ovim pitanjem istakli Mustafa Mulali¢ i Malik
Kulenovié, optuzivali su ulemu da podrzava panislamska sanjarenja
kod Bosnjaka i time usporava razvoj nacionalne svijesti. (Gajret, 1932,
br. 10, 159) Odgovor je bio da nikome ne pada na pamet politicko
ujedinjavanje Bo$njaka, odnosno Bosne sa drugim muslimanskim
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zemljama, ali da je razvijanje svijesti o vjerskome i nadnacionalnom
osjetanju jedinstva kod muslimana sasvim prirodna stvar. (Jahic,
1994, 147) U tom smislu osnovano je smatrati da je panislamizam, kao
ideologija koja je etnicitetu pridavala drugorazrednu ulogu u odnosu
na vjerski identitet, usporavala dvostruki poku$aj nacionaliziranja
Bosnjaka, i sa srpske i sa hrvatske strane, jer autori koji su zastupali i
promovirali gledista panislamizma naglasavali su vaznost islamskog tj.
vjerskog identiteta, relativizirajuéi vaznost nacionalnog opredjeljenja.

4.0 Panislamizam i Islamska deklaracija

Alija 1zetbegovi¢ je u Islamskoj deklaraciji zaokupljen muslimanskim
svijetom, njegovim stanjem i moguéim perspektivama, odnosno
geopolitikom zemalja muslimanskog polumjeseca. (Izetbegovié, 2005)
U tom smislu on razmatra i ideje panislamizma i nacionalizma i njihove
ucinke na poloZaj tih zemalja. Za njega je panislamizam inkluzivisticka
ideja mogule integracije Sirokog pojasa muslimanskih zemalja,
a nacionalizam redukcionisticki i fragmentirajuéi. Izetbegovi¢ o
panislamizmu govori vizionarski, a ne utopijski, historijskiigeopoliti¢ki
kontekstualizirano, a ne romanti¢arski. On se referira na evropske
procese integracije kroz Evropsku zajednicu, pretecu Evropske unije,
kao znak nuZnosti prevazilazenja zatvorenosti u granice nacionalnih
drZava, istih onih gdje je ideja nacionalne drZave nastala, a sve u cilju
ostvarivanja globalne konkurentnosti i kompetitivnosti. Stvaranje
Evropske ekonomske zajednice, prema njegovim uvidima ,,predstavlja
najkonstruktivniji dogadaj evropske povijesti XX stolje¢a®. On tako
misli jer ,,savremeni svijet nalazi se pred razvojem /koji/ (...) zahtijeva
do sada nezapamdcenu i nesluenu koncentraciju ljudi i sredstava i
objektivno daje Sanse samo velikim nacijama, ili jo$ tacnije, savezima
nacija. (...) Kina po svom razvoju stoji znatno iza Francuske ili Engleske,
ali zahvaljujuéi ogromnoj koncentraciji ljudi i sredstava, ona u tekucoj
utakmici pokazuje izrazitu nadmoé. Ova situacija predstavlja Sansu
za muslimanski svijet, koji nije razvijen ali je velik.“ Sa pogledom na
Evropsku zajednicu on isti¢e da ,prirodna je teZnja za saradnjom i
ujedinjenjenjem muslimanskih naroda. (...) Nama se ¢ini da nema
nista prirodnije pa prema tome ni realnije od zahtjeva da muslimani
ostvare razne forme jedinstva radi rjeSavanja zajednickih problema i
da postupno pristupe stvaranju odredenih supranacionalnih struktura
- ekonomskih, kulturnih i politickih - radi koordiniranog i zajednickog
djelovanja u nekim vaZnim oblastima®, naglasava Izetbegovic.
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Pretpostavka za takvu integraciju muslimanskog svijeta, on smatra ne
moZe biti nacionalizam, jer je suprotstavljen najdubljim osje¢anjima
muslimanskih naroda. U Evropi je nacionalizam ,,(..) predstavljao
afirmaciju narodnih teZnji (melosa, folklora, a posebno jezika), u
muslimanskim zemljama se po pravilu susreée jedan zakrzljali oblik
nacionalizma.” Ideja nacionalizma u muslimanskim zemljama nije izraz
teznji muslimanskih naroda, ona je nametana posredstvom otudene
elite Skolovane u zapadnjatkom obrazovnom sistemu, i predstavljala
je neautenti¢nu, nenarodnu i vjeStacku konstrukciju. On svoju
tvrdnju potkrepljuje i odnosom nacionalisticke administracije prema
arapskom jeziku &iji status ,,nije mnogo povoljniji nego za vrijeme
anglo-francuske okupacije®. On naglasava da je ,,ovdje nacionalizam
zamiSljen kao zamjena islamu i kao takav od poletka predstavljao
antiislamski pokret” te je suprotstavljen osje¢anjima muslimanskih
naroda, koja su proZeta kura’anskim principom ,,muslimani su braéa“,
a,,u muslimanskom svijetu bez islama nema ni patriotizma.“

Svoju realisti¢ku percepciju potrebe integracije muslimanskih
zemalja, tj. okretanja panislamizmu umjesto nacionalizmu, pored
privredne i kulturne stagnacije, Izetbegovi¢ obrazlaZe i Cinjenicom
naglog prirodnog prirastaja u muslimanskom svijetu. U tom smislu on
zakljuCuje da ,,ovaj dramatski demografski razvoj, ako ne bi bio pracen
istotakobrzimekonomskimidrustvenimrazvojem, punje potencijalnih
opasnosti i neizvijesnosti. Za proteklih 20 godina ova ,, demografska
inflacija“ uglavnom je apsorbirala sav porast proizvodnje, tako da je u
vedini muslimanskih zemalja nacionalni dohodak po stanovniku danas
manji nego prije dva desetljeCa. Tako porast stanovnistva, umjesto
da bude faktor mo¢i u ujedinjenom muslimanskom svijetu, postaje
izvor kriza i olajanja za razjedinjene muslimanske zemlje. Jasno je
da muslimanske zemlje ne mogu pojedina¢no izadi na kraj sa ovim
problemom.” Njegove ideje o panislamizmu dobijaju puno znadenje
ako se sagledavaju u kontekstu globalizacije, kada je svijet viSestruko
premreZen, a nacionalni suverenitet Cistog oblika proslost.

5.0 Zakljucak

Nakon istraZivanja svih injenica u vezi sa ovom temom moze
se pouzdano zakljuciti da Bo$njaci tokom 20. stoljeca nisu zastupali
poziciju politickog panislamizma. Ne postoji nijedan valjan argument
na osnovu kojeg bi se moglo tvrditi drugacije. Odbacivali su politi¢ki
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panislamizam kao nerealnu i romanticarsku ideju, duboko svjesni
svoje evropske situiranosti. Jednako tome, opservacije o panislamizmu
u Islamskoj deklaraciji predstavljaju izraz objektivisti¢ke percepcije
temeljene na historijskim, statistickim, geopolitickim i drugim
pokazateljima o medunarodnom poloZaju zemalja islamskog svijeta,
njihovih medusobnih odnosa i moguéih perspektiva. Za ovakav
zaklju¢ak je potrebno jednostavno Citanje teksta, bez ikakvih
hermeneutickih naprezanja. Suprotno tome, propagandisticka su
nastojanja okrenuta ka stvaranju mita o Islamskoj deklaraciji i njenom
panislamizmu, i pokuSaju nametanja kolektivne stigme bo$njackom
narodu.
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ABSTRACT

Kako se moZe govoriti za buduénost? Plasimo li se buduénosti? Prije nekoliko
godina Kongres SAD je imenovao komisiju koja bi generacijama koje dolaze
nakon vie hiljada godina poslala poruku upozorenje na opasnost od
americkih deponija nuklearnog otpada. O tome piSe Urlich Beck u knjizi
‘Globalno rizi¢no drustvo’ (Beck, 2011,28). Ovi su struénjaci iz komisije
proudavali poruke Stonehenge spomenika od prije 1500 godina prije Krista,
potom piramide, Homera, Bibliju kako bi imali uvid u koju hiljadu godina
nekoé... Ali ne i uvid u primjerice deset hiljada godina. ObiljeZje je trebala
biti ‘mrtvacka glava’, ali su ¢lanovi komisije zakljuéili kako trogodi$njaci na
taj simbol reagiraju dvojako - ako je horizontalan ‘otrov je’, a ako je vertikalan
‘jupi gusari’... Ovaj ¢ée primjer Becku biti pokazatelj kako kriza moderne
proizilazi iz njenih pobjeda. Kona¢no, zakljucio je - kriza moderne nesaopéiva je
za deset hiljada godina!

Religijski prosjecni narativ je saopéiv i glasi: BoZanski zakoni popravljaju
stanje ljudske zajednice! Zato $to: - Sedam je stanica kojima putujemo: prva -
Cuveni dijalog dok je ljudska vrsta bila u rukama BoZjim: ‘Alastu birabbikum?’,
- ‘Jesam li ja va$ Gospodar?’ kad sve duse u glas posvjedoCuju: ‘Balla, Sahidna!’,
‘Jesi, svjedo¢imo!’; druga - maj¢ina maternica, tre¢a - ovaj materijalni svijet
na kojemu smo, Cetvrta - Berzeh ili Medusvijet na koji dolazimo po velikoj i
maloj smrti, peta - proZivljenje na otvorenom i povratak na pocetak, Sesta -
raj/pakao ili dZenent/dZehennem, sedma - neposredna blizina, kao duhovno
posvjedolenje istine Potpunoj Istini.

Kljucne rijeCi: moderna, kriza, sekularizam, religija, vjera
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QUESTIONING THE RELIGIOUS
WITHOUT SUFFICIENT KNOWLEDGE

How can we talk about the future? A few years ago, the US Congress appointed
a commission that would send a warning message to the generations to come
after thousands of years about the danger of American nuclear waste dumps.
The feature was supposed to be a ‘dead head’, but commission members
concluded that three-year-olds reacted to the symbol in two ways - if it
was horizontal it was ‘poison’, and if it was vertical it was ‘yupi pirates’,
stems from her victories. He finally concluded - the crisis of modernity is
incomprehensible in ten thousand years!

The religious average narrative is communicative and reads: Divine laws fix
the condition of the human community! Because there are seven stations we
travel through: the first - the famous dialogue while the human race was in
God’s hands: ‘Alastu birabbikum?’, - ‘Am I your Lord?” when all souls testify,
‘Ball3, shahidna!’, “Yes, we bear witness!’; other - mother’s womb, third - this
material world we are in, fourth - Barzah or the Interworld we come to after
big and small death, fifth - living outdoors and back to the beginning, sixth -
heaven/hell or heaven/hell, seventh - close proximity, as a spiritual witness
to the truth in the Complete Truth.

Keywords: modern, religion, knowledge, great narratives

1.0 Uvod

Kriza moderne nesaop¢iva je za deset hiljada godina, dok je mo¢
religije saopéiva u svakom vremenskom opsegu. Kako se moderna i
religija de facto iskljuCuju, a rizici modernog drustva ne smanjuju, bilo
bi korisno proanalizirati svaku rije¢ i reCenicu koja bi bila traganje
za polecima, ili traganje za svrSecima, u univerzalne koherentne
spoznaje ukljuciti sva potencijalno korisna znanja kao opée drustveno
dobro. Spojiti naizgled nespojive autore, njihove zajednicke zasade
nanovo podmladiti - mogao bi bit istinski izazov svakom ko pokusava
misliti i mislima zakljucivati. Autorica teksta ve¢ godinama pokusava
Citati naporedo razliCite autore, bez imalo omalovazavanja ikojeg od
njih, poéev o tekijskih spisa sa Sapirografa, starih usmenih kazivanja
naknadno prepisanih, od onih mudrosti iz Indije, srednje Azije,
indijanskih mudrosti i medicine Tibeta, do uobicajenih modernih
zapadnih autora svih vrsta i profila, sve s namjerom ne bi li se iz tog
herbarijuma specifi¢noga prepoznao putokaz, smjerokaz koji im je
svima isti - Istina, Dobro, Ljepota su univerzalni. Ugodno je iznenadenje
shvatiti koliko je sli¢nosti i univerzalnosti u svim tim razliitim
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izvorima. Svi upuéuju na glavnu misao - univerzalne istine su stalno
prekrivaju fragmentarnim neistinama i suoblikuju snaznim teorijama
te tako u doba postsekularizma odrZavaju neizvjesnost svijeta i svijesti.
A odgovori su upravo tamo gdje ih se najmanje ocekuje: kako je svaka
od sedam stanica religijskog bitka poseban izazov za proucavanje i
razumijevanje, kako nauci jo$ vise religiji, s odioznos¢u je upravo s
modernom prekinuta svaka veza sa prve dvije i posljednje Cetiri stanice
u Postojanju. Prekrivajule neistine se obogaduju novim vokabularima,
izri¢ajima i teorijama kao pokrov koji skriva sve manje originalna, sve
tanja i sve jalovija misljenja kao mudrosti, zapravo, zato je moderna
koliko osiromasena, obogaljena, tanjusna, te stoga toliko agresivna,
arogantna i umisljena do nevidenih granica...

‘Mi se danas nalazimo u ¢etvrtom dobu, u kali-yunga, ili mra¢nom
dobu, u njemu smo navodno vise od Sest tisu¢a godina...od tada su
istine, neko¢ dostupne svim ljudima, postale sve skrivenije, i sve teze
dokucive, oni koji ih posjeduju sve su malobrojniji, i uprkos tome to se
blago mudrosti, koje prethodi povijesti, nikad ne moze izgubiti, umata
se u sve neprozirnija vela koja ga skrivaju pogledu i ispod kojeg ga je
izuzetno tesko otkriti’. ¢ (Guenon, 2005)

2.0 Znanje sitnog i krupnog bitno je

Osim filmske industrije, holivudskih razrijedenih naracija i sfere
priprostoga humora, ozbiljne religijske zajednice dana$njice mahom
presuéuju bilo koji dio tzv. eshatoloskih znanja. Stavise, trend je
potpuna racionalizacija svakog aspekta budu¢nosnih dogadaja, kao
da upravo religijske zajednice nisu najpozvanije da se drugacije ovim
pozabave. Stoga u ovom vakuumu nastaje usitnjeni, razmrvljeni
diskurs, neznanje, praznovjerje, stereotipi, predrasude, opéa Sutnja
i nemoé, poput nemoc¢i koju pokazuje gorenavedena komisija
americkog kongresa o nuklearnom otpadu. Religije nerado govore
o kraju i novoj stanici Postojanja jer je taj govor transcendentan,
izvanracionalan, pomalo zastrasujuéi i nesekularan u vremenu
posvemasnje sekularizacije, dok moderni autori iz nauke, umjetnosti,
filozofije, a priori ne prihvataju ovakav govor. I svi su na neki na¢in na
gubitku. Kako bi to nekoé saZzeo Rene Guenon:

‘Isto¢na naucavanja, ali i stara zapadna ucenja, suglasna su u tvrdnji
da je kontemplacija nadredena akciji, ba$ kao $to je nepromjenjivo
nadredeno promjenjivom. S obzirom da akcija ne predstavlja drugo
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do prolaznu i trenutnu promjenu bi¢a, ona ne mozZe u sebi sadrZavati
svoje nacelo i dostatan razlog, pa ostaje tek pusta iluzija, a ko se ne
poveze s nekim nacelom iznad svoga promjenjivog polja, na princip
kojem duguje svu svoju dostupnu stvarnost, pa i samo svoje postojanje
i moguénost, moZe se nalaziti jedino u kontemplaciji, ili prije u spoznaj;
ta su dva pojma zapravo sinonimi...” (Guenon, 2005)

O religiji danas govore i oni koji nemaju dovoljna znanja o
religijskom bitku i bi¢u, a 0 nauci Cesto govore religijski tumaci kojima
takoder nedostaje takvih znanja. Za brusenje ovakvog nereda u svijetu,
potrebno je ujediniti sve snage, sva znanja, sve podjele rada i podjele na
discipline zaboravitiiholistickom sveobuhvatnom snagom imaginacije,
koherencijom uma, razuma, sveobujmom duSe i srca prepoznati
procese i aktere, te univerzalnim znanjem protumaditi procese oko
nas. Stoga je o ovoj temi suvi$na podjela znanja na nauke i vjeronauke,
na logi¢no i nelogi¢no, jer nam za rasvjetljavanje budu¢nosnih koraka,
u tzv. postmoderni treba novo ujedinjeno sveopce, holisti¢ko znanje
svega moguceg i nemogucega, sitnoga i krupnoga, utkanog u pravilan,
podupirué¢i harmonican i sreden odgovor ili mnostvo odgovora na
bliske i daleke izazove u postojanju.!

O religiji i njenom statusu u drustvu, drzavi odlu¢uju zakoni, pravne
norme, regule Cije se ustoliCenje obujma izrazom iz dvadesetoga
stolje¢a uobicajenim kao ljekovitim - sekularizacija drZzave i drustva,
s ciljem, da je se skrajne i po moguénosti javnodiskursno dokine.
ZapoCinje 1789., s kraja 18 stoljeca, ali je tek dvadeseto stoljeée prvo
stoljee u povijesti u kojem religija nije imala prvorazrednu ulogu u

1 Sjednakom paZnjom, radoznalo$¢ulljubavlju pratim tekstove I hikjaje o rahme-
tli Hafizi Halidu HadZimuli¢u ili HadZi Mujagi Merhemicu, te Sejhu HadZi Halidu
Salihagicu ili Sejhu Husni ef. Numanagicu ili Salihu Coliéu, kao §to s puno ljubavi
Citam Rene Guenona, Tibetanske mudrace i njihovu fenomenalnu medicinu, Al
Farabija, Ibn Sinu, Al-Ghazalija i Mulla Sadra, Abd al-Qadir Gaylanija, Hazreti
Mawlana Jala al-Din Rumija, Junus Emrea, Sejha Juju, Ajvaz Dedu, Pruscaka, te
Baudrillarda, Becka, Liesmana, Hegela, Kanta, Descartesa, Nerkeza Smailagica,
Ivana Supeka, Gadamera, Fatimu Lacevi¢, Seada Alica...te pomno osluskujem sve
prosjake koje sretnem, stare sabrane skoro utihle dede i nane, njihove rijeci su
ko dukati vrijedne, njihova iskustva beskrajna, i od kie $tosta iz romora spo-
znam, oblaci mi redovno ispisuju dnevni ritam, a sunce je ve¢ Nikola Tesla sva-
kodnevnice, ¢ak i vlastiti bolovi kroz zglobove i ki¢mu ispisuju iskustveno polje
koje osobnost i mudrost znale. Sve bas sve nas ¢ini time $to jesmo, kako jesmo i
da jesmo...Sve je to rukopis Nevidljivog koji je bit sveg Vidljivog!
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drustvu. I 's tog aspekta gledano, epohalne ideje, kakve donose religije,
se ne mogu promatrati izolirano samo u jednoj zemlji, ve¢ kako to pise
histori¢ar Safet BandZovi¢ kao ‘rezultat medudjejstva, akcije, reakcije
u ekumenskom sklopu’. (BandZovi¢, 2019, 8). Pa je tako i pitanje
sekularizacije i profanizacije religije, u XX stolje¢u vrsta profanizacije
o kojoj Johannes Weiss pise kao o ‘posvjetovljenju bez intelektualnog,
moralno-politickog i ontoloskog ‘viska’, bez onog, nekad s njim
povezanog patosa samonadmastavanja, perfekcionizma, Covjekova
samousavriavanja. Temeljno posvjetovljenje svijeta (i ofovjelenje
Covjeka) bilo je upravo glavni prometejski cilj komunisticke teorije
i prakse’, (J. Weiss, Propast socijalizma i profanizacija svijeta, 781), ali i
sekularizacije koja s francuskom burZoaskom revolucijom utjelovljuje
dugi hod ka vjeSticamareligijskog obzorakomuse narogusila, procesom
koji ¢e i danas biti prepun nejasnoca, posebno kad ih savijemo pod
gnijezdo sekularizma, kao izvornog leksema lat. korijena saeculum (sve
$to ne pripada religiji), pa to bude otimanje imovine Ili nevraéanje
imovine, ili prekid postulata o religijskoj neutralnosti moderne drzave,
kojoj smeta sloboda vjere kao slobodan svjetonazor. Tipi¢no $to ne
zasmeta bude, recimo, nametanje ateizma, proskribiranje vjere unutar
kulturnih tokova kao nesto zna¢ajno u trenutnim evropskim pa i nasim
preslikanim bosanskohercegovackim tokovima, sve do sekularnog
fundamentalizma ili svjetovnog fundamentalizma koji dogmatiziraju
nauku kao novu religiju, ismijavaju vjernike i njihove prakse, strogo
brane kreacionizam u obrazovanju, te u konalnici, gotovo sve
neugodnosti ovog svijeta svaljuju na religiju, da ne kaZzemo islam.’

2 Upravo u vrijeme odrZavanja konferencije, ‘Religija, politika, sekularizam’,
pocetak oktobra 2020. godine, francuski suveren, predsjednik Macron izraZava
snaZan negativan stav prema islamu i muslimanima u Francuskoj, proglasavaju-
¢iislam religijom koja prolazi kroz krizu posvuda u svijetu, a muslimane i dalje
locirajudi kao opasnost po francusko sekularno drustvo, zahtijevajuéi otklon od
islamisti¢kog separatizma u Francuskoj I zakljuCuje kako postoji radikalni isla-
mizam koji dovodi do toga da se nijeCe republika, najavljuje potpisivanje povelje
o sekularizmu za sva muslimanska udruZenja, pojaan nadzor nad privatnim
$kolama i vrti¢ima i kontrolu praéenja nastave od kuée $to Ce biti klauzule no-
vog zakona o ja¢anju sekularizma u Francuskoj na 115 godina od njegova dono-
Senja 1905. g pod tim istim nazivom. U zakonu Ce biti definirana odredba o spre-
¢avanju puca kako ekstremisti ne bi preuzeli kontrolu nad dZamijama, naglasio
je Macron, a i same imame Ce birati drZava sa postojeéim Vijeéem muslimana
u Francuskoj. (https://saff.ba/skandalozno-makron-tvrdi-da-je-islam-religija-
koja-prolazi-kroz-krizu-posvuda-u-svijetu/pristupljeno 4.10.2020. u 11.40) Pa-
radoks je potpun, u rigidnom sekularizmu francuske republike broj muslimana
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3.0 Tri stupnja religijskog Zivota

S izvanjskog aspekta promatrano religijski Zivot je trojak, moZe
postojati na ‘objektivnom stupnju’ kao religijski Zivot naroda,
kolektiva, zatim moze biti ‘subjektivni religijski Zivot” kao moj li¢ni,
osobni, dusevni stupanj ili moZe postojati kao ‘visoka duhovnost” u
kojoj vlada posvemesnja harmonija, prevladani su dualiteti subjekta
i objekta..Svaka individua moZe da prolazi sve ove stupnjeve i
napreduje u samooblikovanju. Mi se u druStvenim naukama u stvari
samo bavimo religijom kao objektivnom narodnom dimenzijom
ljudske svijesti. I nju ¢as veli¢amo, ¢as poniZzavamo, ¢as glorificiramo
¢as minimiziramo... Prosto zato §to je cijela pisana i paméena povijest
stvorena i realizirana kao mjesto za osrednjeg covjeka, onog koji je ¢lan
mase, kolektiva, ¢lan partije, stranke, nekog pokreta, ¢lan porodice,
neke pravne ustanove, Skole... U ovaj osredniji svijet, kao racionalna
forma pospoljavanja spada nauka, obrazovanje, moral, sve religijske
norme i pravila ponasanja, cjelokupna kultura, postignuca civilizacije.
Nikolaj Berdajev od kojega posudujem ove stavove bi to saZeo
ovako: ‘Tu spadaju desni i lijevi, tom ‘demokratskom * tipu Covjeka
i monarhije i socijalisticke republike jednako su potrebne masama,
jednako su prilagodene osrednjem Covjeku’. (Berdajev, 2007, 27)
No, ne moZe se kazati kako su povijesna gibanja imala svoje lukove
i putanje koja odgovaraju tim prosje¢nim tipovima ljudi. Dapace,
sam Leopold Ranke, klasik historijske znanosti i kritickog metoda u
historiji kaze: ‘...dominantna tendencija svakog pristupa je samo da
se dogadaji opisuju. Jer, uzroke po kojima se ove tendencije javljaju su
nepoznati, nedokucivi i dublji, a jedna od temeljnih tendencija je da je
svako doba neposredno ovisno o BoZijoj volji, i njegova se vrijednost
ne zasniva na onome $to Ce iz njega proizaci, ve¢ je ona u samom
njegovom postojanju’. (Sekulovié, 2018; 191)

[ u stvari, kad god se prave slicne konferencije, razmjene misljenja,
susrecu ljudi od struke, nauke, kao ova, onda se snop svjetla baca
sa strane znanstvenika na opcije koje su potrebne tom osrednjem
Covjeku. Tom Covjeku iz mase, iz organiziranog, hijerarhiziranog
kolektiviteta, kako bi se de facto tim Covjekom lakSe, bolje i efikasnije
upravljalo. Tu je bit uloge religije i religijskih institucija s jedne, ali i

je za tri decenije utrostrucen, preko 15% gradana Francuske su muslimani, tako
da znanstvenicima ostaje pitanje - ima li racionalnog odgovora zasto vjera jaca
i pod neprijateljskim sekularizmom?...
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drzavnih i drustvenih institucija i znanosti s druge strane. Stoga se
ovim pitanjima bave brojni mislioci, aktivisti, organizatori, izumitelji,
i svi na neki nadin posjeduju grublju svijest, grublju psihu kako bi
ispunili te toliko izvanjske zadatke. Religiju se u stvari Zeli kontrolirati.
Jer se zeli, sa stajaliSta konacnosti, kontrolirati na¢in na koji ¢e se
okoncati ovaj svijet, kao da je to sa grubljom svijes¢éu moguce. Ali, kako
bi kazao Guenon:

... ‘postoji samo jedna metafizika, kao $to postoji samo jedna
istina, a sa znanostima je kao i sa drustvenim institucijama, nalazimo
se u svijetu oblika i mnos$tvenosti...beskonacno je mnostvo mogudéih
znanosti, nekoliko znanosti moZe proucavati istu stvar, ali pod tako
razli¢itim aspektima...negacija je polazi$na tocka svekolike moderne
znanosti. Ali tek suu 20. stolje¢uljudi doista proslavili vlastito neznanje,
jer $to drugo moZe znadliti proglasiti se agnostikom uz odbacivanje
svake spoznaje koju sami ne posjeduju; to je znacilo jos jedan stupanj u
duhovnom nazadovanju Zapada’. (Guenon, 2005, 64)

MozZe li se za nas misleée, za nas ‘kao’ umne, za nas uéene ili za nas
posjednike formalnog znanja kazati da nesto znacajno i bitno znamo?
Da smo korisni ¢lanovi opleg dobra u svom prostoru? Da li smo uceni
vlasnici pravih znanja? Ili ¢emo radije ponavljati jedni druge, praviti
se da nema kraja ovoj civilizaciji i ovome poretku i utihnuti na svaki
spomen kraja svijeta. (Guenon, 2005, 74) Beck bi kazao da su rjeSenja za
nase krize ve tu u odbacenim izvjesnostima prethodnih epoha. Pa tako
punog smislaimareligijski itinerer Postojanja. Ali mi smo svi modernisti
odbacili Sest epoha postojanja i obreli se u jednoj, ponajmanje vaznoj,
iz nje sudimo i djelujemo sa greskama koje su nepopravljive. Jer svuda
gdje je neki socioloski aksiom, tu je u stvari golema rana. Bog je nauci
trebao da bi ga neko¢ nau¢nim metodima domisljala i pozicionirala.
0d sociologije do fikha, akaida, ketehezisa. Tako je racionalni covjek
zavolio takvog Boga, racionalnog Boga, a umni pak jednog umnog
Boga..Jer moderni Covjek ne smije priznati da sve $to je moderna
proizvela rastace se u vazduh. (Beck, 2011, 292). I to nije konalni kraj
svijeta, ali jeste kraj izvjesnosti moderne. Svijet je uistinu viSe puta
propadao. Od Nojeve barke, Nuhova a.s. potopa, do sloma Evrope u
14, stoljecu, ili u 19. stoljecu, u 20. stoljecu...’Uvijek su na djelu zakoni
materije koji nemilosrdno slamaju onoga tko je povjerovao da njima
moze vladati a da se sam na izdigne iznad materije’...(Guenon, 2005,
122) Moderne su se znanosti utemeljile na ostacima starih znanosti
i to ba$ na gradi koju su tradicionalne znanosti odbacile i prepustile
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neznalicama, zato su modernima prave tradicionalne znanosti uistinu
izgubljene. Jer prave tradicionalne znanosti imale su i tradicionalna kao
univerzalna znacenja i duhovne vrijednosti kao moguénost uvezivanja svih
razina stvarnosti, njihovo okupljanje i posvemasnju sintezu, jer se tako
penjemo preckama ka ¢istom intelektu. Prava sakralna, oduhovljena kao
tradicionalna znanost moze i jedino polazi od univerzalnih principa, a
njih, te sakralne znanosti kako bi to kazao Guenon:

‘... mogu utemeljiti samo oni koji su ponajprije u cijelosti spoznali
nacelo, pa su zato jedini kvalificirani ostvariti, sukladno najstrozem
sakralnom naucavanju, sve njegove prilagodbe ovisno o okolnostima
i vremenu..mogudi putovi stjecanja spoznaje mogu na najniZem
stupnju biti krajnje razliciti, ali se potom sve vise sjedinjuju u mjeri u
kojoj dospijevaju na vise stupnjeve...postoji jedno srediste, a bi¢a na
obodnici moraju se nuZno kretati od nje i slijediti palac kotac¢a kako bi
dospjeli do sredista...valja se diviti Zivotnosti religijske tradicije...koja
odolijeva viSestoljetnim naporima da se ugusi i ponisti, a oni kojima je
razmiSljanje dostupno, u tom ée otporu prepoznati ‘ne-ljudsku’ snagu
na djelu...izmedu religijskog duha u pravom smislu rijeci, i modernog
duha moZe postojati jedino antagonizam’. (Guenon, 2005, 123)

4.0 Bit vjere - duhovnost - se ne moze sekularizirati

Obi¢no su nase o¢i slijepe dok izravno gledaju propadanje necega
aktualnog. Jer to propadanje i dalje boli. Kako rekosmo. Mnogo toga
nam se i sada slama, ali na pomolu nema jeftinog spasa. Samo je
Guenon to hrabro davno konstatirao, mi ostali zapadni mislioci smo
intelektualne kukavice: ‘MeteZ modernog svijeta nastao je, na Zapadu...
proboj Zapada se ograni¢avao na viSe ili manje okrutnu dominaciju
nad drugim narodima...” (Ibid, 2005, 125) Mnogo se govori ali se jo$ vise
presucuje. Sto mi u, i oko religije govorimo? A $to presuéujemo? Cini se
da javno govorimo poZeljno, a tajno presuéujemo ono $to nas slama...
"Zapadni je svijet u opasnosti jedino zbog vlastite greske i zbog onoga
$to sam zagovara’. (Ibid., 2005, 127)

Naspram tih grubljih pragmata koji su ponajprije sekularizacijom
mjerili koliko religije i religjjskih pospoljavanja moze podnijeti javni
prostor, drZava, javni diskurs su ljudi tzv. duhovne aristokracije kojima
ne trebaju drzave, ni metode upravljanja i kontrole misli i saznanja, oni
su duhovna aristokracija, znalci istine, arifi, gnostici, duhovni plemidi,
vitezovi duha, tu spadaju svi sveci, proroci, geniji, ljudi viSeg duhovnog

82



Logos

Zivota, ljudi istinskog stvaralastva, oni ne mare ni za demokratije ni za
monarhije. Jer $ta bi s njima? Oni svijet snage i energije upravljaju ka
svim onim stupnjevima postojanja koje spominjemo na pocetku. I sa
svima njima komuniciraju. Tako se svijet odrzava.

osvjetljeniji, imaju poseban duhovni sastav svoga biéa i svoga bitka.
I to je razlika u duhovnosti, u moralnosti, nju je sam Bog odredio,
nisu je ljudi mogli izmisliti. Duhovna hijerarhija je beskonacna,
unutarnja, op¢a, svevremena i elitna. Duhovnost ne prati materijalni
svjetski proces, niti obrnuto, nikad se u tom materijalnom procesu
niZe ne preobrazi u vise. Jer sve viSe materijalno je teze i pada nadolje.
Samo je duhovnosti dato da se uzdiZe i da se penje u visine. A to je
sama bit vjere. Ne religije, ve vjere, tog neprocjenjivog unutarnjeg
harmoni¢nog veli¢anstva, te tajne unutar svake osobite ljudske
duhovnosti. Zato se bit vjere uopée ne moZze sekularizirati. Omediti.
Ograniciti. Ni prepoznati. I takvi uvijek postoje. Nevidljivi, ali postoje,
drustveno nebitni i sporedni, ali postoje. Zbog njih sunce sija, rijeke
teku i blagi vjetrovi pirkaju.

Duhovna snaga svojstvena tradiciji i nepoznata njenim oponentima
¢e svakako pobijediti ovu materijalnu civilizaciju kada ona zavrsi
sa svojom ulogom koju ima u Postojanju. Ona ¢e je ponistiti kao $to
svjetlost ponisti tamu ¢im svane ili nakon $to progledamo a Zmirili smo
neko vrijeme, ali je nuzno ovo vrijeme mraka, tame. Guenon je posve
siguran i godi mi ga citirati:

‘Tradicionlani duh ne moze umrijeti zbog toga $to je u svojoj biti
iznad smrti i promjene, da bi se mogao posve povudi iz izvanjskoga
svijeta, a tada bi doista nastupio kraj svijeta..Zapadni proboj jest
samo proboj materijalizma u svim oblicima - on jedino to moZe biti...
izvorni predstavnici tradicionalnih doktrina nikoga ne mrze, a njihova
uzdrzanost ima samo jedan razlog; smatraju posve beskorisnim izlagati
neke istine onima koji ih nisu kadri razumjeti, dok nikad nisu odbili
upoznati ljude koji raspolazu potrebnim ‘kvalifikacijama’, bez obzira
na porijeklo’...(Ibid, 2005, 130)

Zbog tri nivoa religijskog, postoje i tri nivoa u ¢ovjeku. Materijalno
ili tjelesno, ono prirodno, ¢ime se bavi medicina, biologija, fizika,
potom dusSevno ¢ime se bavi psihologija i napokon duhovno ¢ime se
bavi istinska vjerska dimenzija kusanja. Najvrjedniji sloj je duhovni.
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[ najmanje poznat, i najmanje uvazen. U duhovnom sloju je misao o
Bogu kao savr$enstvu, poCetku i kraju, izvoru i utoku, tu je osjeéanje
Boga, i toj misli i tom osje¢anju ne odgovara nikakva vanjska realnost.
[ zato ju se ne moze omediti i hijerarhizirati. Zato ne moze biti predmet
naucnog skupa. Duhovna realnost je sama realnost duha, jer duh
postoji, duhovni Zivot takoder, to je najvele iskustvo® u ovjekovom
zivotu ako mu se dogodi. U duhovnom sloju se pokazuje boZansko. Stoga
se dogada paradoks - da ljudi koji nemaju nikakva vjerska ubjedenja
potrazuju dokaze za religijska stanja i vjerska osjeanja... Ko nije
ustremljen ka Bogu ne moze traziti da mu se dokaze ili pokaZe BozZija
realnost...’Duhovni Zivot je izvanpredmetna, vanprirodna realnost, nije
povezana s vremenom, prostorom, materijom, realno$éu, to je realnost
samog praZivota’...(Berdajev, 2007, 44). To je onaj Cuveni termin koji
poznajemo kao docta ignorantia, ili uceno neznanje, a pripisuje se Nikoli
Kuzanskome. Jer, bi¢e duhovnosti je heraklitovsko a ne parmenidsko,
i potvrduje nam da je ¢ovjek jedan ogromni nepresu$ni rezervoar
duhovne energije i snage i da je Covjek najveéa bozanska misterija i
vrhunac Njegova stvaranja. Duh je najvea sloboda, i u najdubljoj
tiSini svakog Covjeka je, sama je nutrina. Duh je dokaz da je Covjek
od Boga i uvijek prethodi vanjskome ili materijalnome. I sam Bog je
coincidentia oppositorum kao najvece saglasje i jedinstvo suprotnosti i taj
je izraz ve antinomican. Za razum nepojmljiv, da nesto bude jedinstvo
a suprotnosti, stoga je to bogatstvo nemogucle izreci kao pojam, jer
pojam podrazumijeva logiku, logicku preciznosti i utemeljenost.
Dakle, pojam nije stvoren da bismo mogli njime opisati bozansko. I tu
je mjesto simbola. Gdje prestaje pojam nastupa simbol, gdje prestaje
filozofija pocinje vjera.

Uvijek nam izmiCe tajna, neizreciva je, neiscrpna, jer pojam zatvara,
zaokruZuje i odgovara hijerarhijama, organizacijama, institucijama,
a simboli pak tu pocinju, otvoreni su, boZanski. A vrijednost dobrog
bosanskohercegovackog mislioca, autora, gnostika, filozofa bila bi
upravo prespojiti sve toliko brojne duhovne modii sazimanja kojima je
Ovaj Prostor a priori natopljen. Treba se osmijeliti bez arogancije prema
duhovnosti i bez snishodljivosti prema materijalnosti.

3 ‘NiSta ne odgovara mom duhovnom Zivotu, on sam jeste...I niSta mi u svijetu ne
moze dokazati da nema mog duhovnog Zivota. MoZe biti da nema svijeta, ali moj
duhovni Zivot postoji. Moje iskustvo boZanskog postoji...postoji duhovna visi-
na, duhovna napetost, ushi¢enost duha, otkrivanje duhovnog svijeta’ (Berdajev,
2007, 44)
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5.0 Ungrund kao novi kanal poruke

Pozitivizam sociologije, prava, bogostovlja, akide usmjerava
pozitivni kolektivni religijski Zivot, forme, obrasce, vidimo da u doba
korone se sve to mijenja i prilagodava, bilo dobro ili ne, dok simbolicko
i misticko nas udi da je nasa tajna, moja tajna nesaznatljiva kroz pojam
i da se tajni primi¢emo iz negativnog pravca. BoZansko je ni-sta, ne-
bice, bozansko je viSe od bica, ono je Nadbice. Sve $to usmjerava mase
u religijskom smislu, price o sekularnom i profanom oznacavaju samo
prirodni svijet i to je praksa kona¢nog. Nista beskonac¢no ljudske
odluke, forme, ratovi, mirovi, obligacije ne mogu zaustaviti, jer se
misticko istinski bavi beskonacnim, neizrecivim, prodire u dubinu tajne
i Cuva je...NiSta mi ne moZe oteti ni oduzeti moju istinsku tajnu, ona je
u bezdanu, ungrundu u bozanskom Zivotu...A to bi svaka vlast voljela i
htjela. Samo $to nije u opisu posla niti jedne vlasti, niti jednog posla.
Zato je duhovni svijet nesalomljiv, neunistiv, vjecan, trajan, vazda ziv i
tiho se nudi svakome ko poZeli...I zato je predsjednik Macron nesretan
i ishitren!

Gdje smjestiti velike naracije o kraju svijeta? U radikalne krugove? U
zatvorena sijela? U teorije zavjera? U moc¢ne nedefinirane sredi$njice?
U religijske institucije? U politicka sredista? U naucne akademije? Na
internetske iS¢aSene prezentacije i nastupe anonimnih vidovitih? O¢ito
je da nema kanala poruke koji bi rado sebe ponudio ovim sadrzajima.
Ako svuda po svijetu, naroCito zapadnom pitate ljude za $ta Zive,
za $ta se brinu i bore dobit Cete odgovor da Zele novac, posao, mo¢,
ljubav, poneko Boga...skoro niko bududi vje¢ni Zivot i satisfakciju...Ovaj
individualizam kao ‘svoj Zivot’ tipi¢no je dijete Zapada i moderne. A
takvo ponaSanje naspram kainona u antici je bilo idiotsko ponasanje,
isto i u srednjem vijeku, i danas u velini Azije i Dalekog istoka...Za
propast ovakvog svijeta dostatna su i druga otkri¢a Zapada, od atomske
bombe do informaticke bombe, za demografsku bombu potrudio se
Istok. Dakle, moderna je stvorila svijet samounistenja covjecanstva ali ne
voli to priznati. Stoga su joj tendencije antimoderne stalno za vratom.
Bilo u formi institucija bilo kao principi.:

4 Prof. dr. Tomislav Terzin sa Univerziteta Toronto i Melburn, svoja predavanja o
tome da je Vi$a Inteligencija stvorila ovaj svijet obavezno zapocinje sa ogradom
od samoga sebe, da ne bi izgubio posao, pa kaze: ...Danas ¢u vam govoriti o tome
i tome, svemiru, postanku svijeta i sli¢no ali u svoje li¢no ime, jer na mom poslu
zvani¢no mogu iznositi samo evolucionisticke stavove. Stoga sebe i svoj univer-
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Tu su terorizam, atomska bomba, nihilizam, droge, opijati...krugovi
zla kao dominantni rizici buduénosti. Danas smo posve svjesni da je
antropoloska sigurnost moderne u Zivom pijesku... Spram racionalizma
moderne stoji kosmopolitizam ali ga Zapad ne voli. Ili je prosvijeéenost
moderne naivna pa ko¢i put antimoderne, ili je neprosvije¢enost
moderne o apokalipsama naivna pa joj kréi put, pita se i sam lutajudi
mislilac Urlich Beck. (Beck, 2011,312) Dakle, velike naracije o
velikom kraju zasluZuju biti tretirane, upoznate i spoznate, kako bi
se spram njih barem neki opredijelili. Upravo zarad znanstvenog,
tilozofskog ili religijskog pluralizma danasnjice.

6.0 Tehnologija kao magija postmodernog sekularizma

Meni je za tumacenje ove teme ponajbliza tehnologija, mediji i
komunikologija, stoga su izbori mojih ¢itanja pojedinih modernih
autora time odredeni. Sem Urlicha Becka i Jean Baudrillard je
progovarao o ovim temama, o zlu kao inteligentnom pojmu, o
inteligenciji zla te o potrebi ¢ovjeka prolaznosti da napravi kopiju svemu
bozanskome - samome svijetu. I da nas ubijedi da je to spas. PoniStenje
Boga prepustilo nas je stvarnosti. A Sta ¢e biti sa poniStenjem
stvarnosti? I nudi neke odgovore, vise natuknice, ali otvorena pitanja
su golema. Neodgovorena. U sferi kojom se bavim, komunikologiji, ima
jedan put koji daje priblizno dobar odgovor, kroz simulakrumizaciju, pa
dakle manipulaciju, obmanu, magiju, sihr o svijetu.

Baudrillard piSe da se sa intenzivnom globalizacijom profilirala
Integralna Stvarnost, kao virtualija. Kao zamjena za realni svijet,
Zivi, boZanski poCetni svijet... Jer je Covjeku svedenom samo na ovaj
materijalni svijet jedina trajna bol ona o smrti, o smrtnosti kao najvecoj
tragediji koju on iskuSava. Kako umrijeti? Kako nestati? A kako da ne
boli, sem u virtualnoj izvedbi.

Ako je nestala transcendencija, Bog slomljen, treba unistiti i prirodni
svijet 1 zamijeniti ga umjetnim, izgradenim od svakojakih dijelova
zbog kojeg nikome ne bi trebali podnijeti ra¢un. Tehnicko virtualno se
javlja kao konaé¢no rjeSenje u toj nemogucoj razmjeni svijeta. Patafizika
je znanost imaginarnih rjesenja i prelazak na Integralnu patafiziku -

zitet ogradujem od onoga u $ta vjerujem. Pogledati Sire na youtube kanalu, pri-
mjerice, ‘Cenzura nauke o svemiru’,’Cenzura nauke o razvoju Zivota’, ‘Cenzura
nauke o razvoju zemlje’... i sli¢na predavanja
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metafiziku kona¢nog iluzionizma virtualnog svijeta’. (Baudrillard, 2009,
25) To je tragedija naSe modernosti, izmje$tamo se u dva nivoa, ne vise
samo u jedan, prirodni, materijalni, ve¢ u drugostepeni, kopiju tog
materijalnoga. Bitak prave tajne, postaje posve zapreten. To je dokaz
da je sve ovo §to se dogada napolju u stvari, kako rekosmo odraz onoga
iznutra iz dubine osiromasenog duhovnoga Zivota, te da se odrazava
u svakoj jedinki kao i u kolektivitetu, sabire se historijski svijet
unutra i vani, dakle, duh je preopterecen kopiranjima, kloniranjima i
izmjeStanjima iz samoga sebe...kako jednoga trena mora prenapregnuto
puéi tako ée ova mitologema o kraju svijeta videnog na nacin na koji ga
tehnoloski promatramo uistinu pokazati krah opruge koja se viSe ne moZe
sabijati. Misterija Zivota se odvija nekako tako, izbacujemo iz svoga
bi¢a u objektivni svijet i vratamo se nanovo u nutrinu prarealnosti i
prazivota, sve dok se harmonija toliko ne narusi do nuzne dekadence. Kada
se sakriju snage duhovnoga svijeta da bi se odrazile na objektivni svijet,
kada u simbolima ponestane energije duha, tada se i sama simbolika
pocinje raspadati, nastaje katastrofa koja zna¢i ruSenje starog sistema i
harmonije. Tada se dogadaju velike krize, turbulencije kultura, drZava,
religijskih sistema, prave revolucije duha. One nas cekaju...

Znali, ove naracije potvrduju da je za neki novi svijet potrebna
nova epoha duhovnosti, novog realizma, simbolizma koji ¢e nas ljude
osloboditi od svega laznoga kojega sada Zivimo. Carstvo BoZije nije
svakako od realnog svijeta, ono nije prirodno na materijalan nadcin,
zato se i ne moZe ostvariti na nacin i u granicama prirodnog svijeta,
naime, pravo Carstvo BoZje se sada i uvijek ostvaruje u svakom trenu.
Za to treba imati receptore, podesiti prijemnike, osloboditi duh u sebi
koji prima svjetlo. Otkrovenje je proboj duha u nas$ svijet. Bog se od
nas skriva, jer je njegova svjetlost prejaka da bi je primili, oslijepila
bi nas, izlijeva se polahko, postupno, postepeno, prikriveno a mi smo
uglavnom nepripremljeni...

Ni jedna religija ne moze stati ni u kakvu doktrinu, ni u kakav
zakonodavni besprijekoran sistem, duhovna struktura iskrenog srca je
dinamicna, originalna, posve nesvakida$nja, svakome se pojedina¢no
otkriva. Nemaju dva ista puta. Duhovno otkrovenje mijenja granice
svijesti, uvodi nadsvjesno u svijest, stvara nove organe prosvijetljeni
razum, jedan novi razum kome se desi promjena strukture - tad obi¢na
svijest kao da je iz hipnoticke pristigla. Ovaj je ¢in najprije poznat kao
velika Zrtva, ognjeno iskustvo, kusnja i kusanje...zarad prosvijetljenoga
uma, razuma koji je sve samo ne onaj stari, klasi¢ni, obamrli...
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Kakve ovo veze ima s religijom? Evo barem kakve veze ima s
islamom? Gotovo na dvije tre¢ine u Kur’anu, je govor o manipulaciji,
sihru, magiji, zavodenju kao ponajvaZnijoj temi. Posebno u pri¢ama
o Mojsiju, Musau, poslaniku Zidovima. Mojsije, Musa a.s. poslat je
oslabljenim Zidovima, pokorenim manipulacijom, sihrom, magijom
da se suoce sa time. I da budu pouceni kako da je savladaju. Kako dakle
da odgovore u svom trenu postojanja na zavodenje, na manipulaciju
i na prevaru. Kako da spoznaju Istinu?? Savremenost ovim pri¢ama
nalikuje. Savremena manipulacija, magija je ne u Stapu i zmiji, ve¢ u
tehnopolu, u tehnologiji, ekranickoj kao simulakrumskoj kulturi, a ona se kao
neko( $tap i zmijurina, ¢ini svemo¢énom. Bar zasad!®

Oduvijek i trajno, kao i danas uostalom, mnogo je onih koje krasi
inteligencija zla kako ju definira Baudrillard, koja odli¢no manipulira,
zavodi i stvara iluzije. I u svakom vremenu zadaéa misle¢ih, odabranih
i duhovno snaznih je kako odgovoriti na sihr, magiju, manipulaciju i
kako otkriti i priznati istinu?! Baudrillard veli da je to jako tesko, jer od
hiljadu ljudi tek jedno, dvoje ima vremena i strpljenja da o ovome misli.
A tek jedan od nekoliko hiljada ima u sebi duha. (Baudrillard, 2009, 39)
Vrlo sli¢no govori jedan sarajevski $ejh, mesnevihan-kaziva¢ velikoga
epa ‘Mesnevija’ Jalal al-Dina Rumija, hadZi hafiz Halid HadZimuli¢, u
svojim dnevnickim sjeéanjima. ‘Samo je jedan od hiljadu na pravom
putu’.

Baudrillard sugerira kako umjetna inteligencija, vrh je obmane jest
tehnicko rjeSenje za miSljenje svijeta koje je ojalovilo, koje nas/svijet
misli kao inteligencija zla. (Ibid., 46) Ve¢ mi danas$nji svjedo¢imo kako
tehnologija ne sluzi nama ljudima ve¢ mi ljudi sluzimo tehnologiju.
Da, postoji ta inteligencija zla, jer ne moZemo osloboditi dobro a da ne
oslobodimo zlo. Nas ¢eka svijet kao savrsena kopija za koju ¢ak ne¢emo
znati da jest kopija. Sta dakle postaje izvornik kada kopija prestaje
biti kopija? (Ibid, 46) Ovo vrijeme Integralne Stvarnosti - vjestackog
svijeta kao kopije mijesa sve, ‘sve §to smo s teSkom mukom razdvojili,

5  No, dovoljno je eksperimentalno zamisliti da na 48 sati na planeti zemlji nesta-
ne struje, elektri¢ne energije, ili na veéini njenih prostranstava pa Ce sav cyber
prostor, dakle, sva virtualna sfera na tren nestati i prestati postojati, kao i svaka
manipulacija, magija, sihr...0 tome se gotovo uopée ne razmislja I ne ukazuje
na takav scenario koji bi nasu, tehnolosku civilizaciju kao u snu, pretvorilo u
potpuno Nista. Mlade generacije koje ne umiju Zivjeti bez smartphona, strah od
realnosti svijeta I opéa pogubljenost bi mogli postati u trenu nezamisliva real-
nost...
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seksualizirali, transcendirali, sublimirali, metamorfomizirali kroz
odmak, sve se to danas neprestano mijesa...rije¢ je zapravo o
beskrajnom redukcionizmu, nevidenom revizionizmu’.(Ibid, 2009, 69)
Otrcanost slike se pridruzuje otrcanosti Zivota, i u realitijima i poCinje
Integralna vidljivost kad vidimo da se u svemu danom pogledu i nema
Sta viSe za vidjeti. ‘Postati slikom znaci - ne sauvati nikakvu tajnu’.
(Ibid, 2009, 69)

7.0 Tajna je nuzna za poredak

NajvaZnija nepostojeéa stvar u moderni. Kod rijetkih osoba. Koje
ne znamo. [ ne marimo za njih. A oni ¢e jedini sauvati iskon i pecat
originala boZanske stvarnosti.

Dok traju napori da Integralna Stvarnost pretvori u kona¢nog
gospodara koji masta samo o jednome - kako da obavi savrseni zlocin.
Dakle, zlo¢in bez traga i bez svjedoka. Zlo¢in za koji se ne odgovara.
U tom zloCinu ucestvovat e svi utaknuti u mrezu, prikljueni i
omadijani da klikom na omiljenu aplikaciju u omiljenoj pozi i sretnom
trenu posalju sve u eksploziju-imploziju, fantazmu. Radikalna integralna
stvarnost rada radikalnu iluziju. Zavodenje postaje glavna odlika i
figura opstanka...Inteligentno zlo, davao, $ejtan, dedZal, samo zavodi,
i ne treba vise, zavedeni potucaju i pristaju na svaki mig, poslu$ni su
i sretni u iluziji koja ih mami. Kao narkotik, kao omama, kao lijek za
besmrtnost koja ne postoji u ovim okvirima i zato rado pritiséu dugme
propasti.

Kad se Integralna Stvarnost rasprsi, ostaje ono veliko podruéje koje
samo vjera moze protumaciti i dati mu smisao. No, ovo ne treba ni znati
ni predosjetiti, tako ¢ée veli broj iluzionista ucestvovati u krajnjem
realiti Souu dok se sve iluzije ne rasprse u bezdanu.

Ima li mjesta i za svijet i za njegova dvojnika? Nema. Dvojnika treba
potkopati. Vratiti lijepo lice pjesnika Imrana na vidno mjesto. Polahko,
sitnim lagahnim koracima rasplitati sve ¢vor po évor, sve saplitaljku po
saplitaljku...Vratiti vjeru u nutrinu. Skinuti je s tehnopola, ali spoznajno
i umno, dudom i srcem pristajuéi, ne zato $to nam to neki Macron
zakonom ili dekretom naredi. PoCeti nanovo ko da je tek svijet stvoren,
Cist od mraka i inteligencije zla, i svom bi¢u, u politeji, u ekonomiji,
u harmoniji, u mjeri... Cini se da je to moguée kroz povratak detalju,
fragmentu, nijansi, poCetku, iskonu, ljepoti zore i modrini povecerja,
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pravdi, ljepoti, ranoj utihloj duhovnosti, tihovanju i mirovanju, halki,
u krugu, u zajednici istomisljenika i sadisajnika, primi¢udi se originalu,
bisernom zrnu u dubini mutne $koljke, dragulju ispod debelih naslaga
kamena i mahovine, u rijeci Zivota koju svako rano jutro prije sabaha,
ili cika zore veliki dostavljac istina, DZebrail posjeti i porine se u nju
kako bi sa sedamdeset hiljada krilaca i krila rasprsio te divne milosne
kapi Zivog Zivota i njima spajao nebeski svod i zemlju, umornu od toliko
prljavitine po njoj. Zemlju, to najstrpljivije stvorenje $to ga je ruka
Bozija ikada stvorila. Pripovijedanje o ovome moglo bi biti spasonosno.
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ABSTRACT

Znalajan agens u oblikovanju percepcija religijskih vrijednosti i praksi su
konvencionalni i mrezni mediji. Uloga medija u religiji i religijskom nije
predstavljanje i Sirenje religijskih stajalista. Ipak, u digitalnom dobu, odnos
religije i medija se transfomise. Mediji nisu samo sredstvo posredovanja
religijskih poruka i simbola, nego su njihovi interpretatori situirajuci ih u
kapitalisticki, sekularni kontekst. Medijska reprezentacija religijskog utjece
i na transformaciju uloge religijskih institucija i praksi u savremenom
drustvu. S ekspanzijom mreZnih medija raste i zabrinutost da bi oni mogli
udaljiti vjernike od institucionalizovane religije (Campbell i Calderon, 2007).
Rad propituje konsekvence medijske reprezentacije religije u digitalnom
drustvu. U fokusu su relociranje religijskih autoriteta u digitalnom okruZenju,
hibridizacija religijskih i sekularnih simobola u medijskim formatima, te
prilagodavanje duhovnog trZiSnim imperativima medijske industrije.

Kljune rijedi: medijizacija religije, mrezni mediji, transformacija,
spektakularizacija

THE IMPLICATIONS OF RELIGION MEDIATIZATION:
TRANSFORMATION, HYBRIDIZATION
AND SPECTACULARIZATION

A significant agent in shaping perceptions of religious values and practices
are conventional and online media. The media is also considered to be one
of the factors that influenced the secularization of European societies in the
20th century. The role of the media in religion and the religious is not new
to the digital age, since the media have been used for centuries to represent
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and spread religious views. Yet in the digital age, the relationship between
religion and the media is being transformed. The media are not only a means of
mediating religious messages and symbols, they are interpreters that situate
the religious in a capitalist, secular context. The media representation of
religion also influences the transformation of the role of religious institutions
and practices in contemporary society. With the expansion of online media,
there is growing concern that the media may distance religous people from
institutionalized religion (Campbell and Calderon, 2007). The paper questions
the consequences of the media representation of religion in digital society.
The focus is on the relocating religious authorities in the digital environment,
as well as on hybridizing religious and secular symbols in media formats, and
adapting the spiritual values to market imperatives of the media industry.

Key words: religion mediation, digital media, transformation, spectacularization

1.0 Uvod

U vrijeme pandemije virusa Covid- 19 na naslovnici srbijanskog
tabloida ,,Alo* objavljen je naslov , U PETAK, 17. JULA, Alo! vam
poklanja molitvu protiv korone“. Nije ovo usamljen primjer
senzacionalistickog medijskog pristupa religiji, ali jeste eklatantan
primjerim banalizovanja religijskog u komercijalne svrhe. Dakle,
dok ljekari upozoravaju na posljedice Sirenja virusa pozivajuéi na
vaznost posStovanja epidemioloskih mjera, tabloid prisvaja duhovni
¢in moljenja svodedi ga na materijalnu, utilitarnu svrhu. Molitva je
ovim predstavljena kao proizvod koji se prodaje i kupuje poput instant
napitka ili ukrstenice. Komercijalna logika je- platite novine, dobit Cete
molitvu gratis, a implicira i instant zastitu od bolesti.

Odnos izmedu medija i religije je dvostran, mada ne i simetrican. U
fokusu ovog rada je medijska reprezentacija religije i onoga $to mediji
¢ine religiji i/ili s religijom. U svrhu razumijevanja tog odnosa, bitno
je ukazi na distinkciju izmedu medijacije i medijizacije. Medijacija (lat.
mediare- posredovanje) oznaava posredovanje u preno$enju poruka
uz zadrZavanje neutralnog suda. Akcenat je, dakle, na nepristranosti,
na suzdrzavanju od subjektivnog uokvirivanja i valorizovanja sadrzaja
komunikacije. Nasuprot tome, medijizacija oznacava proces u kojem
mediji na¢inom selekcije i reprezentacije drustvene stvarnosti utje¢una
oblikovanjeiodvijanje drustvenih procesastorezultuje prilagodavanjem
drustvenih institucija i aktera zahtjevima mas medijske produkcije.
U njemu su se ,mediji razvili u nezavisnu drustvenu instituciju, a
istovremeno su poceli postajati intregralni dio funcionisanja drugih
institucija, kao $to su porodica, politika i religija. Posljedi¢no, religija
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se sve viSe podvodi pod logiku medija koja postaje primarni izvor
religijskih ideja“ (Hjarvard, 2008: 5). Tako su kod savremenog Covjeka,
homo medialisa (Pravdovd, Habitidkova i Hudikovd, 2014) percepcije o
razli¢itim fenomenima, ukljucujudi i religijske, u vecoj ili manjoj mjeri
determinisane njihovom medijskom reprezentacijom.

Uloga masovnih medija u distribuisanju religijskih stavova,
vrijednosti i simobola krucijalna je jo§ od pojave razli¢itih vrsta
medija i razvoja komunikacijske tehnologije. To je razumljivo zbog
fundamentalne vaznosti rijeci i komunikacije u religijskom Zivotu,
te intenciji religijskih institucija da njihove poruke dosegnu sto
vedi broj postojecih i potencijalnih vjernika. Prisjetimo se npr.
uloge Gutenbergove Stamparske prese u afirmisanju reformacijske
teologije Martina Luthera. Religija, piSe Jeremy Stolow, i moze biti
ispoljena samo kroz neki proces posredovanja. ,,..religija uvijek
obuhvata tehnike i tehnologije o kojima mislimo kao o ,,medijima“,
bas kao $to u istom znadenju, svaki medij nuzno ulestvuje u carstvu
transcedentnog, ako nista drugo ono njihovom nesposobnoséu da
budu u potpunosti podloZni instrumentalnim namjerama svojih
korisnika“ (Stolow, 2005: 125). Osim za diseminaciju religijskih poruka,
mediji, pogotovo mrezni zbog svojih interaktivnih potencijala, koriste
se i za ispoljavanje komunitarnog karaktera religije jaanjem osjeéaja
religijskog identiteta, pripadnosti religijskoj zajednici i povezanosti
izmedu vjernika.

S druge strane, religijski simboli i prakse zbog njihove
nadnacionalne prepoznatljivosti koja prevazilazi jezicke i drzavne
barijere predstavljaju bogat izvor ideja i sadrzaja za masovnu medijsku
produkciju. Uzme li se u obzir i dodatna simbolicka vrijednost i
emotivna potentnost religijskog za publiku, jasno je i zanimanje
medija za takve simbole, rituale i prakse. U ovom radu odgovaramo
na pitanje- kako mediji reprezentuju to religijsko u posredovanju
stvarnosti, te kakve su implikacije medijizacije na religiju? Relevatno
je spomenuti i ¢injenicu da u digitalnom dobu religijske, kao ni
institucije uopée, ipak, nisu ovisne o medijima u mjeri u kojoj su to
bile u vrijeme analognih medija. Zahvaljuéi dostupnosti, niskoj cijeni
i jednostavnosti proizvodnje i dijeljenja sadrZaja putem online medija
i platformi drustvenih mreZa, institucijama je sada lakSe distribuisati
razli¢ite sadrzaje u javnost, direktno, bez filtriranja imanentnog offline
medijima. Ipak, istovremeno su manje u mogucénosti kontrolisati
poruke koje se odnose na religijske teme jer i svaki pojedinac, takode,
moZe generisati medijski sadrzaj.
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2.0 Mediji vodeni trziSnom logikom

Implikacijama medijizacije religije temeljito se bavio Stig Hjarvard.
On u svojim radovima istrazuje nacine na koji mediji transformisu
religijske fenomene, vrijednosti i simbole, te kako obavljaju odredene
funkcije u drustvu koje su ranije bile dominantno u domenu religijskih
institucija. U razumijevanju implikacija medijizacije na religiju, prema
Hjarvardu, tri su klju¢ne pojave koje treba uzeti u obzir. Prva je
gubljenje dijela autoriteta religijskih institucija u pogledu tumacenja
religijskih pitanja. Dio tog autoriteta preuzeli su mediji kada su
postali vaZan izvor informacija o religijskim temama. Neke od tih
sadrZaja mediji sami proizvode, dok druge distribuiSu preuzimajuéih
ih iz razli¢itih izvora. Drugi faktor, prema Hjarvardu je banalizovanje
religije. Ono podrazumijeva proZimanje religijskih i mitskih simbola
radi prilagodavanja potrebama popularne kulture. Religijski narativi
i vjerovanja preoblikuju se prema standardima popularnih medijskih
formata gubeli svoja izvorna znalenja i svrhu. Trela pojava je
medijsko preuzimanje nekih drustvenih funkcija religije kao $to su
rituali tugovanja, vodenja i stvaranja osjecaja zajednistva (Hjarvard,
2011: 124).

Tendencija homo medialisa optereCenog hekticnim stilom
bivstvovanja u digitalnom drustvu je supstituisanje neposrednog
tizickog iskustva medijskim reprezentacijama razli¢itih fenomena. To
se reflektuje i na frekventnost i intenzitet ucestvovanje u religijskom
zivotu. Izvjesno je da dominantna uloga medija u reprezentovanju i
tumacenju religijskih pitanja utje¢e i na percepciju sakralnog kod
medijskih korisnika. Kako onda mediji predstavljaju i vrijednosno
uokviravaju sadrZaje koje se ticu religije?

Medijska produkcija u mreznim medijima je pod jo$ ja¢im pritiskom
komercijalnih imperativa nego u klasi¢nim medijima. Citanost ili
pregledanost svakog sadrZaja mjeri se brojem klikova. Umjesto
informativne ili edukativne vrijednosti, mjerilo valorizacije medijske
informacije postao je njen potencijal za prikupljanje klikova i dijeljenje
na online platformama. ,Klikabilnost“ kao kriterij vrednovanja
informacija utemeljen na digitalnim mjerenim podacima utjeCe na
sve faze medijske produkcije - od selekcije dogadaja, preko pisanja,
uredivanja i produkcije do hijerarhizacije online informacija (Singer
2011, Cohen 2015, Hanusch, 2017). Prevladavanje popularnosti nad
relevantno$¢u informacija, odnosno profitnih nad javnim interesima
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oznadilo je i dominaciju senzacionalistickog izvjeStavanja. Tako
na primjer umjesto doprinosa rjeSavanju konflikata objektivnim
izvjeStavanjem i racionalnim argumentovanjem, $to je jedna od
drustvenih funkcija medija, povr$no i pristrano izvjeStavanje vodi
upravo suprotnom- dodatnoj konfliktualizaciji. Iako su takve prakse
prisutne u razli¢itim segmentima drustvene zbilje, religije je jedna
od podrudja na kojem su posljedice takvog nacina izvjeStavanja
najmanifestnije i najopasnije. Komercijalizaciju prati i konzumerizam
duboko utkan u mnoge medijske formate. TrZisna logika koja je
nametnuta medijima u koliziji je s komunitarnim sistemom vrijednosti.
Za razliku od kolektivnih vrijednosti, koje zagovara i religija, racunaju
na opée dobro i prilagodavanje pojedinca zajednic¢kim vrijednostima
i normama, neoliberalizam podsti¢e naglaSeni individualizam, te
posljedi¢no, licne interese, htijenja i potrebe. Te su vrijednosti
ovaplodene i u medijskim formatima kojima se promovise potrosnja,
ulaganje u materijalnu komponentu li¢nosti, podsticu licne Zelje i
potrebe. Ilustrativan primjer su Soui realnosti (reality show) u kojima
se drasti¢no mijenja fizicki izgled, privremeno mijenja supruga, bira
Zivotna partnerica, putuje na egzoti¢ne destinacije itd.

Kada utakvom ambijentu religijski simbolii prakse postanu predmet
interesovanja popularne kulture bivaju svedeni na pojavnu, pretjerano
simplifikovanu verziju koja ne mora imati nikakve veze s njihovim
izvornim znacenjem. Takva reprezentacija religijskog nema, dakle
doktrinarni karakter niti funkcije kakve ima u institucionalizovanoj
religiji nego sluzi u komercijalne svrhe. U tom smislu ne iznenaduje
diskrepanca izmedu zastupljenosti religijskih motiva i simobola u
medijskoj kulturi s jedne strane i procesa sekularizacije drustva,
s druge. Hoéemo re¢i da je ono $to se reprezentuje ili percipira kao
religijska tematika ili simbolika u medijskoj kulturi Cesto prividno
jer nema uporiSte u religijskim doktrinama niti institucionalnim
religijskim izvorima.

3.0 Implikacije medijizacije religije

Kao produkt trzisne logike kojom se komercijalni mediji vode u
reprezentovanju i tumacenju religijskog nastaju novi, hibridni formati.
U njima su zastupljeni i odredeni religijski narativi u kojima se prepli¢u
sekularno i sakralno- religijske prakse i simboli situiraju se u drugaciji
kontekst. Takvi hibridni formati su finansijski potentni. Schofield Lynn
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Clark (2007) pi$e o njima kao o sredstvu koje komercijalni mediji koriste
za stjecanje profita na potencijalno unosnoj trzi$noj nisi- spiritualnim
produktima popularne kulture. Ilustrativan primjer takvog hibridnog
formata je americki film o Zivotu Isusa Hrista ,,Pasija“ (The Passion of
the Christ).

Sljede¢a vazna implikacija medijizacije religije, prvenstveno u
online sferi, je realokacija autoriteta. Ekspanzijom online platformi,
naroCito drustvenih mreZa, izvori informacija iz razli¢itih sfera, pa
tako i onih o religijskim temama, nisu samo relevantni stru¢njaci
niti institucije kao reprezentanti odredene oblasti. O promjenama
i poimanju religijskih autoriteta pod utjecajem medijizacije piSe i
Hjarvard. ,Mijenjanje medijskih struktura dovodi u pitanje postojece
forme religijskih autoriteta u isto vrijeme dok omogucava pojavu
novih oblika autoriteta- oblika koji imaju individualniji i privremen
karakter i oslanjaju se na forme popularne kulture (Hjarvard, 2016: 8).
Informacije u medijskom online prostoru generi$u i pojedinci laici koji
ne moraju posjedovati nikakav kognitivni kredibilitet niti autoritet u
konvencionalnom smislu. Oni mogu biti laici- razli¢iti blogeri, vlogeri,
youtuberi i tzv. influenseri koji vodeni komercijalnim ili nekim drugim
motivima objavljuju informacije iz jedne ili viSe oblasti iz koje ne
moraju posjedovati nikakvo formalno obrazovanje. Ipak, mogu steéi
odredeni afektivni kredibilitet koji se zasniva na popularnosti i
sposobnosti izazivanja dopadljivosti i drugih emocija $to se pozitivno
reflektuje na perecepciju vjerodostojnosti sadrzaja koje objavljuju.

Dok se klasi¢ni ili offline mediji najviSe oslanjaju na oficijelne
izvore informacija ukljucujudi institucije, zvanic¢nike i strucnjake,
online mediji i platforme daju znatno viSe prostora i neoficijelnim,
manje autoritativnim izvorima. Dakle, umjesto medijske provjere
vjerodostojnost informacije u kredibilnim izvorima, pristup
pouzdanosti informacija podrazumijeva da sami korisnici procjenjuju
vjerodostojnost informacija na osnovu viSe izvora i razli¢itog
vrednovanja kredibiliteta (Flanagin i Metzger, 2008). Mjerna jedinica
vjerodostojnosti informacije u takvim okolnostima postao je, umjesto
kredibiliteta izvora, broj klikova, svidanja (like) i dijeljenja (share)
informacije.

Moguénost dobijanja informacija iz neinstitucionalnih izvora je
medu klju¢nim faktorima privlacnosti interneta (Coleman i sar, 2009;
Hrnji¢ Kuduzovié, 2016). 1 u kontekstu religije, mrezni mediji imaju
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odredeni demokratski potencijal jer ,otvaraju nove moguénosti za
debatu i raspravu i stvaranje alternativnih vizija o tome $ta je religija,
kako treba djelovati i kako bi trebala odgovarati veem drustvu*
(Possamai and Turner, 2012: 199). Odgovori religijskih institucija
na izazove online komunikacije se razlikuju. Prema ispitivanju Ineke
Noomen, Stepa Aupersa i Dicka Houtman (2011), dok se predstavnici
katolicke crkve dvoume izmedu insistiranja na rimskoj ortodoksiji i
otvaranja prostora za razli¢ita tumacenja, predstavnici protestantske
crkve osjecaju pritisak- ili prepustiti bujanje svih raznolikih tumacenja
ili se predati pred ugroZenom percepcijom svoje religije. Nasuprot
tome, holisti¢ka duhovnost prisvaja internet kao prirodno staniste za
dijeljenje i povezivanje (2011).

Hode li se ikojoj mjeri spomenuti potencijal za alternativna gledista
i ostvariti, zavisi i od njihove argumentovanosti, odnosno kvaliteta
informacija i misljenja involviranih u online diskusije. Vjerodostojnost
informacija u online okruZenju ne procjenjuje se samo prema kriteriju
kridibilnostiizvoraizkojeg potje¢e negoina moguénostiucestvovanjau
komunikaciji- povezivanja, dijeljenja sadrzaja, slijedenja i posjedovanja
zajednicke vjere (Carey, 2009). Trend opadanja povjerenja u institucije i
autoritativne izvore prisutan je u razli¢itim sferama Zivota- od politike,
preko zdravstva i obrazovanja, do religije. U drzavama jugoistocne
Evrope s visokim stepenom korupcije i skromnom demokratskom
tradicijom, trend je izraZeniji (Lessenski, 2019: 15).

U kontekstu procesa medijizacije religije i sekularizacije drustva,
Hjarvard (2012) piSe o fenomenu opadanja uloge organizovane religije.
Temeljeéi argumentaciju na opadanju broja krstene djece, crkvenih
vjencanja, Clanstva u crkvama i slicnim indikatorima u nordijskim
drZzavama ukazuje na opadanje zainteresovanosti za organizovanu
religiju. Ovo, ipak, objaSnjava autor, ne mora znaliti isCezavanje
religioznosti u duhovnom smislu nego moze ukazivati na odredenu
transformaciju religije i oblika vjerovanja. ,,Ovaj pad ne mora nuzno
biti sinonim za pad u vjerskom vjerovanju kao takvom, ali moze biti
propraden individualizovanijim oblicima religioznih imaginacija i
praksi koje takode mogu odjeknuti u medijima“ (Hjarvard, 2012: 22).
Bilo bi pogre$no pojednostavljeno zakljucivati o medijizaciji religije
kao uzro¢niku sekularizacije modernih drustava. Zato Hjarvard
upozorava da u izu¢avanju meduutjecaja ova dva procesa treba uzeti
u obzir i druge drustvene i kulturne procese poput globalizacije,
komercijalizacije i individualizacije (Hjarvard, 2012: 22).
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3.1. Zloupotreba religijskog

U periodu pisanja ovog rada u Francuskoj je aktiviran najvisi nivo
akcijskog plana za borbu protiv terorizma. Hitni napad proglasen je
nakon napada noZem u Nici u kojem je troje ljudi ubijeno u crkvi.
Samo 15-ak dana prije tog napada ubijen je i francuski nastavnik.
Mediji izvjeStavaju o ovim dogadajima kao o osveti islamskih terorista
za prikazivanje karikatura poslanika Muhameda. Naime, nesretni
nastavnik ubijenjenakonstojeucenicimaprikazaokarikature poslanika
objavljene u francuskom satiri¢nom Zasopisu ,,Charlie Hebdo“. Dok
muslimani Sirom svijeta izraZavaju nezadovoljstvo, razolaranost i
ljutnju zbog vrijedanja njihovih vjerskih osjecaja karikaturamavjerskog
uzora, a onda i izjavama francuskog predsjednika Emmanula Macrona,
Macron nastavlja neprimjerenu retoriku kojom dodatno produbljuje
tenzije. Odnosi izmedu Francuske i dominantno muslimanskih drzava
se zaoStravaju, vjerske tenzije pogorSavaju sigurnosnu situaciju, ali
,»Charlie Hebdo* nastavlja provocirati novim karikaturama.

Tako se pod plastom slobode izrazavanja vrijedaju najsuptilniji
religijski osjecaji velikog broja ljudi. Ni protesti Sirom arapskog svijeta
i to u vrijeme pandemije, ni brutalna ubistva u Francuskoj, ni rastu¢a
netrpeljivostu politickim odnosimas Turskom, nimeduvjerskanapetost
u francuskom drustvu nisu dovoljan argument za zagovornike ovakve
difamacijske slobode izraZavanja da se prestanu vrijedati religijske
vrijednosti i osjeéaji ljudi. Je li tako shvalena sloboda izrazavanja
koja ugrozava, ne samo religijske vrijednosti, nego i ljudske Zivote, u
interesu javnosti ili propagandnih ciljeva? Na koji nacin takva satira
edukuje ili osvjeséuje javnost o drustvenim anomalijama?

Umjesto doprinosa informisanju i suzbijanju drustvenih devijacija,
ona Cini upravo suprotno. Produbljuje predrasude i nerazumijevanje
vodedi daljoj konfliktualizaciji odnosa izmedu katolika i muslimana,
ne samo u Francuskoj, nego i u svijetu. Slican primjer medijske
konfliktualizacije religijskih tema je i serija karikatura o poslaniku
Muhamedu objavljen u danskom dnevniku ,Jyllands Posten®. Te
karikature kasnije su iskoriStene mnogo puta u razli¢itim medijskim
sadrZajima i formatima. Izmedu ostalog, i za satiri¢no predstavljanje
Muhameda u jednoj epizodi ameritke animirane TV serije ,,South
Park*. Ipak, da bi zaustavile produbljivanje tenzija koje su uslijedile
ne samo u danskom dru$tvu nego generalno u odnosima izmedu
evropskih i dominantno muslimanskih drzava, kao i o¢ekivane nasilne
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reakcije, urednistvo dnevnika se izvinilo zbog njihovog objavljivanja.
Medutim, efekti ovakvog popravljanja Stete, iako odrzavaju odredenu
odgovornost za posljedice javne komunikacije, ograniceni su.

Osim ovakvih primjera zloupotrebe religije u medijskih sadrzajima
s ekstremnim posljedicama, tu su i drugi sluajevi ije posljedice
nisu tako manifestne, ali su dugoro¢ne po percepciju religije. Brojne
kontroverze o rimokatoli¢kim simbolima i pitanjima podstakli su
bestseleri ameritkog pisca Dana Browna: ,,Andeli i demoni“, ,Da
Vincijev kod“ i ,,Inferno* koji su i ekranizovani, te ,,Ilzgubljeni simbol“.
Radnja romana protkana je teorijama zavjere, informacijama koje ne
korespondiraju s nau¢nim spoznajama o historijskim dogadajima, a
njegovu okosnicu ¢ini legenda o Svetom gralu i ulozi Marije Magdalene
u rimokatoli¢anstvu. Tako su neki od njavaznijih hris¢anskih narativa
u svrhu prilagodovanja potrebama popularne kulture redukovani
na misti¢ne i provokativne elemente, bez konsultovanja relevantnih
teoloskih i nau¢nih izvora.

Slicno je i na portalu posvelenom teroristickom napadu u
Sjedinjenim americ¢kim drZavama (SAD) 11. septembra 2011. www.
septemberl1inews.com koji je, prema Vladislavu Séepanoviéu (2010),
reprezentativan primjer izvjeStavanja mainstream medija o ovog
dogadaju. ,,0sim zvani¢nih vladinih izvestaja, akcenat na ovom sajtu,
kao i na velinu ostalih, stavljen je na misterioznim elementima,
pre, posle i tokom samog napada. Naj¢e$¢i motivi koji se pominju
u navedenom kontekstu su: krstovi nadeni u ruSevinama, misterija
broja 11, misteriozni znaci neposredno pre napada, fantasti¢ne
slike i objekti snimljeni tokom napada, i sl. (Séepanovié, 2010: 164).
Autor dalje detaljno analizira mistificiranje ovih motiva i simbola
na navedenom portalu i drugim platformama. Akcenat je, dakle, na
spektakularizaciji i mistifikaciji religijskih simbola umjesto na situiranju
dogadaja u odgovarajuéi politicki, drustveni i ekonomski kontekst.
Spektakularizaciji u medijskoj reprezentaciji ovog dogadaja podlegao je
i Cable News Network (CNN). Kao ilustracija moZe posluZiti izvjeStavanje
ove televizije o navodnom pojavljivanju lica davola (engl. devil face)
u dimu ruseleg Svjetskog trgovackog centra. Senzacionalisticko, pa i
islamofobno izvjeStavanje britanskog tabloida ,,Sun* manifestovano je
u naslovu ,,1 in 5 Brit’ Muslims sympathy for jihadis“ (engl. Svaki peti
musliman u Britaniji simpatiSe dZihadiste) objavljenom na njegovoj
naslovnici 23.11.2016. Ovakav naslov je, utvrdilo je regulatorno tijelo
za Stampu Independent Press Standards Organisation, obmanjivacki zbog
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iskrivljenog interpretiranja rezultata ispitivanja javnog mnijenja
provedenog nakon teroristickih napada u Parizu 2015. godine.

U reprezentovanju stavova religijskih institucija o aktuelnim i
osjetljivim pitanjima savremenog drustva kao $to su abortus, seksualna
orjentacija, migracije stanovnistvaili terorizam primjetna je tendencija
da se religijske dogme posmatraju iz sekularne perspektive. Drugim
rijeCima, oéekivanja su da se one ili transformisu prilagodavajuéi se
neoliberalnom sistemu vrijednosti ili da ostanu izvan javnog diskursa i
javnih politika o takvim pitanjima.

Relevantno je, medutim, spomenuti i primjere davanja prevelikog
medijskog prostora odredenim religijskim ritualima organizovanim od
strane zvani¢nih religijskih institucija. Takva je bila nedavna sahrana
mitropolita crnogorsko-primorskog Amfilohija kada su izvjestaji
sa komemoracije i pokopa mitropolita preplavili i medije u Bosni i
Hercegovini, konkretno RTRS, BNTV i Alternativnu televiziju.

3.2. Medijsko preuzimanje drustvenih funkcija religije

U medijatizovanom svijetu mediji su, piSe David Morgan (2005),
preuzeli mnoge socijalne funkcije religije koje podrazumijevaju
pruZanje etickog i spiritualnog vodstva, kao i osjeaja zajednistva.
Rituali Zalovanja, slavljenja i obozavanja koji su prije ekspanzije
masovnih medija bili rezervisani za duhovno iskustvo unutar porodice
i religijske zajednice, a predvodeni religijskim autoritetima, sada su
Cesto medijski posredovani. Najeklatantniji primjeri su direktni video
prijenosti sahrana popularnih osoba, kao i kontinuirano visednevno
ili viSesedmi¢no izvjeStavanje o okolnostima smrti ukljucujuéi i
najintimnije detalje iz Zivota preminulog i ¢lanova porodice, kao i
izjave prijatelja i porodice u Zalosti. Drustvene mreZe i platforme su
ovu tendenciju intenzivirale.

Zbog ovakvog preuzimanja nekih drustvenih funkcija
institucionalizovane religije uklju¢ujuéi i povezivanje kroz medusobnu
komunikaciju i zajednicko iskustvo kroz religijske rituale, postoji
bojazan medu nekim religijskim autoritetima da bi tehnologija mogla
zamijeniti Boga, odnosno udaljiti vjernike od institucionalizovane
religije (Campbell i Calderon, 2007). I neke elemente religijskih praksi
oboZavanja na izvjestan naclin je preuzela kultura oboZavanja slavnih
osoba, tzv. selebritija (celebrities). ,,Funkcionalne i strukturne sli¢nosti
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izmedu medija i religije kao okruZenja ne znae da mediji nuzno
postaju religiozni kada vrse takve funkcije, ali ukazuje na ¢injenicu da
se vjerske prakse i funkcije poput rituala, idolopoklonstva i oboZavanja
mogu transformisati i ponovo kontekstualizovati u sekularnijim
domenima“ (Hjarvard, 2016: 4). Osim preuzimanja religijskih funkcija,
evidentno je i preuzimanje religijske terminologije u komercijalne
svrhe kada se o popularnim osobama izvjestava kao o idolima ili ¢ak
ikonama (muzickim, filmskim, modnim...) koji imaju svoje sljedbenike
ili obozavaoce.

S druge strane, rezultati nekih studija ukazuju na pozitivne
implikacije virtualnog povezivanja vjernika. Ispitivanje provedeno
medu religioznim korisnicima Facebooka pokazalo je da ovu drustvenu
mrezu percipirajukao jedinstven online prostor za podrsku svojim offline
religijskim organizacijama i zajednicama (Johns, 2015). Prema studiji
slucaja Alessandre Vitullo (2016), virtuelne zajednice mogu produbiti
spiritualno iskustvo, podstaéi povezanost vjernika i involviranost u
religijske aktivnosti. Medutim, obrasci online komunikacije vjernika
razlikuju se u odnosu na oficijelnu komunikaciju religijskih institucija.
Dok katolicka crkva replicira hijerahijske nacine komunikacije i
u online prostoru, pojedinci na online platformama komuniciraju
kreativnije i inovativnije (Noomen, Aupers i Houtman, 2011).
Koherentan nalaz razli¢itih studija je da participacija u online religiji
za vjernike nije supstituent za offline prisustvo u religijskim obredima,
nego njihov dodatak (Katz i Rice, 2002; Campbell i Calderon, 2007).
Sli¢no tome, interakcija na drustvenim mrezama ne kreira toliko nove
interpersonalne koliko dopunjava postojee (Webb, Hirsch, Visser
i Brewer, 2013). Uzimajuéi u obzir potencijalne i stvarne benefite
koriStenja mreznih medija i platformi, izvjesno je da viSe vremena
provedenog online rezultuje manjom koli¢inom vremena za razli¢ite
offline aktivnosti, pa i one religijske. Ipak, jo§ nema longitudinalnih
studija o ulozi online platformi i drustvenih mreZa na religijski Zivot
pojedinca, niti koherentnih rezultata nau¢nih studija o dugoro¢nim
implikacijama online aktivnosti vjernika na religijske zajednice.

3.3. Imperativi mreZznih medija
i platformi za religijske institucije

Involviranost religijskih tema u medijske sadrzaje, angaZman
vjernika na drustvenim mreZama, te tumacenje religijskih dogmi od
strane razli¢itih izvora znace da je za religijske institucije prilagodavanje
njihovog nac¢ina komuniciranja i funkcionisanja izmijenjenom
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drustvenom i tehnoloskom ambijentu imperativ. Neukljuivanje
i neprilagodavanje bi znacilo prepuStanje tumacenja religijskih
dogmi i simbola neinstitucionalnim izvorima. Postajuéi svjesna toga,
vedina religijskih institucija i zajednica koriste nove komunikacijske
tehnologije za objavljivanje duhovnih sadrZaja, te komunikaciju sa i
izmedu vjernika. Ilustrativan primjer je vatikanski ured aktuelnog pape
Franje koji obilato koristi digitalne medije (Campell i Vitullo, 2019).
Autorice demonstriraju razlike u komunikacijskom stilu aktuelnog
i dvojice prethodnih papa objasnjavajuli kako je shodno napretku
digitalne tehnologije komunikacijski stil pape Franje neformalniji,
direktniji i za vjernike pristupacniji. Prestruktisan je i vatikanski
ured za komunikacije. ,Iza slike vrlo prijateljski raspoloZenog pape,
otvorenog u koristenju digitalne komunikacije zapravo postoji snazna
institucionalizacija i strukturisanje komunikacijske strategije. Kao $to
i sam papa Franjo priznaje: on ne koristi racunar, ne $alje elektronsku
postu itd. Pa iako je pobornik tehnologije, on je njen latentni
usvojitelj (Campell i Vitullo, 2019: 435). Autorice opisuju papu Franju
kao ,digitalnog papu“ zbog njegovog saZetog i evokativnog nacina
komuniciranja idealnog za digitalnu kulturu. Takav komunikacijski stil
omogucava njegovim porukama da postanu viralne bilo putem njegovih
twetova, mema koje drugi kreiraju o njemu ili drugih poruka i slika o
njemu lako prevodljivih u digitalnoj eri (Campell i Vitullo, 2019: 438).

I religijske zajednice koriste resurse online platformi za medusobno
povezivanje. Kr$¢anski pandan popularnom Youtubeu je Godtube
(www.godtube.com), online platforma osnovana 2007. u SAD-u na
kojoj korisnici dijele razli¢ite video sadrzaje kr$éanske tematike
ukljucujuéi pjesme, propovjedi, duhovne poruke, inspirativne klipove,
filmove, vijesti itd. Za muslimane pak pandan popularnoj drustvenoj
mreZi Facebook je druStvena mreZa My Muslim Friends Book (www.
mymfb.com) osnovana 2010. u Pakistanu. Nastala je kao reakcija
nezadovoljnih muslimana u toj drZavi zbog ignorisanja njihovih
zahtjeva za uklanjanjem Facebook grupe koja je korisnike pozivale na
crtanje i objavljivanje karikatura poslanika Muhameda.

4.0 Zakljucak

Rad se bavi mas-medijskom reprezentacijom religije i onoga $to
Cine religiji i/ili s religijom. Time se nikako ne negira i prisutnost
suprotnog fenomena- religizacije medija, samo $to zbog kompleksnosti
oba fenomena i ograni¢enog obima rada, drugi nije predmet ovog rada.
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U fokusu su pitanja- kako mediji reprezentuju religijske vrijednosti i
simbole u posredovanju stvarnosti, te kakve su implikacije medijizacije
nareligiju? Polazeéiod teze dase odnos medijaireligije u doba digitalnih
medija transformie, propitana je i promjena pozicije autoriteta u
tumacenju religijskog. Ta interpretacija viSe ne zavisi pretezno od
predstavnika zvani¢nih institucija, ni religijskih ni nau¢nih, negu
percepciju religijskog u medijima i u javnosti oblikuju i razli¢iti blogeri,
vlogeri, youtuberi i tzv. influenseri koji ne moraju posjedovati nikakvo
formalno obrazovanje, niti kognitivni kredibilitet.

Vodenje trzisSnom logikom, odnosno podlijeganje senzacionalizmu
u izvjeStavanju o religiji vodi konfliktualizaciji religijskog i svjetovnog,
kao i neopravdanoj simplifikaciji religijskih vrijednosti i praksi.
Koristenje religijskih simbola u popularnoj kulturi Cesto rezultuje
redukovanjem njihovih znalenja na misticne i provokativne
elemente, a u predstavljanju kontroverznih dogadaja nerijetko se
izostavljaju ili iskrivljavaju dostupne nauéne ¢injenice, kao i stavovi
religijskih institucija. Umjesto kontekstualizacije, u popularnim
hibridnim formatima u kojima se religijski fenomeni prilagodavaju
trziSnim imperativima medijske industrije, prisutna je banalizacija
i senzacionalizacija religijskog. Zbog dugoro¢nih implikacija
medijizacije religije na drustvo, u javnom diskursu, kao i u medijskoj
produkciji trebalo bi uvaziti dugoro¢ne posljedice zloupotrebe slobode
izrazavanja, te senzacionalistickog reprezentovanja religijskih
fenomena.
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ABSTRACT

Kakav je usud filozofije u doba kada misliti nikako »nije u modi«, a nije ni
preporudljivo? Koja je, pak, sudbina teologije u vrijeme sveople medijske
religizacije, tj. de-sekularizacije? Nema nekog obecavajuca odgovora kako za
filozofe, tako ni za teologe. Ali... ima li nam izazovnijeg pitanja u doba sveopce
korumpiranosti filozofijskog, teoloskog - pa i onog »politickog«? U ovome se
napisu, vra¢amo misli Waltera Benjamina i njegova pregnantnog fragmenta
»Kapitalizam kao religija« (1921.).! Dio je to autorove ostavstine koji zadrZava
onaj revolucionarni, mesijanski duh njegove filozofije (ili je moZda, ipak, rije¢
o teologiji?). Ponekad bi se moglo pomisliti da se ovdje, zapravo, radi o »anti-
filozofiji«.2 Duhovno nasljede pokusaja misljenja na Benjaminovu tragu trebao
bi biti plaidoyer za skupno sebeotkupljenje filozofije i teologije, a na tragu
jedne post-metafizi¢ke politike. Tekst slijedi potrebu njihove povezanosti,
onkraj politicke teologije.

Kljucne rijeci: kapitalizam, religija, Walter Benjamin, politicka teologija

CAPITALISM AS RELIGION

What is the fate of philosophy in the age when the thought »is not in fashion,
and is not recommended neither? What is, then, the fate of theology in
the age of widespreded religisation, i.e. de-secularization? There is no
promising answer to these questions at sight for philosophers, as well as for

1 Fragment je, u srpsko-hrvatskoj verziji dostupan na https://anarhisticka-bibli-
oteka.net/library/walter-benjamin-kapitalizam-kao-religija. Tekst, nastao iste
godine kad i - po mnogima jo$ provokativniji esej »Zur Kritik der Gewalt« (vidi:
Walter Benjamin, Uz kritiku sile, CKD, Zagreb 1971.) - izravna je »grandiozna bi-
ljeska« na Weberov spis Protestantska etika i duh kapitalizma. Odnos izmedu religije
i ekonomskog i drustvenog Zivota u modernoj kulturi (vidi prijevod Dragutina Hlada:
MISL, Zagreb 2006.).

2 Nataj nain Benjaminu pristupa, primjerice, Boris Groys. Vidi: Boris Groys, Uvod
v antifilozofijo (prijevod s njemackoga na slovenski: Tanja Petri¢ i TomaZ GruSov-
nik), Beletrina, Ljubljana 2010.
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theologists. But... is there a question that is more challenging in the age of
overall corruption of the »philosophical«, the »theological«, and then the
»political« itself? We are revisiting the thought of Walter Benjamin and his
fragment »Capitalism as Religion« (1921). This is a part of his legacy that
preserves revolutionary, messianic spirit of his philosophy (or, is it a part of
his theology?). Sometimes, it could be reckoned that, in his case, we speak
about »anti-philosophy«!? The heritage of Benjamin’s thought should serve
us as some kind of plaidoyer for philosophy’s and theology’s redemption, by
tracing something as post-metapysical politics. The paper follows the need of
their interconnection, besides/beyond political theology.

Keywords: capitalism, religion, Walter Benjamin, political theology

»Kapitalizam kao religija« nastaje u doba kada Benjamin propituje
moguénosti dosizanja pravednosti - kao i moguénosti uporabe sile -
izvan mitske strukture prava. (Zur Kritik der Gewalt tako biva jednim
od najutjecajnijih tekstova politi¢ke filozofije cijelog 21. stolje¢a.) Na
njega se izravno nadovezuje Carl Schmitt svojom Politickom teologijom,
a svoju ¢e najlucidniju analizu fenomena nasilja izvesti i Slavoj Zizek u
svojoj studiji On Violence. (ZiZek, 2008)

»Kapitalizam se moZe promatrati kao religija, to jest, kapitalizam
u sustini nastoji odgovoriti na iste brige, strepnju i nemir na koje je
ranije pokusavala odgovoriti takozvana religija«.’

lako se cijeli fragment moZe smatrati monumentalnom fusnotom
na Weberovu Protestantsku etiku i duh kapitalizma, u Benjaminovoj se
nakani krije vazna hipoteza koja dubokoseZno istrazuje odnos izmedu
teologije i filozofije kao dva modusa pristupa onom fenomenu sto se
tako solemno nazivlje ISTINA. Nota bene, najprije moramo terminoloski
ra$Cistiti teren kojime se krelemo. Religija i teologija pripadaju,
smisaono, sasvim razli¢itim vrijednosnim poljima.

k ok %
Giorgio Agamben - neprijeporno jedan od najvaznijih Zivucih

filozofa danas - izvest ¢e etimologiju rijeci »religija«. Nasuprot tomu
Sto kaZe »bljutava... ali i neto¢na etimologija«, (Agamben, 2010, 86)

3 Vidi:  https://anarhisticka-biblioteka.net/library/walter-benjamin-kapitali-
zam-kao-religija, str. 1.
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izraz religio potjece ne od religare (ono $to povezuje ljudsko i boZansko),
nego od relegere. Taj termin semanti¢ki upucuje na tzv. »nemirno
oklijevanje«, a u posljedici ima sklonost uputiti na pokoravanje
onome transcendentnom/sakralnom, sve u cilju ne bi li se postovala
razdvojenost sakralnog i profanog. Dakle, pokoravanje... Sada ve¢ nismo
daleko od toga da shvatimo $to zapravo znaci pocetak Benjaminova
fragmenta. Tri su karakteristike religiozne strukture kapitalizma.
Prvo, kapitalizam je Cisti religiozni kult, moZda najekstremniji koji je
ikada postojao. U njemu je sve usmjereno prema izravnom oboZavanju
kulta, kao u pradavnim vremenima.

Tako, u sustavu kapitalisticke prozvodnje »drustva obilja« (ili
»spektakla«, kako pripovijest usmjerava Debord), dobrovoljno
pristajemo na poklonistvo (ili »ropstvo« - kako nas poucava la Boétie).
Kapitalizam nema neku posebnu doktrinu, dogmu... teologiju. Sve
je usmjereno na trzisnu razmjenu slika i relikvija $to ih proizvodi
sam Kapital. (Zvudi li to iracionalno? Pa i jest... Zizek ée na mnogim
mjestima izredi da je sve u kapitalizmu strogo racionalno i precizno
organizacijski usustavljeno, osim Kapitala sama. On je pak iracionalan
koliko se samo to moZe biti. Nikada se ne pita: cui bono?)

Daljnja teza Benjaminova fragmenta kazuje: »... konkretizacija
kulta povezana je s drugom karakteristikom kapitalizma: neprekidnim
trajanjem kulta. Kapitalizam je oboZavanje kulta ‘sans réve et sans
merci’«.* Sto znali ovo, bez sna i bez milosti? MoZemo to pokusati
objasniti kroz tek naizgled trivijalan primjer. Zagreb kao regionalno
srediSte svekolika turizma, nareCeni dogadaj -tj. jedan od najvecéih i od
vjernika omiljenih kr$¢anskih blagdana - profitira tzv. »Adventom u
Zagrebu, te ga pretvara u Vje¢ni BoZi¢ kapitalizma. Naravno, onda su
tu ukljucene i koruptivne radnje zakupa tog »sakraliziranog« prostora
egzaltacije konzumerizma, a koje su, nazalost pod zastitom drzavne
politike.

Treéa, mozda i najvaznija Benjaminova teza govori o tomu da je
kult o kojemu se radi u kapitalizmu posvema posvecen naglasavanju
»osjecaja krivice«. Naime, §to? Znamo li da je kr$lanstvo religija
otkupljenja i poziva na spas u onostranome - naravno, ako se pokajemo
i ustrajemo u ljubavi i nadi - onda se ovdje radi o izravnom izokrenuéu
glavne pretpostavke vjere.

4 Vidi:  https://anarhisticka-biblioteka.net/library/walter-benjamin-kapitali-
zam-kao-religija, str. 1.

111



Marijan KRIVAK

»Ogromno osjecanje krivice, koje ne moZe na¢i iskupljenje, okrece
se kultu, ne zato da bi se oslobodilo krivice ve¢ da bi je ucinilo opéom,
da bi je zakucalo u svijest i na kraju, i iznad svega, ukljucilo i boga u tu
krivicu, (e) da bi ga konacno zainteresiralo za iskupljenje.«®

Zapravo, ovdje se Benjamin instinktivno i prormisljeno okrede
Franzu Kafki, najprorocanskijem piscu za suvremenost koju obitavamo.
Iz njegova Procesa, te u njega ukljuene Parabole »Pred vratima
Zakona, slijedi teza o univerzalnoj krivnji svih nas, ali i pojedina¢noj
odgovornosti s kojom, zapravo, nikada ne moZemo iziéi na kraj. MoZe
li se Boga zainteresirati? I kako?

»U korijenu kapitalizma kao religioznog pokreta - do samog kraja,
do konacnog inficiranja boga osjeéanjem krivice - nalazi se teznja za
osvajanjem svijeta obuzetog ocajem, koji je zapravo njegova potajna
nada.«

Znadi, o¢aj se pojavljuje kona¢nom nadom!? Ali za koga? Pa upravo
za sam Kapital koji Zeli ovladati svijetom preplavljenim ocajem. Cime?
Naravno, jo§ ve¢om proliferacijom slika i roba koje se multipliciraju
bez granica i konca. Naoko banalno, ali ontoloski i previse opipljivo.
Jer, u ¢emu se radi u digitalnog de-evoluciji negoli o »realnoj ontologiji
pokoravanija Zelje«? (Z. Pai¢).” Kroz svoje »psihotehnike kontrole Zelje«

5  Nasli¢an nacin o tom »kultu krivnje« govori u svojoj najopseZnijoj filozofskoj
studiji Pobunjeni covjek (L’homme révolté, 1951) Albert Camus. »Onaj koji ubija ili
vrsi torturu, vidi samo jednu sjenu u svojoj pobjedi: ne moZe se osjecati nevin.
Potrebno mu je stoga stvoriti krivnju u samoj Zrtvi, da bi se u jednom svijetu bez
usmjeravanja opéa krivnja opravdavala jo§ samo vrSenjem sile i posveéivala jos
samo uspjesnost. « - Albert Camus, Pobunjeni ¢ovjek, MATICA HRVATSKA, Zagreb
2011., str. 204. A u&emu je jos§ jedina religija kapitalizma doli u tako imenovanoj
»uspjesnosti«?

6  https://anarhisticka-biblioteka.net/library/walter-benjamin-kapitalizam-kao-
religija, str. 2.

»Kada ideje nevinosti nestane ¢ak u nevinoga, vrijednost moéi kona¢no vlada nad
jednim o¢ajnim svijetom« Vidi A. Camus, Pobunjeni covjek, str. 204. Dakle, Covje-
ka treba uciniti $to o¢ajnijim kako bi $to viSe kupovao. Zbog toga - kao i ogra-
nicenosti svojih materijalnih sredstava za stalnu kupnju i »permanentni BoZi¢
Kapitala« - postaje on jo$ ofajnijim, udruzenim u tom ocaju i krivnji s jednako
tako o¢ajnim transcendentnim principom - Bogom!

7 O tomu posebi¢no Paié zbori u knjizi: Zarko Paié, Doba oligarhije, Litteris, Zagreb
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zatire se bilo kakva pomisao na samostalnu imaginaciju kao stvaralacki
impuls koji nosi svaku filozofiju, umjetnost, pa i politi¢ku invenciju
dogadaja (A. Badiou).

Ipak, u teologiji se radi o sasvim nefem drugom negoli je ovdje
predstavljena ideja o kapitalizmu kao religiji. Boris Groys pokusat ce
predstaviti Waltera Benjamina kao anti-filozofa, sli¢cno onome kako
Badiou prikazuje Wittgensteina.® Kroz njegov eponimni tekst o sukusu
te »anti-filozofije« provlali se suprotstavljenje, ali su-postavljanje
teoloskog i filozofskog pristupa ISTINI. Kako se Benjamin u dobrom
dijelu svojega opusa utjeCe teoloskim prispodobama, a npr. Gershom
Scholem ga vidi kao »Zidovskog mistika« zabludjelog u »historijski
materijalizamg, niti Groys ne Zeli proturjeiti takovrsnoj interpretaciji.

»Teologija se, kao $to znamo, kao, uostalom, i filozofija, bavi
pitanjem istine - i to istine ‘cjeline’, kako god je shvadali. Odnos njih
dviju spram istine je, medutim, nacelno razli¢it. Filozofija je prema
definiciji ljubav prema istini, koja pretpostavlja realnu odsutnost istine,
mudrosti, Sofije. Filozofija teZi istini, ali je ne posjeduje - a i ne moze
je posjedovati. Filozofija istinu neprestance ocekuje od buduénosti.«
(Groys, 2010,1)

Medutim, Benjaminova zaraZenost Marxovom dijalektikom
nije apstrahirala i onaj element mesijanskog poslanstva, latentno
prisutnog u mladohegelovcu iz Triera. Ono utopijsko u misljenju,
posebice mladoga Marxa, polesto se utjeCe i teoloskim elementima
koji nisu daleko od Benjaminove potrage za istinom. Ova je, pak, kako
znamo vrlo &esto sadrzana u PRISJECANJU na momente iz proslosti
koji bljesnu pred promatralem »u trenutku najvece opasnosti« (Teze).
Dakle, Groys kazuje:

2017., a izrijekom u poglavlju, »PSTHOTEHNIKE KONTROLE ZELJE. Od ekonom-
skog menadZmenta do politickog marketingax, str. 397 i dalje.

8  Vidi za Groys u gore navedenom djelu (bilj. 2), dok Badiou o tomu vrlo suge-
stivno zbori u: Alain Badiou, Métaphysique du bonheur réel, PUF, Pariz 2015. Vidi i
hrvatski prijevod (Antonia Banovi¢ i Dorotea-Dora Held), Metafizika stvarne srece,
Multimedijalni institut, Zagreb 2016.
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»Teologija..., pretpostavlja da se istina uvijek veé¢ pokazivala, da
se sjedinjenje s istinom uvijek ve¢ odvijalo, da se istina uvijek ve¢
otkrivala, objavljivala. To, naravno, ni u kojem slucaju ne znaci da
teologija sebe smatra punim posjednikom istine, jer objavljena istina
neprestance je ugrozena zaboravom.«(Ibid, 2)

% k%

Iz svega navedenog, zapravo, proishodi potreba povezanosti
teologije i filozofije. Takovrsno povezivanje, pak, moguce je izvesti
iz problematizacije onoga fenomena koji se nazivlje »politickom
teologijom«.

Pozitivni preokret u poimanju termina ipak C¢u nastojati
konstekstualizirati filozofijski. Ali.. i politicki.

Filozofsko povezivanje politickog i teoloskog ima nekolicinu relevantnih
sugovornika na suvremenoj sceni.

Jedan je od njih svakako Alain Badiou. Njegova knjiga indikativna
naslova Sveti Pavao. Utemeljenje univerzalizma osebujno je svjedoCanstvo
»anti-filozofskog filozofa«.(Badou, 2006) Zasto anti-filozofskog?

Pa upravo stoga Sto Badiou, nominalno cijenjeni svjetski filozof,
drzi filozofiju nemoénom glede moguénosti uspostave nekog temelja
univerzalizma za suvremenost. Stoga se Badiou obraca Sv. Pavlu, kao
liku koji svojom idejom nastoji na priblizavanju politickog i teoloskog
momenta.

Ovo nije bilo samo povijesno-mitska zgoda (naime, Pavlovo
probraéenje na putu u Damask), ve¢ ima znadenje za nas sada i ovdje,
za suvremenost.

Zbog Cega je Sv. Pavao na$ suvremenik?

Stoga $to sv. Pavao - kao 13. apostol, govori: »nema tu vise ni Zidova
ni Grka, nema vise ni roba ni slobodnjaka, nema vise ni muskog ni Zenskog, jer
ste svi vi samo jedan u Isusu«. (Badiou, 2006)

Temeljna je to ideja univeralizma, ali i Badiouove osebujne verzije
pavlinske »politicke teologije«.
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Upravo tako, svoju ¢e knjigu nasloviti i znameniti, karizmatski
Zidovski filozof i religijski mslilac Jacob Taubes. Pavlova politicka
teologija (Taubes, 2009) osebujna je reinterpretacija Pavlove Poslanice
Rimljanima. Taubes u njoj definira ovu poslanicu kao politicku objavu
rata carevima.

S druge strane, Sv. Pavao uklapa se u Badiouova nastojanja,
odnosno projekt ponovnog utemeljenja teorije Subjekta koji svoju
egzistenciju podc¢injava aleatornoj dimenziji dogadaja kao Cistoj kontingenciji
mnogostrukosti bitka, ne Zrtvujuci, medutim, motiv istine.

Pavao je, s druge strane i daleka figura, i to: svojim povijesnim
prizoriStem, zbog svoje uloge osnivaca Crkve, te usrediStenjem svoje
misli na njezin izmisljajni element. No upravo je ovaj tre¢i - izmisljajni
element, ono $to Cini temelj Badiouove argumentacije. Naime, za Pavla
osnovni postulat, »Isus je uskrsnuo, ¢ini osnovicu samog kr$éanstva,
ali za Badioua odatle proizlazi i utemeljenje njegove univerzalne
prirode. Radosna vijest koju Pavao $iri i prije Evandelja nije viSe vazeéa
tek za jednu zatvorenu, Zidovsku zajednicu, ona se sada $iri na cijeli
tada poznati svijet - od Spanjolske na zapadu do Bliskog Istoka na
drugoj strani.

Zahtjev istine kao univerzalne singularnosti temeljem je Badiouove
aproprijacije sv. Pavla.

Pavlovi su spisi o propovijedanju vjere i radosnog dogadaja sabrani u
Poslanicama, koje su najstariji spisi $to ih danas imamo iz tog najranijeg
kr$¢anskog razdoblja. Onkraj Isusova Zivota, njegova naukavanja i cuda
Sto ih je pocinio, sve se u tom propovijedanju svodi na jednu i temeljnu
tvrdnju: Isus, Sin bozji, i stoga Krist, umro je na krizu i uskrsnuo. Upravo
je ovaj moment Sina onaj koji ¢e nositi Badiouovu misao o sv. Pavlu.
Naime, prema interpretaciji, Zidovski je diskurs onaj znaka... proroka.
Greki je diskurs, onaj logosa... prirodnog totaliteta filozofije. Oba su, na
neki nacin, diskursi Oca, Gospodara.

Sv. Pavao, nasuprot ovima, Zeli svoj govor utemeljiti na Sinu. Naime,
dogadaj Kristova uskrsnuéa eminentno je dogadaj Sina i samo kao
takav moZe postati univerzalnim!

On ne govori s pozicije mo¢i i propisa zakona, s jedne strane, niti s
pozicije mudroslovlja gréke filozofije, s druge.
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Pavao, kakvim ga je Badiou nastojao prikazati, nije dijalekti¢ar. On
je militant ljubavi, vjere i propovijedanja Radosne vijesti!

Upravo stoga Badiou se i prihvatio filozofskog reanimiranja sv.
Pavla. Zbog njegove militantne i neukalupljive revolucionarnosti!

k* ok ok

Jos je jedan pokusaj suvremene filozofijske misli vrijedan u smislu
rekontekstualizacije medudnosa izmedu politike i teologije danas.

Dakle, u smislu jedne »politicke teologije«. Ili, pak, »teoloske
politike«!

Radi se, naravno, o tematiziranju religijske problematike kod Slavoja
ZiZeka. U knjizi $to ju je ispisao zajedno s hrvatskim evangelickim
teologom, Borisom Gunjevi¢em, Bog na mukama. Obrati apokalipse (Zizek
& Gunjevid, 2019), radi se o jednom od najvaZznijih autorskih pokusaja
pribliZavanja dimenzije politike i teologije.

Ovdje ZiZek nastavlja svoje opservacije koje su toliko uzburkale
teoloske i filozofske krugove u knjizi O vjerovanju (Zizek, 2006).

Zakljucak djela, posljednje poglavlje, tj. Pogovor, zalaZe se za
»... teolosko-politi¢ku obustavu eti¢koga«. Svijet u kojem prevladava
ideologija humanitarnosti i bioeticka zabrinutost za najbezbolnije odrZavanje
status-quo-a, svijet je kojemu nuzno treba preobralenje. Ono, prema
ZiZeku, treba biti i teolosko i politicko. Jer, upravo ova dva momenta,
teologija i politika trebaju prestrukturaciju - $to je bila i osnovna namjera
knjige Bog na mukama i obrati apokalipse. U tu se svrhu mora raskrinkati
ideologija gnosticizma, new-agea i sveprisutnog humanitarizma.
Jedino se na taj nacin moZe tematizirati osnovna namjera koja stoji
u naslovu knjige. Bog koji pati zbog gubitaka kako svoje tako i vjere
svojih vjernika ne mozZe ne biti osloncem za novo promisljanje smisla i
¢ovjeka i Boga. To je onda prava tema i teologije i filozofije.

Ideoloski prostor danaSnjeg svijeta, reéi ée ZiZek, zacrtavaju
dva pola: etika i pravo. Moguénost da se svijet misli druk¢ije i izvan
njegovih okvira, glavna je tema knjige.

Cjelokupni napor dvojice autora jest prakticki preosmisliti takvo
stanje etike i prava. Njega, pak, prevladavaju (ponovno uskrsli!) teologija
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i politika. Umjesto »ozbiljenja etickih stavova (o ljudskim pravima,
pobacaju, slobodi) sada prisutnih u opstojecoj »politici« - trebamo re-
politizaciju. Umjesto pravnog jezika pronalaZenja ravnovjesja medu
pravima pojedinaca i onima zajednice), moramo se vratiti teoloskom
osloncu izvornog kr¥éanstva. Tomu je Zizek teZio veé u knjizi 0
vjerovanju.

Pozivanje na religiju igra ulogu ponovnog oZivljavanja prave
dimenzije politickoga, njezina re-politiziranja!

* ok ok

Gdje zatjeCemo novu Sansu filozofije u toj re-politizaciji? Vratimo se
Benjaminovom inicijalnom tekstu. »Cetvrta karakteristika (religiozne
strukture kapitalizma) jeste da njezin bog mora ostati skriven i da mu
se moZe obratiti tek kada njegovo osecanje krivice dostigne vrhunac.«’
Odluka za filozofiju ovdje mora preuzeti sve konzekvencije $to ih nosi
cjelokupna Benjaminova misao. »Teolosko-politicki fragment« (neki
ga datiraju u 1921., a neki u 1937. ili 1938) (Benjamin, 2008), ideju
filozofije nalazi u svjetskom poretku izgradenom na ideji srece. Nije li
to isto ono $to u svojoj Metafizici zbiljske sreée predlaze i Alain Badiou?

Nasuprot kolokvijalnoj idilicnoj slici koju proizvode mediji
i doksografija svakodnevice, Badiou se ocekivano obrata svom
filozofskom ucitelju Platonu. On Ce reéi da srecu mogu pronadi tek oni
koji se, odbijajudi se podrediti uvrijezenim mnijenjima, oslanjaju tek na istine
u kojima njihova misao »ima udjela«. Nadalje, tu je i drugi nesumnjivi
autoritet povijesti filozofije. Spinoza ¢e pitanje o sredi vratiti na tle
razmatranja o vrlini. Dakle, sre¢a je osebujno »vjeZbanje istinskog
misljenja«.

No, gdje je tu istinska konekcija, »pregledni prikaz« (Wittgenstein)
sveze filozofijeiteologije.Jos uvijek kao amblematskastoji Benjaminova
alegorija.

9  https://anarhisticka-biblioteka.net/library/walter-benjamin-kapitalizam-kao-
religija, str. 2.
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Epilog

Zacijelo se spominjete slike grbava covjeculjkaiz prve teze o filozofiji
povijesti Waltera Benjamina, patuljka koji se skriva ispod Sahovskog
stola i svojim protupotezima jam¢i pobjedu mehanickoj lutki u turskoj
nosnji. Benjamin je tu sliku pokupio iz neke Poeove price; kad ju je
prenio na podrudje filozofije povijesti, dodao je da je taj Covjeculjak
zapravo teologija »koja je danas, kao $to znamo, mala i ruzna, pa se
ionako ne smije pokazivati« i ako je historijski materijalizam bude znao
iskoristiti, dobit ¢e povijesnu partiju protiv svojih opasnih protivnika.«
Sto to zna&i?

Samo i jedino to, da spomenuto povezivanje izmedu teologije i
filozofije ne smijebiti upotrebljenokao argument zasveopcureligizaciju
filozofijskog i politickog domena svjetovne ljudske aktivnosti. Giorgio
Agamben (e jedini poticaj za ocuvanje filozofije danas vidjeti u
potrebi za »profanacijom neprofanabilnoga«. U eponimnom tekstu
svoje knjige Profanacije nastoji ono teolosko iz Benjaminova nasljeda
povezati s filozofijskim i politi¢kim samim.

Kako na nas gleda »kapitalizam kao religija«? Moralizirajuéi i
osudujudi! Na nevjernike i pripadnike druge vjere u svojoj zajednici, on
gleda kao $to moderna burzoazija gleda na one koji ne zaraduju. Filozofski
bi angazirani stav trebao biti onaj nadbiskupa don Heldera Camaroa.

»Kada hranim siromasne, nazivaju me svecem. Kada pitam zasto
siromasni nemaju hrane, nazivaju me komunjarom.«®

Profanacija neprofanabilnoga - iz Agambena C(itaj: suvremena
kapitalizma - politicka je zadala buduleg narastaja. A filozofija?
Najblizi naSem videnju iste stoji Gilles Deleuze (u zajednickom tekstu
s Felixom Guattarijem). On filozofiju odreduje kao spoznaju uz pomoc
Cistih pojmova. Kroz to se umijeée razotkriva i revolucionarna Zelja
autora za jednim dogadajem nastanjivanja nove zemlje i naroda u kojemu
se rada filozofija.

Sto, pak, s teologijom? Ona mora pronadi svoje mjesto uz novi
teritorij filozofije. Filozofija se re-teritorijalizira naspram svih

10  Ovaj navod Don Heldera Camare (1909-1999), s pocetka je gore spominjane knji-
ge Bog na mukama/obrati apokalipse, Slavoja ZiZeka i Borisa Gunjevica.
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dispozitiva kapitala, u »ne-fasistickoj« egzistenciji, u polju imanencije.
(Krivak, 2019)
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ABSTRACT

U radu se propituju socioloski i filozofski dosezi teorija i teza o religiji i
sekularizaciji kao najznamenitijim tekovinama modernosti, unutar okvira
radikalne transformacije “glokalne” (Bauman) drustvene zbilje XXI st. Rad
artikuliSe tezu da sa uspostavom sekularnog drustva hipostazirnog unutar
konteksta “sekularnog ustava” (Asad), nije doslo do potiskivanja “Svetog”,
koje se unutar suvremenih socioloskih teorija religije semanticki, ontoloski i
normativno-epistemoloski diferencira od pojma “religije”, te se isto uvezuje
sa dijegezom o sekularnim religijama kao funkcionalnim ekvivalentima za
tradicionalne religijske zajednice unutar drustava XXI st. U radu se dovodi
u pitanje “samorazumljivost” teze o tzv. sekularnim drustvenim praksama
u modernim zapadnim druStvima kao conditio sine qua non pretpostavci za
konstituciju socijalne ontologije (John R. Searle).

Kljuéne rije€i: religija, sveto, gradanske/politicke religije, sekularne
drustvene prakse, normativne drustvene prakse

CRISIS OF THE MEANING OF THE CONCEPTS
OF RELIGION AND SECULARITY IN THE DISCOURSE
OF THE HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES

In this paper, we discuss sociological and philosophical limits of the theories
and thesis on the religion and secularization as most important legacies
of modernity within the frame of radical transformation of the “glocal”
(Bauman) social reality inside the 21. century. The paper articulates the thesis
that with the establishment of the secular society, which is within the context
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of the “secular constitution” (Asad), the repression of the “Sacred” was not
achieved. The “Sacred” is being differentiated on a semantical, ontological
and normative-epistemological level from the term “religion” within the
contemporary sociological theories of religion, and equally tied with the
diegesis of secular religions as functional equivalents for the traditional
religious groups within the 21. century societies. The paper questions the
“self-understanding” thesis of the so called secular social practices in modern
Western societies as conditio sine qua non assumption for constitution of social
ontology (John R. Searle).

Keywords: religion, sacred, civil/political religions, secular social practices,
normative social practices

1.0 Religija vs Sveto pred sudistem
suvremene filozofsko-socioloske optike

U literaturi koja problematizira “suvremenu religijsku situaciju”
ucestalo se susreemo s ukazivanjem na striktnu heremenuticku
diferenciju vezanu za jasno odredenje pojmova “religija” i “sveto”.
Bez daljnjeg, u mainstream orijentacijama u okviru suvremene
sociologije religije, koje se htjeli to priznati ili ne, crpi i oslanja na
narativ o “sekularnom ustrojstvu suvremenog drustva”, postoji
precutni konsenzus o apriornom prihvatanju semanticke diferencije
izmedu navedenih termina. Primjena analiticke filozofije u okviru
socioloskih istraZzivanja, pogotovo onih provodenih u Sjedinjenim
Americkim DrZavama, tako je podigla ljestvicu u smislu precizne i
nedvosmislene upotrebe konkretnih pojmova s ciljem adekvatnijeg
razumijevanja eksplicitnih drustvenih praksi. U humanisti¢ko-
drustvenom istraZivanju religije s akcentom na antropoloski pristup
na navedenom polju posebno su doprinijeli uvidi Talala Asada, dok u
filozofskoj interpretaciji prednjaci analiticki filozof pitsburske skole
Robert Brandom.

Pitanje razumijevanja sekularnosti i njene uloge, na ovom tragu,
jeste pitanje shvatanja sveukupnosti ontoloske supstancije drustva,
te se shodno tome od preciznog i objektivnog znanstvenika ocekuje
nedvosmileno definiranje pojmova kao $to su religija i sveto, obzirom
na to da ih viSe nismo u stanju svoditi na semanticku banalnost
sinonimijske predikacije. Pitanje koje sociolozi poput Richarda Fenna
postavljaju, jeste pitanje o svezi pojmova izmedu: sekularizacije,
religije i svetog tj. da li je sekularizacija oznacila kraj dominacije
(tradicionalnih) religija, ali ne i kraj Svetog?
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Ovakva teza, u Sirem smislu, derivira se iz principa dijalekticke
teologije Rudolfa Otta koji se prema kategoriji Svetog primarno odnosi
kao prema egzistenicijalu, a sekundarno kao prema kategorijalu. Ovo znaci
da je svojstvo svetog, promatrajuéi grosso modo, vrsta urodene ideje u
svakom pojedincu koja je u mnogo ¢emu odredujuca za njegov Zivotni
svijet. Gledajuéi generalno, pitanje svetog nikada ne napusta vidokrug
konstitucije ljudskog iskustva, dok se tradicionalne (monoteisticke)
religije u tom slu¢aju nameéu kao samo jedna povijesna manifestacija
hipostaze hijerofanije u neki konkretni oblik. Drugim rije¢ima kazano,
agovore(ijezikom Schleiermacherove teoloske hermeneutike, ljudska
egzistencija ovisi o “osjecaju” svetog kao primordijalnom izvoru sveg
Zivota (Wilhelm Dilthey).

Sveukupna situacija se dodatno komplicira ako se tezi o sveopcoj
sekularnosti zapadnog svijeta pridoda kontroverzna hipoteka
konzorcija ideja i teorija o sekularnim religijama. U cilju uspostavljanja
jasne demarkacije izmedu pojmova: sveto, religija i sekularno, Richard
Fenn konstatira:

“Medu sociolozima postoje dvije temeljne pretpostavke o religiji.
Neki pretpostavljaju da je religija nejasni i efemerni fenomen. (...)
Sociolozi ove orijenatcije preferiraju da koriste pojmove poput:
svetog, karizme ili pak numinoznog, s krajnjim ciljem obuhvatanja
religije u konceptualnu mreZu. Prema njihovom shvatanju religija
ostaje najviSe svoja kada se ostavi u svojoj habitualnoj i najmanje
razumijevajuéoj osnovi. Jednom kada se institucionalizira, religija
postaje nesto drugo, sjenka svog prijasnjeg sopstva, ili ¢ak pojmovna
kontradikcija. Karizma, kao Sto je Weber argumentirao, prezire
rutinsko i svakodnevno, svijet rada i svakodnevne odgovornosti.
Onda kada karizma ili sveto postanu uronjeni u svakodnevno oni
pocinju da gube svoju osnovu i bivaju degradirani. Neki kazu da se
sveto sekularizira u procesu uranjnanja u svakodnevni Zivot.” (Fenn,
13, 2004)

Navedeni pasus iz knjige Beyond Idols: The Shape of Secular Society,
ukazuje na Cinjenicu da unutar suvremenog humanistickog diskursa
postoji jasna terminoloska razlika izmedu navedenih pojmova, te
da bi svako kredibilno i vrijednosno-neutralno istrazivanje religije
determinantno trebalo uzeti u obzir navedenu razliku. Klju¢na
diferencija sastojala bi se u sljede¢em: 1) da se pod religijom u
suvremenom znanstvenom kontekstu podrazumijeva organizirana
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drustvena institucija, koja ima svoj birokratski menahizam i koja je
uspostavljena kao sve druge “sekularne” institucije (pladanje poreza
drzavi, vanjska i unutarnja politika, politika ¢lanstva, administrativni
mehanizam te hijerahija vodstva/liderstva koja se mijenja u
vremenski dogovorenim intervalima itd). Kao i sve druge institucije
drustva, tako i religija nastoji oblikovati drustvenu stvarnost te uticati
na sve vitalne politicke procese s ciljem jacanja svoje vlastite pozicije
u drZzavnom sistemu.

Religija je u ovom smislu donekle i izraz diskurzivno/kolonijalnih
drustvenih praksi (Asad), te stoga rezultat historijskih procesa i
konfiguracija koje su u datim okolnostima bile sredstva manipulacije
i oblikovanja socijalne stvarnosti te nametanja partikularnog
sistema vrijednosti nekoj drusStvenoj zajednici kao oplenitom
Weltanschauungu. Ova dimenzija “kulturne ovisnosti” pri definiranju
religije postaje ocita u historijskoj perspektivi tj. 1) s obzirom na
Cinjenicu da svaka epoha, poc¢evsi od kasnog Srednjeg vijeka, operira
nekomvlastitom,autenti¢nom, definicijomreligije akojaje sastanovista
suvremenih drustvenih praksi u potpunosti anahorna i neprimjenjiva
(izuzev za akademske/istraZivacke svrhe). 2) pod kocneptom svetog
se podrazumijeva ideja koja se bazira na kategoriji egzistencijalne i
antropoloske univerzalnosti koja ne podlijeZe prostorno/vremenskoj
disonanci te koja je invarijantna kategorija u odnosu na silinu vanjskih
faktora koji tendiraju da na nju utic¢u i u konacnici je akomodiraju
za vlastite svrhe. Sveto je, shvadeno na ovaj nacin, prisutno i unutar
sekularnih drustava ali se njegova manifestacija nastoji sublimirati
u neku vrstu, izrazeno jezikom “stare” psihoanalize “kolektivno
nesvjesnog”, te se shodno tome, njegova akcidentalna manifestacija
u toboZnjem “prostoru bez svetog” olituje unutar institucionalnog
diskursa kao neka vrsta resentimana.

Ipak, pitanje sekularnosti dubinski artikulisano u jednu vrstu
“metafizike ogledala” (Kasim Prohi¢) otkriva da se pojmovi religija,
sekularnost, profanost itd. izmedu sebe odnose kao divergencija i
konvergencija tj. kao socioloske forme koje se u nekim segmentima
preklapaju, a u nekim drugim razdvajaju. Konsekventna semanticka
upornost odvodi nas i korak dalje, ka ¢injenici da pojmovi religija
i vjerovanje nisu logicki sinonimni pojmovi. Jasno i nedvosmisleno
razlikovanje ovih pojmova, govore(i jezikom suvremenih dostignuéa
unutar konzorcija znanstvenih pristupa koji se bave religijiom,
trebalo bi da potpuno jasno omoguée i obezbjede objektivan pristup
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izuCavanju onoga S$to nas kao znanstvenike u okviru ove dijade
jedino moZe i da zanima, a to je religija kao forma drustvene ¢injenice
“radikalnog” tipa. S druge strane, pojam vjerovanja figurira kao
socioloski “nestabilan” pojam, jer se pod istim podrazumijeva li¢ni
odnos pojedinca prema transcendenciji - kao takav (licni, intimni,
transcendentalno jedinstven osjecaj) on ne moze biti predmet
znanstvene verifikacije i eksplikacije. U pogledu vjerovanja znanstveno
moZemo da probamo samo ono S$to je svojevremeno uradio Vuko
Pavicevié, a to je: pokuSaj stvaranja neke vrste socioloske tipologije
vjernika, pri ¢emu opet moramo akcentirati ¢injenicu da se takav
pokusaj oslanja na rezultate dubinskih kvalitativnih i kvantitativnih
istraZivanja sprovedenih najée$¢e u formi upitnika i ankete. Treba
istaknuti da je Thomas Luckmann ovakve “sociografijske pokusaje”
ocjenjivao kao neinspirativne i znanstveno degradirajuce tendencije
unutar sociologije religije, koje po svom potencijalu ne mogu parirati
klasi¢nim autorima o razumijevanju stupnja sekularnosti drustva,
pri Cemu se najprije misli na Hegela, Marxa i Durkheima. Ova vrsta
sociografijetzv.crkvenoorijentiranereligioznostinije ustanju producirati,
prema Luckamannovom dubokom uvjerenju, jednu sistemsku,
sveobuhvatnu i lapidarnu “opéu” teoriju sekularizacije. Stoga i ne
treba Cuditi da su se najznacajniji autori u filozofiji i sociologiji religije
u razdoblju od 1960-ih do 1990-ih godina proslog stoljeca (Peter
L. Berger, David Martin, Steve Bruce, Hans Mol, Linda Woodhead,
Rodney Stark, Ingolf Dalferth itd.) oslanjali, gotovo ekskluzivno, na
radove klasi¢nih mislitelja od antike do prosvjetiteljstva.

Sekularnost, s obzirom na dati kontekst, neupitno stoji pred
izazovima neminovnosti vlastite transformacije te se prije nego $to
krenemo u dalju analizu u tom pravcu, takoder, trebamo osvrnuti
na jednu vaznu, gotovo presudnu dijaforu, onu izmedu sekularnosti
i sekularizma. Sekualrnost i sekularizam nisu u logickom smislu
homonimni pojmovi. U ¢emu se ogleda semanticka razlika unutar
ovih pojmova?

Sekularnost, nuzno i iskljudivo, treba shvatati i odredivati kao
dugotrajan proces transformacije drustvene svijesti o ulozi “javnih
religija” (José Casanova) u skladu sa najvis§im dostignué¢ima moderniteta
i moderne drZave. Sekularnost je, na ovom tragu, apelativ najvisih
civilizacijskih tekovina europskog, ali i ostatka, zapadnog svijeta. O
transformaciji i evoluciji sekularnosti u model “religijskog pluralizma”
u politickoj konsetalciji XXI st. govorit ¢emo nesto poznije, pri emu
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¢emo istadi da je u samoj srZi ovog fenomena, takoder, hipostazirana
temeljna ideja sekularnog prosvjetiteljstva. S druge strane, koncept
sekularizma pretpostavlja program u kome se ideje “saeculuma” uzdizu
na nivo autoritarne drustvene prakse, pri ¢emu kao takve, navedene
ideje postupno postaju sredstva ideoloskog inZenjeringa koji ukida
pojedinacna ljudska prava i vodi ka sunovratu demokratije. O
navedenoj diferencijaciji opisrno su pisali Emillio Gentile, Talal Asad,
Ivan Cvitkovi¢, Srdan Vrcan i drugi referentni istraZivaci religije kao
fenomena drustvenog svijeta.

Adekvatno istrazivanje religije i njenih propratinih/akcidentalnih
fenomena, u suvremenoj socijalnoj konstelaciji, podrazumijeva
nedvosmislenu i preciznu upotrebu pojmova' kojima se ima operirati
unutar diskursa jedne znanosti. U tom smislu, unutar sociologije
i filozofije religije moZemo govoriti o neemu S$to se shvata i
dozivljava kao “kanonska” litaratura u okviru koje se decidno
precizira “znacenje” klju¢nih i frekventnih pojmova relevantnih za
istrazivanje multidimenzionalnog i polivalentnog fenomena kao $to
je religija. Imperativ za svojevrsnim “terminoloskim rigorizmom”
proistiCe iz ¢injenice da se u javnom i znanstvenom prostoru Bosne
i Hercegovine, Srbije i Hrvatske ne prave kvalitativne razlike
izmedu fundamentalnih “religijskih pojmova”, iz ¢ega onda nastaje
hekti¢nost i nerazumijevanje unutar tendencija da se npr. na jednom
znanstvenom skupu svi sporazumiju vezano za znalenje pojma
“sekularnost”. Drugim rije¢ima, svako ponaosob ima unutar vlastitog
horizonta znalenja repozitorijum “analitickih pretpostavki” o tome
Sta bi neki konkretni pojam trebao da denotira. Ne treba ni isticati
kakva zbrka tek nastaje prilikom javnih skupova, unutar kojih vlada
frivolnost semantickih konstrukcija i pretpostavki o socijalnim
fenomenima o kojima mislimo da intuitivno sve znamo.

1 Kako bi se izbjegla “zamka” terminoloske kompleksnosti koja vodi ka “konfuzi-
ji” 1 semantickoj nepreciznosti vezanoj za pojam “religije” i njoj srodne pojmo-
ve, preporucujemo kao obavezno $tivo za svakog ozbiljnog istrazivaca religije
Rjecnik religijskih pojmova akademika Ivana Cvitkovi¢a. Rje¢nik je, u jednu ruku,
i napravljen s ciljem izbjegavanja arbitrarne upotrebe pojmova klasteriziranih
oko koncepta “religije”. IstiCemo, da se slaZemo sa pogledima i nastojanjima
akademika Cvitkoviéa da se i u naSem govornom podrudju standardiziraju zna-
enja i upotrebe pojmova vezanih za koncept religije.
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2.0 Granice teorija o sekularizaciji
u XX.st - Peter L.Berger revisited?

Osnovne konture prethodno izloZenih shvatanja o stanju u
suvremenom humanistickom diskursu vezanom za istraZivanje
religije, u kontekstu razjagnjavanja terminoloskih nedoumica vezanih
za konstelaciju pojmova koji se operativno koriste u navedenim
znanstvenim perspektivama, moZe se nedvosmisleno sublimirati u
misao Phillipa E. Hammonda koja kaze da:

“Sveto ocigledno postoji, ali sekularizacijska teza na nacin kao $to
je tradicionalno razumijemo, nije dovoljna da nam omogudéi znacenja
vezana i za$to je to tako (..) Za ovo ne mozZemo kriviti osnivace
sociologije religije. Pazljiv Citalac uolit ¢e da je tu povucena jasna
distinkacija izmedu “svetog” i “religije”, tako da ako sekularizacija
podrazumijeva i znali opadanja religije to nuzno ne implicira i ne
znali nestajanje svetog. (..) Susret sa svetim nije nuZno susret s
religijom.” (Hammond, 3, 1985)

Teorije o sekularizaciji nastale u drugoj polovini XX st. mogu se
sazeti, kako je to uostalom i ucinio Peter L. Berger na jednostavnu
formulaciju da “Sto smo moderniji, to smo sekularniji” (Berger,
2008). Ova, viSe puta ponavljana floskula u nalelu se derivirala
iz prosvjetiteljske teorije diferencijacije drustva, kao centralne
socioloske karakteristike modernosti. Pretpostavka o diferencijaciji
drustva, koju svesrdno dugujemo ponajvise Emileu Durkheimu, sastoji
se u tvrdnji da sa nastankom modernosti poCinje egzistirati novi tip
socijalne solidarnosti zasnovane na “razlicitosti” koja funkcionira
kao izvoriste integracije drustva. U ovom postupnom “raslojavanju”
drustva dolazi do iskljudivanja religije iz prostora vezanog za
odlu¢ivanje o klju¢nim stvarima unutar onoga $to se obuhvata kao
res publica.

Obzirom na specifi¢nu okolnost, koja se uzgred neka bude receno
unutar znanstvenog diskursa deSava rijetko ili nikako, da je Peter
L. Berger javno odstupio i renuncirao od svojih temeljnih teza o
suvremenim dru$tvima kao sekularnim drusStvima zahtjeva da se
detaljnije osvrnemo na njegove stavove iznesene u studiji The Social
Reality of Religion. Imajuéi u vidu da se u Bosni i Hercegovini temeljne
ideje Petera L.Bergera Cesto uzimaju neposredno i “zdravo za gotovo”,
pa se ponekada tendiraju pretjerano simplificirati i reducirati na

127



Tomislav TADIC - Kenan SLJIVO

“opéa mjesta”, smatramo da je neophodno konkretno ukazati na
znanstvenu konfiguraciju kompleksne socioloske optike videnja
religije u kontekstu “socijalne zbilje”.

Na ovom tragu, prije nego krenemo analizirati “ono vazno
i skriveno” unutar Bergerove sociologije religije (derivirane iz
platforme sociologije znanja), istaknimo da historijski promatrano
mozemo govoriti o:

1) ranoj sociologiji religije Petera L.Bergera unutar koje dominira
fenomenolo$ko/hermeneuticki pristup religiji s akcentom na
etioloski aspekt vezan za odgonetanje “motiva” o tome kako
“Covjek producira specifi¢an i autenti¢an vrijednosni sistem u
drustvu” u odnosu na koji ima osje¢aj neposredne ontoloske
sigurnosti koji se obuhvata metaforom “svetog natkrivaca”.

2) kasnoj sociologiji religije, orijentiranoj i zasnovanoj na platformi
longitudinalnih empirijskih istraZivanja unutar kojih Berger javno
odstupa od svojih ranih teza koje se sastoje u tvrdnji da je uloga
Jjavnih religija (kako ih naziva José Casanova) u suvremenom svijetu
efemerna gledajuéi sa stanovista njihovog motiva da uti¢u na
tokove unutar politickog i gradanskog drustva.

3) sociologiji religije Petera L. Bergera kojoj se mora pristupiti
kao hibridnoj, multidimenzionalnoj i visoko kompleksnoj
teoriji sekularnosti koja nema puki deskriptivni cilj (u smislu
jednostavnog opisivanja stanja sekularnosti u SAD-u i drugim
zemljama u zapadnom svijetu) nego radije nastoji razviti jednu
vrstu sociologije religije koja ¢e artikulisati tzv. “sistematske
elemente” za striktno znanstvenu eksplikaciju pojma religije
unutar konteksta “razvoja” i anticipiranja buduénosti suvremenog
drustva u okviru religijske situacije aktuelne epohe.

2.1 Drustvena zbilja “Svetog natkrivaca” -
Naslijede klasi¢ne Bergerove teorije sekularizacije

Osnovni metodoloski cilj Peter L. Bergerove teorije sekularnosti
sastoji se u izgradnji teorijske perspektive o religiji derivirane iz
opéeg okvira i teorijskog kapaciteta sociologije znanja. U ovom smislu
sociologija religije se uvijek dovodi u odnos prema sociologiji znanja,
koja za svoj cilj ima propitati drustvene uslove pod kojima se oblikuju
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kako znanstveneideje, takoivrijednostikoje proisti¢uiz svakodnevnog
Zivota kao fundamentalnog oblika zbilje. U ovom pogledu, kada se
govori o studiji The Social Reality of Religion, jasno se isti¢e da osnovni
cilj knjige nije tek plakativno i vakantno prezentiranje osnovnih
disciplinarnih problema unutar sociologije religije, nego heuristicko
rasvjetljavanje klju¢nih izazova s kojima se susrele suvremeni svijet s
obzirom na religiju kao vaznu tacku kroz koju se razumijeva smisaono
pozicioniranje Covjekove egzistencije.

Bergerovo shvatanje je stoga usmjereno ka tvrdnji da je svaka
deskricpija Zivotnog svijeta (unutar razli¢itih kulturnih konteksta)
nuzno orijentirana ka religiji koja nedvosmisleno zauzima posebno
mjesto u okviru onoga $to sociolozi neprecizno obuhvataju pojmom
“druStva”. Horizont drustva tako je, izmedu ostaloga, odreden
horizontom religije kao konstituirajué¢im faktorom drustvene zbilje
u oviru koje se isCitavaju forme socijalne ontologije (sveukupne
institucionalne zbiljnosti drustva).

Berger, shodno recenome, prirodno pretpostavlja da se drustvo
(Sta god ovaj pojam denotirao) iskljuivo moze shvatiti izrazeno
terminima dijalektike i to kao uzajamne nadgradnje subjekta i objekta
koji se, u ovom kontekstu, trebaju shvatiti kao sukonstituirajuci
pojmovi. Antropoloska osnova Bergerove teorije religije jeste, imajuéi
u vidu njenu dijalekticku osnovu, u tome $to drusStvena stvarnost
ne moZe egzistirati izvan covjeka, dok je isti (¢ovjek) niSta drugo do
rezultat drustva kao zbira individua koje tvore kolektivnu svijest, po
obrascu koji je u kasnom francuskom prosvjetiteljstvu uspostavio sam
Durkheim. Drustvo se u ovom smislu, upravo na tragu Durkheima,
treba shvatiti kao stvarnost sui generis, ali koja se prema Bergeru vise
ne moZe shvatiti iz metodoloske jednodimenzionalosti tj. sa stanovista
eksluzivnih disjunkcija (ili kolektiv, ili pojedinac).

Prema Bergeru dijalekticki model drustva, kojim se prevladava
pomenuti ekskluzivisticki model tvorbe drustvene stvarnosti, se
artikuliSe kroz tri fundamentalna pojma unutar sociologije znanja:
1) eksternalizacija, 2) objektifikacija, 3) internalizacija. U ovom smislu,
internalizacija implicira relaciju u okviru koje se objekt odnosi prema
subjektu tj. vanjske socioloske forme (dovrSene drustvene Cinjenice)
transferiraju se na pojedina¢ni ljudski/mentalni plan. S druge strane,
eksternalizacija implicira odnos subjekta prema objektu, te se oslanja
na jednu vrstu mentalne i kognitivne projekcije li¢nih sistema
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vrijednosti i normi na svijet “objektivne drustvene stvarnosti”
unutar koga dominiraju radikalne drustvene Cinjenice. Obzirom
da se procesi internalizacije i eksternalizacije jedan prema drugom
odnose kao sukonstituirajuci oni zajedno tvore ono Sto Berger naziva
objektifikacijom unutar koje se drustvo prepoznaje kao stvarnost sui
generis (nedvosmisleno jedinstvena u nadinu svog postojanja). Treba
istaknuti, da je skoro dvije decenije prije pojave tzv. standardne
refleksivne sociologije koja kruni u okviru Giddensove teorije
strukturacije, Peter L. Berger govorio o (auto)refleskivnom i (re)
producirajuéem modelu drustva u odnosu na koji je ispostavio zahtijev
za izgradnjom novih vrsta teorija o drustvu unutar sociologije.
Tu je, zapravo, “prlelomljen” put i premosten hekti¢ni ontoloski
model unutar klasi¢ne socioloske teorije, koji je najjasnije izrazen u
opoziciji izmedu pozitivisti¢ko-funkcionalisti¢kih i hermeneuticko-
interpretativnih teorija o drustvu.

Bergerovo poimanje logickog pocela sociologije, dakle, ogleda se u
tvrdnji:

“da je drustvo proizvod Covjeka ukorijenjen u fenomen
eksternalizacije. (...) Ljudski proizveden svijet zadrZava karakter
objektivne zbilje. Covjek proizvodi vrijednosti i otkriva da se osjeca
krivim ako ih narusi. (...) Drugim rije¢ima, kulturni svijet nije samo
proizvod kolektiva, nego ostaje stvaran zahvaljujuéi kolektivnom
priznanju. Biti u kulturi znali biti u partikularnom svijetu
objektifikacija s drugima. (..) Drustvo je objektificirana ljudska
aktivnost. Objektivitet drustva produZuje se na sve svoje konstitutivne
elemente. Institucije, uloge, identiteti postoje kao objektivno stvarni
fenomeni u socijalnom svijetu, iako su i oni i ovaj svijet proizvedeni
niodkoga drugoga nego od samog ¢ovjeka.” (Berger, 18-23, 1973)

Pitanje drustvene zbilje tako je pitanje s obzirom na koje treba
sagledavati sociolosku funkciju religije. Ipak, prije “nego ucinimo
eksplicitinim” (Robert Brandom) $ta to rani Peter L.Berger obuhvata
pod drustvenom ulogom religije, istaknimo vaznost jo§ jednog
uocljivog pojma unutar njegovog tzv. dijalektickog modela drustva,
pojma socijalizacije. Pojmom socijalizacije, Berger uobli¢ava teorijski
model drustva zasnovan na dijalektic¢koj igri izmedu internalizacije i
eksternalizacije ausmjeren ka tvrdnji da “internalizacija podrazumijeva
reapsorpciju objektificiranih struktura svijeta u svijest” (Ibid, 1973).
Drugim rije¢im, sveukupna zbiljnost socijalnih institucija (socijalno
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ontoloski ubikvitet) determinira pojedinca kulturno/znanstvenim
sistemom vrijednosti koje je proizveo isti taj pojedinac. Socijalizacija,
na ovom tragu, nije tek pojednostavljeni proces pukog uéenja, nego
je ona internalizacija sociokulturalnog sistema znacenja u kompleksne
kognitivno/mentalne mape pojedinca. Procesom  socijalizacije
drustveni svijet se dovodi u stanje poretka.

Eksplicitno receno:

“sada moZe postati jasna propozicija da je socijalno konstruisani
svijet, iznad svega, dovodenje iskustva u poredak. Smisleni red ili
nomos nametnut je diskretnom iskustvu i znadenju. Kazati da je
drustvo izgradnja svijeta znaci kazati da je to aktivnost koja se ogleda
u uspostavljanju reda ili nomizaciji.” (Ibid, 28)

Pitanje funkcije socijalne zbilje i njene izgradnje ogleda se u njenom
odnosu prema nomickoj funkciji koja dominira unutar sveukupnosti
drustvenog svijeta. Uloga pojma nomosa, prema Bergeru, ogleda se u
u funkciji drustva da svakog pojedinca opskrbljuje sistemom znalenja
i imanentim osjecajem sigurnosti u odnosu na izvanjski svijet koji se
dozivljava kao hekti¢an i pun fundamentalne ontoloske nesigurnosti.
Stoga je nomos produkt drustvenog svijeta koji se u temeljnom smislu
moZe odrediti kao neka vrsta §tita/(natkrivaa!) od raznih vrsta terora
koje vrebaju preko granica tzv. nomickog iskustva svijeta. Sustina
ljudskog aktiviteta, s obzirom na navedenu Bergerovu hipotezu,
ogleda se u kontinuiranom (re)uspostavljanju osjeéaja reda unutar
granica socijalnog iskustva. IzraZeno u abreviranoj formi - da se
posluzimo Gadamerovom stilizacijom - prag socijalnog svijeta je prag
li¢nog osjecaja reda i ontoloske sigurnosti.

Naravno, osnovna nevolja s koncpecijom nomosa, onako kako je
vidi Berger, se sastoji u sustinskom otkri¢u Durkheimove sociologije
tj. u Cinjenici da svaki nomos moZe u nekom trenutku postati anomos. S
obzirom na ovu tvrdnju dolazimo do socioloske funkcije religije onako
kako je vidi Berger. Ono se sastoji u tvrdnji da je:

“religija ljudsko carstvo kojim se uspostavlja sveti kosmos. Religija
je izrazavanje reda u sferi svetog. Ona implicira dihotomizaciju svijeta
na sveto i profano te podrazumijeva ljudski red koji se projektuje na
totalitet postojanja.” (Ibid, 34-37)
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Greki pojmovi nomos (vopdg) i kosmos (kéopog), u ovom kontekstu,
se odreduju kao srodni i spojeni pojmovi, koje s obzirom na njihovo
starogrcko znadenje, uvezuje zajednicka semanticka osnova, koja se
unutar europskih jezika opéenito prevodi kao red, poredak, uredenost
i svijet?.

2.2 Legitimacija, Teodiceja, Alijenacija

Pitanje “legitimacije” za Pitera L. Bergera predstavlja pitanje
odrZavanja i reproduciranja drustvenog svijeta. Kao takvo ono se
treba shvatiti u svom fenomenoloskom potencijalitetu, na tragu
Thomas Luckamnnovog shvatanja funkcije religije u kontekstu
transcendiranja Covjekove puke bioloske prirode i na tom fonu
projektovane koncepcije simbolickih univerzuma, na kojima Ce
zajednicki raditi u koautorskoj studiji Socijalna konstrukcija zbilje
iz 1966 godine. Pitanje legitimacije drustvenog poretka, unutar Sire
socioloske debate o ovom pitanju, prema Bergeru se artikuli$e unutar

2 U Ivanovom evandelju (1.9) jasno se uolava polivalentnost pojma kéopog unu-
tar granica starog grékog jezika. Tu se kaZe: nv 10 @&g 10 AAnBIVOY, & QuTIZE!
Tavta GvBpwrov, épxopevov eig 1oV koopov. U dostupnim prevodima Novog za-
vjeta na BHS jeziku dio: épxopevov eig Tov kdapov se prevodi kao “dode/dospije
na svijet”, pri ¢emu se pod pojmom svijeta, u ovom kontekstu, misli ubikvitet
ontoloske prisutnosti sveg bivstvujuceg (givar koji je infinitivni oblik nepravil-
nog glagola eii).

S druge strane, pojedini fragmenti Democritusa (AnpokpiTog), u granicama
predsokratske ontologike pojam voudg interpretiraju kao nesto sto je dovedeno
u stanje konvencije tj. nesto $to je izdejstvovano drustvenim dogovorom i s obzi-
rom na to prihvaeno medu gradanima neke zajednice. U okviru interpretacija
atomisticke filozofije koje ¢itamo kod Sextusa Empiricusa (£¢¢tog Epmeipikdg) u
spisu Protiv logi¢ara (Mpodg Aoyikoug), kaZe se npr:

AnuokpITog d¢ OTE1 pév avalpel Ta Qaivopeva ToiG aicBioeal Kai TouTwy Aéyel
undév @aivecBar kar GAABelav, GAAG pévov katd S6Eav, GAnBig B¢ &v Toig olalv
UTTEPXEIV TO BTOHOUG EIval Kai KEVOV: “VOUW,” Yap @naol, “YAUKU Kai VOUW TTIKPOV,
VOHW BepUbY, VOUW WuXpov, VoUW Xpolry- €Tefi 8¢ BTopa Kai kevov”. (Atomists,
Testimonia, Part 3, Reception, Harvard University Press, R108)

Zelimo istaéi da se odnos izmedu pojmova voudg/kéapog, unutar okvira suvre-
mene sociologije i filozofije, s jezitke taclke gledista ne smije interpretirati fi-
listarski i parohijalno. U odgonetanju znacenja ovih pojmova, ponesto uvijek
ostane skriveno i nedoreleno. Interpretacije koje dominiraju unutar suvremene
filozofije i sociologije, vrlo Cesto pomenute pojmove interpetiraju ne uzimajuéi
u obzir izvornu viSeznacnost koja se istim pripisuje, $to vodi ka simplifikaciji
prilikom upotrebe navedenih pojmova u suvremenom znanstvenom kontekstu.
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prostora relevantnog za izgradnju i (su)konstituciju svjetonazora
(Weltanschauunhg) unutar horizonta Zivotnog svijeta. Polazi$ne ideje
se, gledajuéi principijelno i konsekutivno, nedvosmisleno deriviraju
iz osnovnih pravila kasne Husserlove fenomenologije izloZene u
drugom tomu Kartezijanskih meditacija u okviru koji se pitanje istine
korelira sa pitanje intersubjektivnosti. Takoder, neophodno je istaknuti,
da je poseban uticaj na konstruktivisticku sociologiju znanja i iz nje
deriviranu sociologiju religije, opet na neki nacin preko Husserla,
izvrSio njemacki filozof i sociolog Alfred Schiitz koji je osnovna nacela
traganja za izvorima transcendentalnog jedinstva svijesti doveo u
relaciju prema socijalnim fenomenima. Upravo iz odnosa prema
Schiitzovom shvatanju temeljnih pitanja teorijske sociologije, o
drustvu pocinje da se govori kao o problemu drustvene stvarnosti.

Legitimacija se, dakle, prema Bergeru odnosi na uspostavljanje
poretka unutar problema drustvene stvarnosti. Kao takva ona opravdava i
vrsi funkciju prihvacanja odredenih “objektificiranih znanja” kojima
se pojedinci sluze stvarajui tzv. “zalihe znanja” koje omogucavaju
razmjenu informacija izmedu razli¢itih generacija narastaja. Uloga
legitimacije, promatrajuéi optikom socijalnog konstruktivizma, nije
dakle tek u pukoj relaciji spram pojma “legitimne vlasti” (kao $to
je slu¢aj u okviru interpretativne sociologije Maxa Webera), nego
je uzdignuta na nivo konstituirajuée i konstruirajuée fenomenoloske
kategorije drustvene stvarnosti. Berger, shodno tome, uspostavlja
subjektivni i1 objekitvni aspekt navedenog pojma. Objektivna
dimenzija legitimacije hipostazira se u neku formu apotropejske
funkcije tj. tvrdnju da postoji objektivno valjana i dostupna definicija
zbilje. 1z ovoga se moZe zakljuciti da ako “ojacava” drustveni poredak,
ona zapravo internalizira i definira subjektivnu zbilju, $to nas
ponovo vrada u naraciju o dijalekti¢ckom modelu drustva i fenomenu
socijalizacije.

Obzirom na Bergerovu tvrdnju da svaka legitimacija projektuje, ¢ini
dostupnim i u konacnici odrzava socijalno definiranu zbilju, namece
se donekle logi¢an zaklju¢ak o njenoj vezi sa religijom kao socioloskom
kategorijom. Berger polazi iz tvrdnje da:

“Religija sluZi kao sredstvo legitimacije zato $to neizvjesno
konstruisanu empirijsku zbilju drustva povezuje s jednom vrstom
kona¢ne zbilje. Ona legitimira dru$tvene institucije tako S$to ih
pozicionira medu krajnje validne ontoloske koncepte, to znadi,
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pozicionira ih unutar svetog i kozmickog referencijalnog okvira.
(...) Na ovaj nacin se tvrdi da ¢ovjek ucestvujuéi u institucionalnom
poretku zapravo ucestvuje u boZzanskom kozmosu” (Ibid, 42-43)

Ovaj princip, gledano logikom klasi¢ne sociologije, sukladan je
drustvima izgradenim na principu mehanicke solidarnosti. Ipak,
Bergeride korak dalje te navedenu tvrdnju radikalizira smatrajuéidaje
svakom drustvu potreban sveti natkrivac koji obiluje repozitorijumima
simboli¢kih znadenja u odnosu na koje pojedinac stice osjeéaj
stabilnosti, usidrenosti i fundamentalne ontoloske sigurnosti.
Na ovaj nacin, prema Bergeru, drustva izbjegavaju, u suprotnom
slucaju, siguran put u anomiju. Religijska legitimacija opskrbljuje
svakodnevnost smislom i znacenjem te se svako suprostavljanje ovoj
“slici svijeta” moZe interpretirati kao “put u anomiju”.

Religija tako postaje mocan mehanizam legitimacije svih Zivotnih
situacija, uklju¢ujudi i posebno akcentirajuéi granicne situacije ljudskog
zivota (u bukvalnom smislu rije¢i od kolijevke do groba). Bergerovo
shvatanje, s obzirom na pitanje religijskih legitimacija, zasniva se
na tvrdnji da je upravo zbog istih, gledajuéi transhistorijski, sama
religija najdugovje¢nija drustvena {injenica. Prema Bergeru, ovo se
jednostavno i elegantno da ilustrirati na mapiranju kolektivnog i
kulturnog pamdenja socijalne stvarnosti kao velinski “religijskog
pamcenja”:

“Ispravno je receno da je drustvo u svojoj sustini sjecanje. Treba
dodati i to da je veéinu ljudske historije ovo sjecanje bilo religijsko.”

(Ibid, 49)

Sociologija religije, prema Bergeru, sa ovog stanovista se zasniva
na pretpostavci da ista aktivnost koja proizvodi drustvo, takoder
proizvodi i religiju te da je pravilno razumijevanje ove dijalekticke
veze hipostazirano u protopitanju svih teorija o drustvu - pitanju o
drustvenoj solidarnosti i integraciji drustva u smisaonu cjelinu kroz
simbolicke prakse.

Pitanje nomosa, gledajuéi nacelno, pribliZava nas i pitanju anomije
koja se treba shvatiti kao sukonstituirajuci dio drustvenog poretka. Ovo
pitanje i njegov puni kapacitet otkriva se u funkciji teodiceje unutar
diskursa sociologije religije. Ne treba napominjati da je jo§ i Max
Weber smatrao da je drustvena uloga religije u kontekstu teodiceje
jedna od klju¢nih socioloskih znanmenitosti u okviru komparativno
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historijskog istaZivanja ovog fenoma. Berger smatra da se pitanje
anomije treba razumijevati s obzirom na tvrdnju da svakom redu/
poretku prijeti opasnost od potencijalnog uruavanja. Svetom
poretku, drugim rije¢ima, prema Bergeru, kontinuirano prijeti haos
(x6og). Teodiceja se, na ovom tragu, treba interpretirati kao “religijska
legitimacija anomijskih fenomena” (Ibid, 1973) DruStvena uloga
religije kao teodiceje, ako promatramo antropoloske teorije poput
Malinowskog, Durkheima, Radcliffe-Browna, Frazera, jedna je od
najstarijih i najvaznijih funkcija vezanih za istu. Tako se npr. u ranim
naturalisti¢kim teorijama religije, kao opleniti uzrok i izvor nastanka
religije uzima strah ¢ovjeka od prirodnih sila poput grmljavine, vatre,
nevremena itd.

U suvremenom socioloSkom kontekstu moze se reéi da je
problem teodiceje, takoder, vezan za pojedinca i njegov Zivot. Religija,
jednostavno govoredi, operira korpusima simboli¢kih eksplkikacija o
urocima najtezih pojava u ljudskom Zivotu, kao $to su: smrt, bolest,
gubitak zaposlenja itd. Ona:

“Nomos locira u individualni Zivot u sveobuhvatnu tvornica
znaCenja koja prema svojoj prirodi transcendiraju taj isti Zivot.
(...) Zaklanjajudi natkriva¢ nomosa obuhvata i takva iskustva koja
reduciraju individuum na “urlajujué¢u” animalnost” (ibid, 1973)

Razumijevanje teodiceje, imaju¢i u vidu njeno temeljno znacenje,
implicira i tvrdnju da je iste moguce diferencirati prema stupnjevima
racionalnosti u smislu eksplikacije koherentnosti i konzistentnosti
navedenog fenomena. Kada se govori o “svetom natkrivacu”, zapravo se
govori o religiji koja ima posobnost legitimacije svih aspekata ljudskog
Zivota, kako onih individualnih, tako i onih kolektivnih. Govoredi s
Ptereom L. Bergerom:

“Plauzibilna teodiceja dozvoljava individui da integri$e anomijsko
iskustvo svoje biografije u drustveno uspostavljeni nomos i njegov
subjektivni korelat u vlastitoj svijesti. Teodiceja nas ne opskrbljuje
primarno sre¢om, nego znacenjem” (Ibid, 66)

U navedenom citatu istaknuta je klju¢na socioloska inferencija
o teodiceji - tvrdnja da teodiceja pojedinca i kolektive opskrbljuje
(simbolickim) znalenjima koji procesima reifikacije postaju i
poprimaju svojstva materijalnih, formalnih te na koncu ontoloski
objektivnih znalenja. Socioloska potencija ove tvrdnje ogleda se u
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Cinjenici da funkcija teodiceje daje smisao i konkretnim konstituentima
drustvene stvarnosti, kao $to su velike druStvene razlike izmedu
postojecih drustvenih grupa, nepravedna distribucija socijalne modi,
zlo¢ini itd. Drugim rije¢ima, religije imaju odgovore na navedena
pitanja, pa sa tog stanoviSta one dosta dobro vrSe integraciju
pojedinaca u drustvu.

U konacnici, a u kontekstu dijalekti¢ke konstitucije drustva
prema Peteru L.Bergeru, treba istaknuti tre¢i momenat relevantan za
potpuno hermeneuticko odredenje njegove rane sociologije religije -
momenat alijenacije. Pri razumijevanjem koncepta alijenacije Berger
se oslanja na manje ili viSe marksisticke interpretacije istih. lako je
poznato da o navedenom fenomenu (posebno na tlu bivse Jugoslavije)
postoji dosta opsirne literature, treba istaknuti da se Berger priklanja
neCemu $to ¢emo nazvati “srednjem” pristupom koji, istini za volju,
vi$e naginje fenomenoloskom porijeklu. Prema njegovom shvatanju
pitanje alijenacije veZe se za proces pri kome se gubi dijalekti¢ka
veza izmedu pojedinca i svijeta u odnosu prema intencionalnom
potencijalitetu transcendentalno Ciste svijesti.

Pri ovom aktu individua zaboravlja klju¢nu okolnost unutar
dijalektickog procesa produkcije dustvene stvarnosti - Cinjenicu da
je ona ta koja proizvodi drustveni svijet i njemu srodnu stvarnost.
Vrijednosna struktura drustva, drugim rije¢ima, jeste proizvod
pojedinacne svijesti. Pojedinacna svijest, zbog duboke uronjenosti u
“drustveno” zaboravlja da je ona konstitutivni tvorac iste, pri emu
dolazi do raskola izmedu vrijednosnog sistema drustvene stvarnosti
i pojedinca bez koga je ista ta stvarnost nezamisliva. Obzirom da do
ovog “raskola” kad-tad mora do¢i postavlja se logi¢no pitanje: da li
Jje alijenacija drustveni fenomen jednak anomiji? Odgovor na ovo pitanje
je visestruko odri¢an. Do alijenacije, za razliku od anomije, dolazi, da
se posluZimo pojmom Carla Junga, zahvaljujuéi onome Sto pripada
kolektivno nesvjesnom tj. Cinjenici da ona nije rezultat svjesnih
institucionalnih procesa. Ovaj proces otudenja svijesti od svijeta
realizira se po obrascu latentnosti u onom smislu u kome pojedinac
neprimjetno pocinje da se odvaja od onoga $to sam proizvede (to je u
ovom sluéaju drustvena stvarnost i ubikvitet elemenata koji tvore ono
§to se naziva socijalnom ontologijom).

Fenomen alijenacije, prema Bergeru, moze se sistematizirati i
eksplicirati kroz tri tacke:
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“1) Alijenirani svijet u svim svojim aspektima je fenomen svijesti,
i to laZne svijesti. 2) Pogres$no je alijenaciju razmatrati kao produkt
kasnog razvoja svijesti. Ona se razvija filogeneticki i ontogeneticki. 3)
Alijenacija je potpuno razli¢it fenomen od anomije” (Ibid, 93)

Sadrzaji koje smo do sada izloZili zasnivaju se na uvjerenju da je
prema stavovima za koje se zalago rani Berger, a koje je izlagao u vidu
analiti¢kih hipoteza u radovima 1960-ih godina, osnovna tvrdnja bila
ta da religija, kao simboli¢ki vrijednosni sistem predstavlja moc¢an
izvor zastite od anomije unutar drustvene stvarnosti. Ipak, u do sada
iznesenome ostaje nejasno Sta je to fenomen sekularizacije za Bergera,
te u kom smislu se upravo on uzima kao jedan od najznacajnijih
teoretiara navedenog fenomena?

2.3 Kako shvatamo sekularizaciju unutar ranih spisa
iz sociologije religije Petera L. Bergera?

Pojam sekularizacije za Petera L.Bergera reprezentuje heterogen,
viSeznaCan i multidimenzionalan historijski fenomen, koji se
teSko moZe izraziti u nekom abreviranom obliku. U tom smislu,
interpretacija opleg stanja religijske situacije u svijetu nije mogucéabez
analiti¢ke ekspozicije sekularizacije kao epistemske i epistemoloske
kategorije (o Cemu npr. govori Asad) koja oblikuje socioloski karakter
zapadnjacke modernosti. Tako se problemu sekularizacije moze
najprije pristupiti u kontekstu njenog, uvjetno receno, povijesnog
znalenja koje se sastoji u drustvenim mjenama koje su obuhvatale
Europu u rasponu od koasnog 14st. do druge polovine 18 st. Unutar
ovih historijskih konfiguracija i rekomponovanja “novog svjetskog
poretka” sekularizacija je kao kategorije denotirala najprije izdvajanje
terirorije i prava vlasni$ta od crkvenih autoriteta. Jednom kada
je izvrSen proces eksproprijacije, sekularizacija, gledano striktno
historijski, ulazi u svoj socijalno ontoloski smjer koji se hipostazira u
postepenom procesu transformacije drustvene i individualne svijesti
a koje, kako smo pokazali u prethodnoj cjelini, stoje u neraskidiviom
dijalektickom odnosu. José Casanova ¢e u studiji Public Religions in
Modern World pokazati da pojam sekularizacije ima i svoje hilijasticko
kerygmatske korijene a koji se unutar krSéanske eshatologije i
soteriologije izraZavaju u formi saeculuma shvaéenog kao praznog
prostora, svojevrsne vremenske vakantnosti koja postoji u onotolosko
egzistencijalnom prostoru ljudske konacnosti, situirane izmedu dva
“obecana” pojavljivanja Krista na Zemlji.
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Pitanje sekularizacije, prema Bergeru, tako je vel u najranijim
povijesnim okolnostima odvojeno od pitanja sekularizma koga Berger
nedvosmisleno shvata kao samo jednu derivaciju procesa sekularizacije
unutar koga je sadrZan sveobuhvatni proces transformacije drustva
u klasi¢nom prosvijetiteljstvu nakon Francuske burZoaske revolucije
1789 godine. Sekularizam je, dakle, prema Bergeru nedvojbeno ideoloski
koncept unutar koga su sadrzane vrijednosne strukture koje treba da
se jednom drustvu nametnu pod svaku cijenu. S druge strane, pojam
sekularizacije reflektira empirijski uoéljiv proces bez koga je zapadna
modernost nezamisliva. Za ovako shvacen proces sekularizacije kaze
se:

“da se pod istom podrazumijeva proces u kome sektori drustva i
kulture bivaju izolirani od dominacije religijskih institucija i njihovih
simbola. Sekularizacija se moZe posmatrati kroz prizmu opadanja
religijskog sadrZaja u umjetnosti, filozofiji, knjizevnosti te, najvaznije
od svega, u u fenomenu uspona znanosti kao autonomne te istinski
sekularne perspektive svijeta.” (Ibid, 112-113)

Sekularizacija je, dakle, dovela da eksponencijalnog porasta
znanstvenih istraZivanja u Europi koja su, kao $to je pokazao Kant
na tragu Nikole Kuzanskog, utemeljena i derivirana iz horizonta
metafizike kao platforme Cije su posljedice omogudile brze i efikasnan
razvoj prirodnih znanosti $to je rezultiralo porastom znanstvenih
dostignuda u fizici, medicini, biologiji, hemiji itd. Pitanje sekularizacije
tako je, prema Bergeru, pitanje diferencijacije kulturnih, znanstvenih
i drustvenih oblika od dominacije religijskih zajednica, uglavnom
naslijedenih iz  srednjovjekovnih socijalno ontoloskih praksi.
Najznacajniji rezultat ovako shvalenog procesa sekularizacije jeste
sekularizacija pojedinacne svijesti koja, jednom kada je konsekutivno
provedena, vrlo jednostavno proizvodi sekularnu drustvenu stvarnost
i njoj kompatibilnu drustvenu svijest. Klasi¢na teorija sekularnosti,
unutar diskursa sociologije religije, prema Bergeru najbolje s izrazava
Weberovom tezom o “rasCaravanju svijeta” koja se, paradokslano,
derivira iz protestantskog gledista o radikalnoj separaciji
transcendencije od imanencije pri ¢emu se, unutar protestantizma,
ne dozvoljava ¢ak ni posredovanje svetim knjigama ili institutom
crkve. Protestantizam je tako bio sklon da proizvede: 1) radnu etiku
odgovornosti i 2) sekularizira teoloske prakse, o Cemu pisSe Max Weber u
kontekstu koncepcije poziva.
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Shvatanje sekularizacije u njenoj vezi s protestantizmom, prema
Bergeru implicira jedno kontroverzno stanoviste o tome da treba
propitati “zasto se navedenom fenomenu na zapadu pristupa uvijek
iz korijena religijskih tradicija?” (Ibid, 130) Pitanje sekularizacije, tako
je zasnovano na tvrdnji da prvi put u povijesti religijska legitimacija
svijeta gubi plauzibilnost “ne samo od strane intelektualaca i drugih
marginalnih pojedinaca, nego i od strane ¢itavih drustvenih masa”.

Sekularizacija, posredstvom  socioloske perspektive kao
“humanizirane drustvene zbilje” (Ibid, 130), postaje nova forma kojom
se legitimiSe drustvena stvarnost te Cime joj se daje plauzibilnost.
Berger je, sve do 2000 godine, smatrao da je proces sekularizacije
ireverzibilan te da jednom kada su navedeni procesi otpoCeti unutar
klasi¢ne modernosti, oni vi$e nisu imali alternativu. DrZava, u ovom
okviru, viSe nema legalnu potrebu jacanja religijskih zajednica, te se
postupno dolazi do pojave fenomena “privatne religioznosti” koji se
sastoji u tvrdnji da li¢na religijska uvjerenja ne mogu imati znacajne
posljedice za drustveni sistem.

Najznacajnija socioloska konsekvenca po religijske zajednice, a s
obzirom na navedeno odredenje sekularizacije sastojala se u pitanju
ali i nevolji o tome “kako opstati u miljeu koji vi$e ne uzima zdravo za
gotovo njihove definicije zbilje?”(Ibid, 158)

Bergerova teorija sekularizacije unutar njegovih ranih spisa shvata
se u okviru konteksta pitanja plauzibilnosti i legitimacije drustvene
stvarnosti, pri emu se ista, shvaéena u najsirem smislu interpretira
kao “kriza religijskih intepretacija svijeta i stvarnosti”. Sekularizacija
je, na ovom tragu, prema Bergeru dovedena u korelaciju sa pitanjem
religijskog pluralizma koji ¢ée kao inteprpretativni okvir za odredene
religije postati u punom smislu aktuelan tek u prvim dekadama XXI st.
PremaBergeru pitanje sekularizacije drustvaje pitanje pluralizacije koja
implicira primjenu logike trzista na “svijet religija”. Drugim rije¢ima,
uocava se porast tzv. “individualne religioznosti” i porast broja novih
religijskih pokreta (posebno u Sjedinjenim Americkim DrZavama) koji
nastaju s konzumeristickim ciljem nudenja tzv. alternativnih teorija
legitimacije i plauzibilnosti krhkog okvira ljudske egzistencije (Hans
Mol).

Pitanje sekularizacije, shvaeno u ovom smislu, implicira jednu
neuobi¢ajenu tvrdnju ( i tu se ponovo podcrtava razlika izmedu
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sekularizacije i sekularizma) a to je tvrdnja da proces sekularizacije
nikako ne znadi nestajanje religije iz domene individualnog Zivota,
nego podrazumijeva tvrdnju da religija ne moZe igrati vitalnu ulogu
u domeni javne politike i javne ekonomije u okviru jedne drzavne
zajednice.

3.0 Idoli koji oblikuju sekularno drustvo -
teza Richarda K. Fenna

U okviru studije Beyond Idols: The Shape of Secular Society Richar
K. Fenn, gledajudi principijelno, polemizira o krizi znacenja unutar
fundamentalnih pretpostavki i granica suvremene sociologije religije.
Fennova teza unutar koje se vrsi deskripcija suvremenog sekularnog
drustva se zasniva na akcentiranju centralnosti kategorije vremena
unutar Sireg koncepta onoga Sto obuhvatamo pojmom religije, te na
propitivanju koncepta gradanskih religija unutar politickog diskursa
suvremenog americkog drustva. Sekularnost je prema Fennovom
shvatanju jedna vrsta transcendentalne osnove drustva tj. ona implicira
Cinjenicu da su sekularna drustva otvorena za veliki broj moguénosti,
pri ¢emu otvorenost za mogucnosti implicira i otvorenost ka Svetom.
Vaznost Sireg konteksta Fennove sociologije religije ogleda su u
eliminaciji terminoloskih vi$ezn¢nosti vezanih za “kanon” sociologije
religije kao discipline koja se nuzno dovodi u korelaciju prema
drustvenim uvjetima unutar kojih se oblikuje ono $to se zove “znanje”.
Tako unutar navedne studije jasno vladaju semanticke distinkcije
izmedu termina: religija, sveto, sekularno, profano itd. U odnosu na
pojam “svetog” u kontekstu sekularnih drustava zapada Fenn kaze:

“poenta je u tome da se sveto viSe ne uzima kao difuzno carstvo
misterioznog koje je nekada bilo pristupatno samo nekolicini.
Ono je sada stavljeno na Cistinu s obzirom na koju se demistificira,
demitologizira i, stoga, profani$e.” (Fenn, 2001, 6)

U ovom smislu, bitno sekularna drustva su samo ona drustva koja
mogu eksternalizirati visoki stupanj nekoherentnosti svetog koje
kontinuirano penetrira u sekularni prostor individualnog Zivota.
Potreba za prisustvom svetog unutar sekularnog, prema Fennovom
shvatanju derivira se iz stalne proliferacije rizika u savremenim
kapitalistickim drustvima s obziorm na $to dolazi do postupnog
porasta ontoloske nesigurnosti koja se manifestira u egzistencijalnom
osjecaju o tome da je Covjek prepusten sam sebi, stavljen na milost
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i nemilost “bezdu$nim” silama “moloha modernosti” (Anthony
Giddens).

Prema Richardu K. Fennu, pitanje svetog, kao $to smo u uvodnom
dijelu rada istaknuli, znacenjski, epistemoloski i ontoloski nadilazi
pitanje religije, pri ¢emu se o istom govori kao o nefemu $to je
“ispraznjeno od bilo kog prostornog ili vremenskog okvira, a
koje se treba shvatiti kao Cisti potencijal koji leZi u vremenu, te
je izvan kontrole pojedinca, grupe ili zajednice.” (Ibid, 9) Pri $iroj
interpretaciji mogli bismo re¢i da je sveto, shva¢eno na ovaj nacin, u
neku ruku dovedeno u korelaciju s kulturnim pamdenjem i njegovom
“konektivnom” (Jan Assman) drustvenom funkcijom. Drugim rije¢ima,
sveto sje¢anje, omogucava da se u pojedincu pojavi osjecaj kontinuiteta
koji ga vezuje s prethodnim i budu¢im narastajima u smisleni “lanac”
(Hervieu-Leger) zajednicki proizvedenih zaliha znanja kroz koje se
vrsi integracija drustva i produkcija drustvene solidarnosti. Na ovom
tragu, a $to ¢emo docnije detaljnije pokazati, funkcionira i logika
gradanskih religija (posebno u kontekstu americkog drustva $to je jo$
1960-ih pokazao funkcionalisti¢ki sociolog Robert N. Bellah).

S obzirom na navedeno, istaknimo da:

“Zivjeti u sekularnom drustvu, dakle, zna&i Zivjeti bez zaitite
koju nudi religija protiv iskustva prolaznosti vremena. Ovo je razlog
zaSto neki sociolozi smatraju da je doslo do pomracenja religije.
(...) Jednostavno radi se o tome da e ona biti zasijenjena drugim
institucijama.” (Ibid, 17,18)

Prema Fennu, dakle, sekularizirana drustva podrazumijevaju
slobodu koja je stavljena na raspolaganje svakom pojedincu kojom ¢e
isti postati svjestan prolaznosti vremena a time i vlastite kona¢nosti.
Religija je u ovom smislu potrebna pojedincu kao kategorija kroz koju
Ce isti biti u stanju “zamrznuti vrijeme u seriju svetih dogadaja” pri
¢emu dolazi do nuzne sakralizacije odredenih pojedinaca i njihovog
stila Zivota koji postaju “uzorni modeli” za sve buduée narastaje.

3.1 Sekularnost i gradanske religije

Pitanje procesa sekularnosti, kao Sto smo pokazali, jeste pitanje
pristupa modernitetu i naina na koji modernitet oblikuje vrste i
karakter drustveno prihvatljivog znanja. U ovom smislu se Richard
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K. Fenn oslanja na Bergerovo, ali i Durkheimovo shvatanje, o tome
da su religija i sveto proizvodi dru$tva. Postepenim i viSestoljetnim
dijalektickim hodom, kategorija svetog - iako prvobitno shvaéena kao
produkt drustva - poCinje da “zadobija vlastiti Zivot” koji kao takav
postaje odredujudi za definiranje same drustvene stvarnosti.

Kontekst problemskog odredenja sekularnosti je tako kontekst
unutar koga se deSava proces razumijevanja drustvene svijesti, unutar
Cega se pojam svetog odreduje iz njegove kontingentne osnove - osnove
koja omogucava da se na velika vrata artikuli$e koncpet funkcionalnih
ekvivalenata tradicionalnih religija sa akcentom na proces nastanka
i oblikovanja americkog drustva. Fenn se u ovom smislu latentno
oslanja na sve one autore (Radcliffe-Brown, Geertz, Durkheim) koji
vjeruju da je onsova religijskog Zivota socioloski iskazana u formi
ritualnih drustvenih prkasi, pri ¢emu sama religija pretpostavlja
postojanje repozitorijuma svetih simbola u odnosu na koje se deSava
hipostaziranje svetog, a iz ¢ega proistie fundamentalna integracija i
solidarnost unutar drustva i jedinki koje ga tvore.

Drustvo je, prema Fennu, rezultat niza sloZenih figuracijski (Elias)
uspostavljenih konstelacija koje u sekularnom simbolickom sistemu,
putem rituala kao temeljnog religijskog instituta, omogucavaju
prividno ukidanje klasne razlike izmedu pojedinaca koji su, kao $to
je pokazao Berger, vrlo Cesto alijenirani od svijesti o genetickom
procesu unutar koga se odvija produkcija fundamentalnih drustvenih
vrijednosti. Drugim rije¢ima, unutar sekularnih ritualnih praksi, koje
idealno simuliraju tradicionalne religijske prakse dolazi do prividnog
ukidanja drustvenih razlika izmedu bogatih i siromasnih, pri ¢emu se
pretpostavlja da su svi jednaki pred iskustvom iluminacije onoga $to
jedan drustveni sistem prepoznaje kao sveto. Naravno, posrijedi je tek
prividna razlika.

Na ovom tragu se, prema Fennu, ispostavlja vaznost koncepta
idola unutar sakralnih dimenzija sekularnih drustava. Pitanje idola
se, u ovom smislu, treba shvatiti kao “okretanje necega Sto sluti ka
svetom te se ka njemu orijentira. Idoli su nesto $to na sebe uzima
ulogu ¢uvara od velikih sila nepoznatog” (Ibid, 23) Koncpecija idola,
kao $to je i poznato iz “udZbenickih” problema u sociologiji religije,
pripisuje se povijesti svih tradicionalnih religija. Drugim rije¢ima,
nema poznatih historijskih religija unutar kojih ne pronalazimo idole
koji vr$e nomicku funkciju u odnosu na pojedinca.
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Na ovom tragu, prema Fennu, istinski sekularna drustva (onako
kako taj pojam poima zdrav ljudski razum) bi bila ona drustva
koja bi bila deprivirana od idola i raznih formi idolatrije. Izrazeno
Durkhiemovim terminima, sopstvo u ovim drustvima nikada ne
postaje vlasnistvo drustva. U realno postoje¢im sekularnim drustvima
zapada od pojedinca se ocekuje da sakralizira institucije drustva i
drZave (osobit primjer su Sjedinjene Americke DrZave), pri ¢emu se
ovaj proces sakralizacije vrlo Cesto zna disperzirati na pojedinacne
li¢nosti i dogadaje koji postaju simboli¢kim okvirom u odnosu na
koji se vrsi regeneracija i reprodukcija jedne politicke ekonomije
znanja zasnovane ne multiplikaciji i proliferaciji simbolickih resursa
koji igraju presudno vazno ulogu u izgradnji drZavnog i nacionalnog
identiteta.

U ovom smislu je pitanje gradanskih religija, obzirom da Fenn
neupitno vjeruje u njihovu egzistenciju, klju¢no pitanje unutar Sireg
okvira razumijevanja religijske situacije u suvremenom svijetu.
Gradanske religije, prema njegovom shvatanju, reprezentiraju “novi
oblik koji sveto uzima” (Ibid, 28) u aktuelnoj epohi, pri emu se Zeli
vjerovati da gradanske religije, kao funkcionalni adekvati historijskih
religija, ovim potonjim sustinski nista ne duguju.

Gradanske religije, unutar okvira sekularne ontologije moderniteta,
predstavljaju nadin na koji se navedena drustva brane od ontoloske
nesigurnosti koja vreba iza svakog ¢oska i elementarne fragilnosti koja
im, prema pomenutom Bergerovom shvatanju, kontinuirano prijeti u
smislu potencijala da se nomi¢no ustrojstvo drustvene stvarnosti u
svakom trenutku transformira u svoj anomicni oblik. Jezgrovit primjer
za isto, prema Fennu, moZe se nadi van SAD-a i to u drustvenim
okolnostima bivsih socijalistickih drustava (Poljska, Jugoslavija,
Rumunija, SSSR itd.) koja su se agregirala simbolickim kapacitetom
marksizma. Drugim rije¢ima bez marskisticke osnove, tesko da bi se
moglo govoriti o partizanskim Zrtvama na nacin kao $to je to bilo
uobicajeno u kontekstu navedenih drustava, a tu podrazumijevamo
koncept: Zrtvovanja za ideju u odnosu na koju se ocituje jedan jasan
zajednicki sistem simbola.

Gradanske religije su u ovom smislu vrste idolatrije i kao takve
dokaz krize stereotipije o tome $ta je sekularno drustvo. Prema
Richardu Fennu, unutar “kontroverze” o gradanskim religijama
otkriva se istinska kriza sekularnosti i fakti¢ki povratak svetog. Tako
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je narativ o gradanskim religijama, shvaéen na pretpostaljeni nacin,
zapravo narativ o tendenciji unutar sekulanrnih drustava da kroz
optiku gradanskih religija dospiju do fetiSizacije vrijednosnog sistema
drzave. U ovom smislu uzeto, pitanje gradanskih religija onako kako
ga vidi Fenn, predstavlja opoziciju shvatanju navedenog fenomena
koju moZemo pronadi kod veéine drugih sociologa religije. Prema
njegovom shvatanju, sve gradanske religije vcemenom postaju politicke
religije tj. podrazumijevaju 1) politizaciju religije i 2) sanktifikaciju politike
(Ibid, 41). Slijedeéi ovu logiku, istinski sekularna drustva bi bila
samo ona drustva unutar kojih se ne ostavlja prostor za idolatriju, te
u skladu s tim unutar njega nema mjesta niti za gradanske religije.
Sudbina gradanskih religija, prema Fennu, ogleda se u neminovnoj
transformaciji istih u rigidni diskurs politickih religija.

Ipak, vaZznost i egzistencija gradanskih religija na zapadu, prema
Richardu K. Fennu, nije nesto $to se moZe negirati, posebno imajuéi u
vidu njihovu prethodno navedenu idolatrijsku socijalnu funkciju. Sama
jezgraitemeljnasustina gradanskihreligijaogledase utranscendiranju
konacnosti i vremenitosti u odnosu na $to se unutar drustva profiliraju
pojedinci koji se predstavljaju kao nezaobilazne harizmatske li¢nosti
relevantne za povijesnu izgradnju konkretne drzavne/drustvene
stvarnosti. Na ovom tragu se govori o (nacionalnim) idolima koji su
generator temeljnih vrijednosti drustva. Treba istaknuti da su sudbine
onih ljudi koje Fenn obuhvata pojmom “idola” uglavnom vezane za
kult Zrtve tj. za neku vrstu stereotipne tragicne i herojske sudbine
helenskog tipa, unutar koje se pretpostavlja smrt kao cijena koja se
morala platiti kako bi drustvo i njegov vrijednosni sistem opstali. Ako
bismo htijeli dodatno radikalizirati Fennovu tezu, onda bismo mogli
redi da je cijena slike koju Citavo drustvo o sebi stvara kao bezvremenom
putem kompleksnog sistema gradanskih religija, paradokslano,
zasnovano na konkretnoj sudbini stradalog (i stoga konalnog te
potpuno vremenitog) bilo pojedinca ili druStvene grupe, koja prema
René Girardovom modelu postaje izvor svetog (i stoga integracije
zajednice) samo s obzirom na Cinjenicu da e biti prinesena kao Zrtva.

Sekularna drustva, prema Richardu K. Fennu, shvataju se iz
“dubine” ontoloskog potencijala gradanskih religija zasnovanog
na analiti¢koj hipotezi o tome da se unutar religija transcendira
svijest o pojedinacnoj i drustvenoj konacnosti. Gradanske religije,
stoga, nuzno zavr$avaju unutar dublje “funkcionalno adekvacijske
devijacije” - u formi politickih religija kao izvor sakralne legitimacije

144



Logos

politickog poretka kao nulte pozicije sve stvarne drustvene modi.
U ovom kontekstu, pitanje gradanskih religija implicira postojanje
“panteona heroja” (Ibid, 77) posredstvom koga se vrsi funkcija teodiceje
neke partikularne drustvene stvarnosti u granicama drzave-nacije.

4.0 Zakljucak

Savremena shvatanja o religiji unutar diskursa humanistickih i
drustvenih znanosti, gledajuéi gorsso modo, kao da razvijaju osnovnu
intuiciju njemackog teologa i filozofa Rudolfa Otta koja se moze
sublimirati u tvrdnju da religija nastaje kao rezultat pripisivanja
svetosti nekom objektu posredstvom kategorije uma’, iz Cega proistice
da svetost nije tek neki sporedni fenomen religije, nego njen
konstitutivni i odredujuéi dio. Drugim rijeCima, religije koje nastaju
kao rezultat kompleksnih povijesnih okolnosti (Asad) nuzno su
determinirane odnosom koji zauzimaju prema svetom uzetom kao
egzistanciju.

Stanje unutar humanistickog diskursa o religiji tako se moze
okarakterizirati iskljucivo sintagmom krize znacenja pojmova religija
i sekularnost kao i srodnih termina i sintagmi koje mogu proiste¢i iz
derivacione morfologije navedenih pojmova. Posebno isticemo da
do navedene “zbrke” dolazi u kontekstu bosanskohercegovackog
drustva unutar koga, uslijed procesa tranzicije, nije doslo do jasne
znanstvene ekspozicije i kanoniziranja temeljnih pojmova relevantnih
za shvatanje religije iz perpsektive “metodoloskog agnosticizma” o
¢emu npr. piSe Malcolm Hamilton.

Razlozi za navedeno su svakako visestruki, od ¢ega treba istaknuti:
ideoloske, politicke, kulturoloske kao i njima srodne okolnosti koje su
uvjetovale da se religiji pristupa predteorijski i predkriticki, a u konacnici
bismo mogli rei i dogmatski. Religija se u tranzicijskim drustvima, kao
drustvima nastalim nakon pada Zeljezne zavjese (s blagim izuzetkom
Poljske?), koristila i instrumentalizirala u realno-politi¢ke svrhe s

3 Vise vidjeti u Rudolf C. Almond (1984): Rudolf Otto: An Introduction to His Phi-
losophical Theology. The University of North Carolina Press.

4 Vise o navedenoj temi vidjeti u separatu Piotra Sztompke o “kulturnoj traumi”
unutar zbornika koji je o toj temi 2004 godine priredio Jeffrey C.Alexander pod
nazivom: Cultural Trauma and Collective Identity.
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ciljem izgradnje i ja¢anja tzv. nacionalne svijesti. Religije su u uvjetima
“drustvene lomljivosti” odigrale ulogu mehanizma integracije
drustvene solidarnosti, te postojece/novonastale etnicke i nacionalne
skupine opskrbile bogatim repozitorijumom simbolickih potencijala
koji su predstavljali bazu u odnosu na koju se mogla vrsiti dalja
nadgradnja autentni¢ne drustvene stvarnosti neke partikularne
drustvene skupine.

Pomenute kompleksne socijalne relacije unutar konteksta
tranzicijskih drustava, rezultirale su okolnostima koje su se direktno
reflektirale na znanstveni diskurs o religiji, a $to se ogleda u pojavi
i izdavanju literature o raznim temama vezanim za religiju, bez
kredibilnih, referentnih i znanstveno provjerljivih izvora koji bi bili
priznati u znanstvenom (sociolo$kom, filozofskom itd.) diskursu. Sve
navedeno dovelo je do okolnosti u kojima ne moZemo jasno razlikovati
pojmove poput: vjerovanja, religije, sekularnosti, svetog, profanog
itd. a $to znali da, ako nemamo valjanu terminologiju, nemamo ni
valjan znanstveni diskurs za razumijevanje datog problema. Klju¢na
pogreska se tako zasniva na logickoj okolnosti koja se sastoji u prelasku
u drugi rod zakljucivanja, pri ¢emu se govori o tome da kada u javnom
diskursu ¢ujemo da se nosioci javnih funkcija referiraju na vjerovanje,
oni zapravo referiraju na ono $to u znacenjskom smislu obuhvata
pojam religije.

U stolje¢u koje se poima kao stoljeée “povratka potisnutog i
zaboravljenog” - a to je ono $to prema Hansu Blumenbergu ima
najveéu snagu za nagle epohalne preokrete - nedopustivo je da se
unutar jedne drustvene zajednice (pa bila ona i tranzicijska) ne
pravi jasna terminoloska diferencija vezana za religiju koja, kao
Sto je viSestruko poznato, sluzi kao mocan izvor socijalne kontrole.
U globalnim razmjerima je ve¢ Georg Simmel - intelektualac na
razmedu epoha - pokazao da pitanje suoCavanja sa “svetim” nije
pitanje suocavanja sa religijom. U ovom radu smo ukazali i na to
da pitanje razumijevanja klju¢nih pojmova i teorija unutar okvira
tzv. “teorijskih” pristupa religiji, takoder, implicira jednu slozenu
rekonstruktivnu logiku klasi¢nih teorija o religiji i sekularizaciji, pri
¢emu smo prednost dali teoriji Pitera L. Bergera zbog njenog velikog i
jakog prisustva u kontekstu bosanskohecegovackog drustva. Obzirom
da se velina teoretiCara o religiji u BiH poziva na Bergerove studije
o “desekularizaciji” shvataju¢i ih tek kroz optiku reverzibilnog
drustvenog procesa, smatrali smo da je neophodno istaknuti koji su
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to klju¢ni problemi njegove izvorne teorije o religiji i sekularizaciji iz
60-ih godina XX. stoljeca.

Takoder, kao pogodnu teorijsku osnovu za razumijevanje
intenziviranog odnosa izmedu religijle i svetog, u kontekstu
transformacije religije u novom vremenu, iskoritili smo poglede
Richarda K. Fenna koji teorije o sekularizaciji suo¢ava s njihovim
izrazom u formi gradanskih religija, a $to je tema koja se nezaobilazno
mora uzeti kada se govori o suvremenim analizama religijske situacije
u “glokalnom” (Bauman/Hylland-Eriksen) svijetu XXI.st.

Kriza znalenja znanstvenog diskursa o klju¢nim pojmovima
vezanim za istraZivanje religije u suvremenim dru$tvima, unutar
referentnih interpretativnih okvira, decidno se oblikovala ve¢ u
zborniku koji je objavljen 1985 godine pod nazivom: The Sacred in
a Secular Age &iji je urednik bio jedan od uglednih sociologa religije
Phillip E.Hammond. Unutar pomenutog zbornika, najreferntniji
svjetski teoretiari (Bryan Wilson, Hans Mol, Paul W.Pruyser itd.)
iz oblasti filozofije, sociologije, psihologije i antropologije pisali su
o velikom “come-back-u” religije i njenom odnosu prema konceptu
svetog. Bez obzira na medusobna neslaganja u pogledu teorijskog
pristupa religiji i sekularizaciji, navedeni autori su se slozili oko toga
da je za adekvatno istraZivanje navedenih fenomena neophodno
izvrsiti svojevrsnu “kanonizaciju” kljuénih pojmova klasteriziranih
oko pojma religija. Unutar ovog zbornika, prvi put na jednom mjestu
nalazimo sistemski izloZzenu terminolosku diferenciju izmedu
navedenih pojmova a ¢iji je konacni cilj da se izbjegnu neporazumi pri
prakti¢noj upotrebi navedenih termina.

U ovom radu smo nastojali pokazati da:

1. Postoje logicke, ontoloske, socio-epistemoloske i semanticke
razlike izmedu klju¢nih pojmova koji dominiraju suvremenim
istrazivanjima o religiji unutar humanistickog i drustvenog
diskursa. Ove razlike su jasno prisutne unutar globalnih istraZivanja
o religiji, dok se na podru¢jima tzv. tranzicijskih drustava (u
zemljama “treleg” svijeta, s akcentom na drustva nastala padom
Zeljezne zavjese) ove razlike jo§ nisu standardizirale. S obzirom na
nevedeno moZemo zakljuciti da je jedan od motiva za navedeno i
ideolosko-politi¢kog karaktera.
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2. Kako bi se izbjegla zamka teorijskog predmnijevanja o tome kako

¢e u budulnosti izgledati istraZivanja religije unutar granica
humanistic¢kog i drustvenog dikursa potrebno je jasno demrakirati
granice gdje pocCinje a gdje zavr$ava ono $to zovemo: znanstvenim
istraZivanjem religije.

3. U suvremena istraZivanja religije moramo polaziti iz premise
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o prevladavanju tzv. “predstruktura razumijevanja” (Martin
Heidegger) koja se odnose na klasi¢ne filozofske i socioloske teorije
o religiji i sekularizaciji. To moZemo uciniti samo adekvatnim
i pravilnim Cditanjem i razumijevanjem navedenih autora,
razumijevajudi ih u odnosu na njihove izvorne tekstove, kao $to
smo pokazali u sluCaju Petera L. Bergera.
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ABSTRACT

Ovaj rad se bavi postmodernim razumijevanjem problema sa kojima se
demokratska politika suo¢ava. Demokratija je kroz historiju dobijala razli¢ita
odredenja, te se stoga, ona ne moze imati univerzalnu definiciju. S obzirom
da u demokratiji vrijedi svaciji glas, ona bi trebala da podrzava i glas onoga
ko odbacuje demokratiju, tako da ovaj poredak u svojoj punoj realizaciju
stvara autoimunitet (Derrida). Kod Jacquesa Ranicerea demokratija ne
mozZe biti definisana kao dogovor, ve¢ naprotiv, kao mrznja i nesaglasnost,
jer se samo na taj na¢in mogu ispoStovati temeljni demokratski principi i
procedure. S obzirom da slaganje i jednakost vode u pasivnost i poniStavaju
sposobnost kriti¢kog indvidualnog misljenja, za autenti¢nu demokratiju je
potrebno praviti otpor samoj demokratiji. Za Alaina Badioua demokratija je
moguénost da svako radi $ta hoce bez ikakvog kriterija, to jeste, da svako bez
argumenata iznosi svoje misljenje. Stoga, on ovaj poredak shvata kao prostor
zadovoljavanja sitnih Zelja. Kod Jean-Luca Nancyja demokratija nije samo
politi¢ki poredak, ve¢ nalin na koji se egzistencija pojavljuje. On ne pravi
izbor izmedu direktne ili reprezentativne demokratije, nego je posmatra kao
singularno pluralno pojavljivanje smisla. Za razliku od nekih postmodernih
teoretiara Chantal Mouffe smatra da se demokratija mozZe realizovati samo
u svom reprezentativnom obliku, ali i da se treba sastojati iz konflikta i
rasprave. Kada nestane konfliktualna dimenzija demokratije ulazimo u post-
politi¢ko stanje, koje karakteriziraju slaganje i pasivnost. Svrha ovog rada
jeste da se predstave i analiziraju neke karakteristike demokratskih nacela
poput konflikta, slaganja, neodredivosti ali isto tako i ukaZe na moguénosti
misljenja demokratije ne samo kao politi¢kog uredenja ve¢ i kao nacina Zivota.

Klju¢ne rije¢i: demokratija; politicko; reprezentativnost; nesaglasnost;
saglasnost; demokratija u dolasku; populizam; singularno pluralno;

APORIAS OF DEMOCRACY

This article deals with postmodern understanding of the problem democratic
politics is facing. Throughout history, democracy has had different
determinations and thus cannot have a universal definition. Since in
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democracy everybody’s voice count, it should also support the one who rejects
it, and thus this order, in its full realization, creates autoimmunity (Derrida).
For Jacques Ranciere, democracy cannot be defined as agreement, but on the
contrary, as hatred and disagreement, because only that way fundamental
democratic principles and procedures can be respected. Since agreement
and equality lead to passivity and annul ability of critical individual thinking,
resistance towards democracy itself is necessary in an authentic democracy.
For Alain Badiou, democracy means a possibility for everyone to do what he
wants and without any criteria i.e., that everybody expresses his opinion
without argumentation. Therefore, he understands such order as a space for
fulfilment of petty needs. Jean-Luc Nancy understands democracy not only as
political order, but a way in which existence appears. He prefers neither direct
nor representative democracy but looks at it as a singular plural appearance
of the sense. Contrary to some postmodern theoreticians, Chantal Mouffe
considers democracy can be realized only in its representative form, but
that it also needs to consist of dispute and discussion. When the disputable
dimension of democracy disappears, we entre into the post-political state
characterized by agreement and passivity. Purpose of this article was to
present and analyse some of the characteristics of democratic principles
such as conflict, dispute, agreement, indeterminacy but also to point out
possibilities of thinking democracy not only as political order, but also as a
way of living.

Keywords: democracy; the political; representativeness; disagreement;
consensus; democracy to come; populism; singular plural;

1.0 Uvod

Problemi sa kojima se svaki demokratski sistem nosi su, i to je
teorijski utvrdeno jo§ u antickoj politi¢koj teoriji, sloboda odlucivanja,
slaganje veline i moguénost demokratskog odbacivanja same
demokratije. Uvrijezeno je miSljenje da je demokratija oznaka za
politicki poredak u kojem svaka politi¢ka odluka mora biti donesena
u skladu sa stavovima veline. Sistem u kojem velina racionalno
(promisljeno i bez konflikta) participira u politi¢kim odlucivanjima
i, na kraju, donosi odluke zvudi u toj mjeri idealisticki da je i sam
Rousseau u Drustvenom ugovoru napisao: ,kada bi postojao bozji
narod, on bi sobom vladao demokratski, tako savrSena vladavina ne
pristaje ljudima“ (Rousseau, 1978: 134). Osim problemati¢ne ¢injenice
da ovakav politicki sistem pretpostavlja idealnu situaciju u kojoj svi/
velina/predstavnici/zastupnici treba da racionalno raspravljaju i
saraduju, moramo imati u vidu i antropolosko stajaliste po kojema
se sva moderna politicka uredenja, pa i demokratska, pripisuju
uglavnom zapadnom politickom i kulturnom prostoru. Potvrda za ovo
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se moze naci u svakoj klasi¢noj sociologiji, a posebno u poglavljima
gdje se analizira tema druStvenog razvoja gdje moZemo uvidjeti
da je reprezentativna demokratija osnovno obiljeZje modernih
drustava, dok su autoritarni oblici vlasti pripisivani tradicionalnim
drustvenim organizacijama. Iako datira jo$ od anti¢kih vremena i
predstavlja sustinu politike starogrékog doba, demokratija svoju
savremenu verziju dobija u novom vijeku kada, sa pojavom civilnog
drustva, konceptom podjele vlasti i na koncu sekularizacije, postaje
sinonim za modernu politi¢ku zajednicu. Ona nije samo produkt
modernog doba, vel i pokazatelj stepena modernizacije drustva te
se ona, stoga, poCinje tretirati kao nedodirljivo mjesto politike, jer
svako odudaranje od ovog oblika politi¢kog djelovanja se u modernim
drustvima shvata kao konzervativizam ili kao oblik pribliZzavanja
totalitarnom politi¢kom sistemu. Postivanje demokratskih procedura
znali istovremeno prihvatanje zapadno-evropskih vrijednosti
sekularizacije i raskidanje sa tradicionalizmom (Asad, 2007; Derida,
2007). Drugim rije¢ima, demokratija je istovremeno dio dobra na koje
Evropa, kao kulturno politi¢ki prostor koji se promovise kao nosilac
sekularnih vrijednosti, polaZe pravo. Time ona (Evropa) na sebe
preuzima ulogu vlasnika politi¢kog, dok ostatku svijeta (uglavnom
isto¢nog) pridaje ili ostavlja obiljeZje religijskog. Istok je ostao liSen
politickog, ne zato $to religija igra vazniju ulogu od politike, ve¢ zato
$to mu nisu pripisane osobenosti sekularnog.

Nesto sli¢no uvidamo i kod zemalja jugoistolne Evrope koje su
kod procesa politi¢ke tranzicije i dostizanja evropskih politi¢ko-
pravnih vrijednosti (civilno drustvo, trZina ekonomija, pravna
drzava) stremile veéoj demokratizaciji drustva. Demokratija je za
socijalisticke zemlje bila ne samo uslov postojanja modernosti i
put kojim se ide da bi se postiglo savremeno drustvo, veé i simbol
priblizavanja zapadnoevropskom politickom kontekstu i raskid sa
tradicijom uobli¢enom u socijalizmu. Uvodenjem demokratizacije,
drzave jugoisto¢ne Evrope su raskidale za socijalistickim nasljedem i
pribliZzavale se zapadnoevropskim drustvima. Socijalisticke drzave su
udemokratskom sistemu, pored sustinskih promjena, poput vladavine
prava, uspjeSne i ucinkovite ekonomije, vidjele modernizaciju i
pribliZzavanje zapadnom svijetu.
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Demokratija bez demokratije

Za razliku od klasi¢nog koncepta demokratije, koji ovaj pojam
tretira kao tip vlasti u kojem velina odraslih gradana ima pristup
instrumentima vlasti, poststrukturalisti¢ko razumijevanje tog pojma
otvara neka pitanja poput grupisanja, homogenizacije, elitizma i, na
koncu, nejasne granice izmedu ovog politickog sistema i populizma
i totalitarizma. Kroz historiju politicke misli uvidamo da ovaj
pojam dobija mnostvo razli¢itih odredenja ali i da postaje sve vise
ispraZznjen i otrcan i prestaje da ima svoj puni smisao. Derridijanski
reCeno, taj pojam postaje metafora za moderno i uredeno drustvo
koje svoju specifi¢nost crpi iz razlike spram isto¢nog konzervativnog
i teologiziranog svijeta. S obzirom da je istroSena kao metafora,
demokratija mora biti predefinisana i dobiti novi smisao. Jedno od
prvih pitanja koje se namele je pitanje moguénosti razumijevanja
demokratije van historijskog konteksta. O demokratiji znamo da je
odredena razli¢itim kontekstima, da se definira kao neposredna,
posredna, liberalna ili socijaldemokratija $to govori da je ,,otvorena
za istorijski preobrazaj* (Derida, 2007: 43). Drugim rijeima, njenu
konzistentnu definiciju ne mozemo dobiti zbog njene zarobljenosti
u mnostvo historijskih odredenosti. ,,Napokon, ako pokusamo da
se vratimo na pocletak, mi dalje ne znamo $ta znacli demokratija, niti
Sta je demokratija. Jer demokratija se ne pokazuje, ona se jo$ nije
pokazala, ona ¢e do¢i (Derida, 2007: 25). Dakle, kroz niz ili mno$tvo
razli¢itih definicija demokratije koje nam nudi historija politicke
teorije ili politi¢ke filozofije, mi jo$ uvijek dolazimo do njenog pravog
odredenja. Demokratija je stalno dolaZenje do njene definicije. U
svojim razmatranjima o njenom odredenju, Derrida uvida da je od
anti¢kog doba pa sve do danas sloboda jedno od neizbjeznih elemenata
u nastojanju da se odredi sustina demokratije (Derida, 2007: 40). Dok
je kod Aristotela sloboda u demokratskom procesu stalna smjena
onih koji vladaju i onih kojima se vlada, kod Platona je ona odredena
kao razuzdanost, hir i moguénost da svako radi ono $to hoée (Derida,
2007: 40-41). U Platonovom nastojanju da demokratiju odredi kao
mnostvo razli¢itih samovoljnih djelovanja, a ne kao puki rezim ili
oblik vladavine, Derrida vidi osnovne crte sintagme ,,demokratija u
dolasku“. Pod ovim pojmom se podrazumijeva da ne postoji jedno, ve¢
mnostvo njenih odredenja koji su historijski uslovljeni. Osim $to za
Platona demokratska sloboda promovise razuzdano i nekonzistentno
djelovanje, ona je isto tako moguénost da se bude ono $to se Zeli: ,,Zbog
toga $to u demokratiji svako moze da vodi onakav Zivot (bion) kakav
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mu se svida, u tom ¢emo rezimu, u toj politeia - koja, vide¢emo to,
nije reZim, nije oblik vladavine, ni uredenje, niti autenti¢na politeia
- pronadi sve vrste ljudi, ve¢u Sarolikost nego bilo gde drugde. Otuda
Sarena lepota demokratije. Otud Platon insistira kako na lepoti, tako
i na Sarenilu“ (Derida, 2007: 43). Sloboda da se djeluje kako se Zeli i
da se donose hirovite politicke odluke pokazuje da u demokratiji svi
imaju pravo ne samo da ucestvuju u vlasti, nego i da Zive svoje Zivote
kako Zele. Stoga Derrida uocava da je demokratija neodvojiva od
platonisticke tradicije (Derida, 2007: 43) koja smatra da demokratija
nije ni rezim ni poredak, nego voljno djelovanje subjekata koji ne
moraju biti, niti su okupljeni oko nekog cilja. Tako bi se mogla objasniti
uloga mnostva karakteristi¢nog za demokratske prostore. Mnostvo,
kao suprotno pojmu jedinstva, i postoji jer ne postoji jedna jedinstvena
ideja, vel Sirok spektar zadataka i problema koji su kontekstualno
odredeni, $to, na koncu, kao svoj rezultat ima inkomenzurabilnost
odluka i stajalista. Medu tim mno$tvom stajalista mogu da postoje i
ona koja ne moraju da budu tolerantna prema demokratskim idejama,
Sta viSe, takva stajaliSta mogu i da odbacuju demokratske procedure.

Demokratska sloboda dovodi u pitanje opstanak demokratije, jer
demokratske procedure, sloboda i razuzdanost otvaraju moguénost
ponistenja same demokratije. ,U svakom slucaju, hipoteza je
sledeca, bilo da narod (demos), sa svojom izbornom veéinom i prema
demokratskim procedurama, uzme vlast (kratos) ili da je preda, neée
se izbedi unistenje same demokratije* (Derida, 2007: 51). Stoga se
demokratija mora shvatati kroz dva aspekta i to kao autoimunitet
i rAzlika. Ona se razvija kroz otpor prema samoj sebi, jer kroz
nastojanje da omogucdi svima ucestvovanje u politickom odludivanju,
ona formira svoje potencijalne neprijatelje, odnosno daje priliku
svima da daju svoje miSljenje, ne samo o organizaciji drustva, nego i
o samoj demokratiji. Prirodnim stvaranjem neprijatelja, jer bez njih
(neprijatelja) nema demokratske veline, ona uniStava samu sebe.
Ali aporiju demokratije ¢ini i to da ona mora da se ¢uva od svojih
neprijatelja - da stvara imunitet prema unutrasnjim neprijateljima, $to
formira auto-imunitet prema vlastitom tijelu. Drugim rije¢ima, ona ne
moZe da se definira kao neka vrsta poretka ili reZima, ve¢ kao stanje
koje dolazi i koje nikada neée dodi. S obzirom da se njeno prisustvo
stalno odgada, ona funkcionira upravo kao rAzlika. Demokratija
je rAzlika jer nije ni pojam, ni reZim, ni poredak, ni uredenje, veé
naprosto stalno odgadanje svoje prisutnosti. Stoga je, za Derridu,
demokratijakao rAzlika ono $to upuéuje nadrugog, apsolutnog drugog,
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heterogenost, singularnost, i nesimetri¢nost. Kod Derride se pojam
drugog moze razumjeti samo u apsolutnom smislu i to kao drugi koji
nije asimilovan i koji je pusten da bude drugi. Demokratija i apsolutni
drugi koreliraju, jer je demokratija ,,to $to jeste u rAzlici kojom se ona
odgada i razlikuje od same sebe* (Derida, 2007: 56). Demokratija moze
da funkcionira samo kao stalno pobijanje sebe, kao stalno isticanje
razlike izmedu sebe i sebe, to jeste kao neprestano poniStavanje
vlastitosti. Stoga je ona u dolasku, jer zbog stalnog sebe-pobijanja
ne moze biti prisutna ili aktuelna. Kritikujué¢i Fukuyamin pristup
konceptu historije i ,,dolaska®, Derrida u Sablastima Marxa identificira
demokratiju sa figurom sablasti. Za razliku od Fukuyame, koji prateéi
Hegelovu teoriju o historijskom kretanju, vidi kraj historije u fazi kada
svijetom ovlada liberalna demokratija, Derrida demokratiju sagledava
kao ono $to dolazi i $to nikada nece i ne moze doéi. Demokratija je
dogadaj koji se olekuje i koji je iznenadenje i neoCekivnost, jer ga ne
znamo i ne moZemo ni da pretpostavimo niti da predividmo kako ¢e
da izgleda. Stoga se demokratska otvorenost prema dogadaju koji
o¢ekujemo moze samo definirati kao sablast. Prema Derridi: ,,...samo
otvorenost koja odustaje od svakog prava na vlasnistvo, svakog prava
uople, mesijanska otvorenost prema onome tko dolazi, odnosno
prema dogadaju koji ne moZemo ocekivati kao takav, pa ga dakle ni
prepoznati unaprijed, prema dogadaju kao samom strancu, prema
onoj ili onome za koga uvijek moramo ostaviti jedno prazno mjesto, u
sje¢anje na nadu - i to je samo mjesto sablasnosti* (Derrida, 2002: 88).
Fukuyama, prema Derridi, pravi dvostruku gresku jer demokratiju
postavlja istovremeno kao cilj istorijskog kretanja drustva, ali i kao
trenutno stanje koje vlada svijetom. Derrida pokazuje, na primjeru
Fukuyame, niveliraju¢u pa ¢ak kolonizatorsku funkciju demokratije,
jer se ona u teoriji autora knjige Kraj istorije i posljednji covjek predstavlja
kao poredak prema kojem stremi cijeli svijet i koji ¢e pomiriti
sukobljene kulture, praveli na taj nacin jedinstveni obrazac po kojem
Ce svi Zivjeti i djelovati. Ona (demokratija) to ne moze biti, jer bi na taj
nacin asimilovala sve politicke poretke u jedan jedinstveni (liberalno
demokratski) i samim time se ne bi ostavila moguénost za posebnost
ili singularnost odredene kulture. Ta singularnost, to jest stalno
pravljenje rAzlike, jedini je razlog zbog kojeg postoji demokratija.

Slican stav o demokratiji iznosi i Judith Butler u svojoj knjizi
Rascinjavanje roda. Njeno stajaliSte je da demokratija ne smije i ne moze
dabudeslaganje, nititokom demokratskogodlu¢ivanjamoguda postoje
unaprijed zacrtane odluke. ,Demokracija ne govori u jednoglasju;
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njeni su tonovi disonantni, i nuzno su takvi. Ona nije predvidiv proces;
kroz nju se mora pro¢i kao $to se mora pro¢i kroz strast* (Butler, 2005:
200). Drugim rije¢ima, demokratija nema unaprijed zadat cilj prema
kojem se stremi, niti postavljeni zadatak koji se treba rijesiti, nego je
ona mnostvo razli¢itih glasova koji djeluju u prostoru neoéekivanog.
Stanja neocekivanog i nepredvidivog obiljezavaju demokratiju ili, u
Butlerinom kontekstu, radikalnu demokratiju. Radikalna demokratija
raskida sa slaganjem ili normativno$¢u i zahtijeva kontekstualni
pristup svakom odluivanju. Demokratija, za Butler, proizlazi iz
situacije i konkteksta i, samim time, stremi ka preispitivanju svakog
oblika normativnosti koji nam unaprijed odreduje $ta smo i koje mjesto
zauzimamo u politi¢kom ili druStvenom poretku. Stoga demokratiju,
buduéi da nema poseban predmet oko kojeg se oblikuje, mozemo da
identificiramo ne samo sa politi¢kim, ve¢ i filozofskim. Ono $to Butler
smatra znacajnim jeste upravo derridijanska neolekivanost dogadaja
koji je u dolasku. Demokratske procedure se provode u kontekstima i
zavise od kulturnih obrazaca odredene zajednice.

Kod Alaina Badioua, demokratija je pojam/rije¢ za konzervativnu
oligarhiju ¢ijije osnovni posao da ¢uva svoju teritoriju (Badiou, 2010: 8).
Za njega je demokratija zatvoreni politicki prostor koji na svaki drugi
politicki rezim gleda kao na nesto drugo i strano i $to se, na koncu,
mora prilagoditi njenom obrascu djelovanja. Kao takva, demokratija
moZe biti samo sredstvo za prisustvo naroda u prostoru politi¢kog.
Badiou u definiciji demokratije polazi od Platonovog shvatanja, po
kojem je demokratski subjekt neko ko je prevenstveno u potrazi za
li¢énim zadovoljstvima. ,,Socijalizacija demokratskog subjekta pocinje
sa iluzijom da je sve dostupno“ (Badiou, 2010: 10). U tom smislu,
on dovodi u vezu demokratiju i filozofiju iz razloga $to je filozofija
pluralitet misljenja i skup stajalista koji uvijek moze biti doveden u
pitanje, a demokratija mno$tvo samovoljnih odluka o drustvenom
uredenju, ali koje ostaju na razini nagona i mnijenja. Demokratija
je, u tom smislu, pretpostavka filozofije jer je svima omoguéeno da
misle i da izlaZu svoje stajalista. 1z ovakve snazne povezanosti ova dva
polja (filozofija i demokratija) postavlja se pitanje da li je demokratija
filozofska i da li su sva stajaliSta jednakovrijedna. Badiou zakljucuje
da demokratija moZe biti samo pretpostavka filozofije i niSta viSe:
,demokratija je prije filozofije bila nuZnost, a nakon filozofije
nemoguénost” (Badiou, 2008: 122). Filozofija i demokratija ne mogu
biti identi¢ni, jer, dok za demokratiju postoji neogranicena sloboda
izraZavanja (mnijenja), filozofija mora strogo razlikovati misljenje
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koje stremi istini od mnijenja koje je svaki put drugacije. Prateéi
Platona koji o$tro diferencira ove dvije aktivnosti, Badiou uvida da se
filozofsko ne moZe svoditi na beskona¢nu slobodu iznosenja stajaliSta.
Premanjemu, takvajednaslobodabiistisnula sve kriterije za postizanje
istine, jer bi pod definiciju misljenja podvela svaki oblik diskusije.
Bududi da ,,nije svako misljenje jednakovrijedno* (Badiou, 2008: 122),
demokratija ne moze pretendirati na prostor univerzalnosti koji ima
filozofija. Dok je paradigma filozofije nacelo matematskih aksioma,
»obiljeZje demokratije su egoizam i sitna zadovoljstva“ (Badiou, 2010:
8). U tom smislu, demokratija ima paradoksalnu poziciju, jer sloboda
da svako politi¢ki djeluje/odlucuje ne vodi ka slaganju, veé prema
zadovoljavanju partikularnih Zelja. ,,Demokratski Covjek Zivi za ¢istu
sada$njost, njegovo nacelo je prolazna Zelja“ (Badiou, 2010:13).

Kod Jean-Luc Nancyja demokratija nije jedan rezim medu drugima.
Svijet je, prema Nancyju, singularan pluralan i predstavlja stalnu
smjenu mno$tva smislova. Stoga demokratija moze da bude primjer
ove osobenosti egzistencije, jer predstavlja mno$tvo jedinstvenih i
neponovljivih smislova. Svaki subjekt zajednice je neponovljiva figura
Ciji se identitet ne moze podvesti pod naciju, kulturu ili historiju,
ili odredenu politicku koncepciju. RezZim, ili sistem, sam po sebi
predstavlja kontradikciju demokratiji kao slobodi djelovanja svih
gradana jedne drzave. Ona mora biti mi$ljena s onu stranu politickog
poretka, uostalom, kao $to je i Rousseaov drustveni ugovor razumljen
kao ideja, a ne kao politicki pojam. Osnovni problem sa demokratijom
jeste, prema Nancyju, da ona ne mozZe biti misljena kroz registar
ekvivalencije ili jednakovrijednosti, jer ekvivalencija izjednacava sve
razlike, ukida specifi¢nost smisla i sve svodi na nihilizam (Nancy, 2010:
22-23). Nasuprot miSljenju koje demokratiju identificira sa pojmom
jednakosti, Nancy smatra da ona mora biti shvalena kao stalna
smjena smisla i kao singularno pluralno dogadanje. Kao takva, ona
nije reZim, niti politicki poredak, nego stalna izmjena razlika. Stoga
je ona stalni tok smisla ili inkomenzurabilnost stajalista i ne moze da
ima utemeljenje u univerzalnom principu. Njen princip, ako se moZe
govoriti 0 nacelu demokratije, jeste da nastaje iz mnostva stajalista
koje se ne moze svesti na jedno i zajednicko.

Demokratija ne moze biti nametnuta kao, uostalom, ni sam
koncept slobode. Ona je u svom punom smislu politicko, to jest
stalno propitivanje politike koja upravlja drustvom. Drugim rije¢ima,
demokratijanije nikakav poredakilirezim, veé politi¢ko,jer predstavlja
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stanje Covjekove slobode da iznese misljenje i propituje vladajuée ideje
i poredak u kojem Zivi. Na osnovu svega do sada iznesenog vidimo da
demokratija, ako je definisana kao sloboda i singularno pluralno, nije
pobijanje autoriteta vlasti, ve¢ njeno stalno dovodenje u pitanje. Ona
je omogudavanje preispitavanja trenutnog politickog stanja i stoga
predstavljastalnonagrizanjeautoritetavlasti.Nancykritikuje politicku
reprezentativnost, ali ne zarad favoriziranja direktne demokratije
ili davanja prednosti narodu nad njegovim predstavnicima, jer
strahuje od pripisivanja neke sudbinske odredenosti narodu ili
akcentiranju kulturnih osobenosti nacije. ,,Ovo ne znaci ni da, bez
ikakvog daljeg promisljanja, politicku reprezentativnost moramo
zamijeniti predstavljanjem - tj. nametanjem - dobra ili sudbine jednog
ili viSe naroda“ (Nancy, 2010: 11). Drugim rije¢ima, smisao Nancyjeve
kritike nije vaganje izmedu reprezentativnosti ili narodne vlasti ili
direktne participacije, nego stavljanje vaznosti na demokratiju kao
mnostvenost i inkomezurabilnost egzistencije.

Za francuskog filozofa Jacquesa Rancierea problem aporeti¢nosti
demokratije se nalazi u konceptima jednakosti, individualizma
i slaganja. U jednakosti, kao jednoj od osnovnih karakteristika
demokratije, on vidi ne samo moguénost niveliranja svih specifi¢nosti
i partikularnosti, ve¢ i zakonski nametnutu drustvenu hijerarhiju.
Demokratska jednakost omoguava naredbodavnost i autoritet
naslonjen na zakone. To nije autenti¢na i specificna autoritarnost
koja svoje temelje ima u znanju, ve¢ u zakonu koji nas sve izjednacava
i nekome omogucava i pripisuje odredenu poziciju na drustvenoj
liestvici. ,,Cim se poslugnost mora ostvariti pozivajuéi se na nacelo
legitimnosti, ¢im tu moraju postojati zakoni koji se nameéu kao zakoni
i institucije koje utjelovljuju ono zajednicko zajednice, zapovijed
mora pretpostaviti jednakost onoga koji zapovijeda i onoga kojemu
je zapovijedeno* (Ranciere, 2008: 60). Za njega, demokratija sve vise
gubi svoje osnovne pretpostavke i pretvara se u ono $to on naziva
post-demokratijom. Taj oblik razvodnjene demokratije je sve samo
ne neslaganje. Razmatrajuéi konsenzus, kao cilj kojem demokratija
stremi, on uvida da slaganje stvara mnostvo oslobodeno od brige za
vladanjem, ili gubitak zanimanja za javno dobro ili za uCestvovanje na
izborima (Ranciere, 2008: 91). Temeljno pitanje demokratije je upravo
slaganje koje dovodi do aporijske sitaucije. Ono podrazumijeva
postojanje dijaloga i racioanalne rasprave izmedu aktera &iji je cilj
postizanje dogovora, $to znaci i kompromisa i ustupaka. Kultura
slaganja vodi ka slabljenju kritickih stajalista, ali i ka pasivizmu i
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zadovoljenju trenutnom situacijom. Kao $to piSe Ranciere, slaganje
vodi u nestanak politike (Ranciere, 1999: 102). Stoga on smatra da je
jedini nacin da se demokratija realizira taj da postoje napetosti unutar
svakog politi¢kog sistema. Demokratija izrasta iz mogucénosti mrznje
prema samoj demokratiji kao dovrSenom procesu u kojem svi jednako
ucestvuju u politickom odlu¢ivanju. Mrznja demokratije je nuzna
jer se samo na taj nacin odrzava demokratsko stanje. Politicko koje
Ranciere ¢ita kao nacin participacije u protivljenju autoritetu nacin je
postojanja demokratije. Ranciere se slaZe sa Badiouom da zastupnicka
demokratija izdaje principe demokratije. ,,Zastupnistvo je s punim
pravom oligarhijska forma, predstavnici manjine koji imaju naslov da
se bave zajednickim poslovima“ (Ranciere, 2008: 65).

Pojam populizma koji se sve &e$ée pojavljuje u politickom
diskursu naclinje pitanje nacina na koji se demokratija pojavljuje i
odrzava. Pitanje populizma pokazuje kako je krhka granica izmedu
totalitarizma i demokratije. Demokratija podrazumijeva okupljanje i
to okupljanje pod istom idejom, a u cilju formiranja vlasti ili smjene
postojeceg politickog poretka. Drugim rije¢ima, populizam je davanje
moguénosti vedini da etablira novi politicki sistem i da smijeni
prethodni demokratski. ,,Populizam pokazuje $ta se nalazi u korijenu
demokratije i izrazava mo¢ demosa* (Kapferer, Theodossopulos, 2020:
5). Populizam je, stoga, dinamicka pokretacka snaga drustva koja obara
stari i etablira novi, moderniji, sistem. Njegov status je paradoksalan
jer istovremeno subvertira i oslanja se na demokratski sistem. U
trenutku drustveno-politi¢kih promjena, populizam izjednacava sve,
bez obzira na status i porijeklo. Populizam, naprosto, oznacava vlast
naroda okupljenog na jednom istom teritoriju.

Chantal Mouffe piSe o lijevom populizmu nastojeéi da pokaZe da je
mogudemisliti postojanjeradikalne teorije unutar nauke o populizamu.
Nasuprot klasi¢nim teorijama o demokratiji, Mouffe smatra da je
potrebno uvesti radikalnu agonisticku demokratsku praksu po kojoj
se Schmittov neprijatelj mora transformisati u drugog, odnosno,
protivnika.Dabipostojalademokratija, morapostojatidrugi-protivnik.
Iskljucivi uslov svakog demokratskog poretka je spor i jaz izmedu,
levinasovski receno, istog i drugog. U tom smislu, demokratija nije
zatvoreni sistem, ve¢ nedovrsena dinamicka i polemicka igra ¢lanova
zajednice koji se bore za hegemoniju, to jest, za prevlast u politickom
prostoru. Jedno od rjeSenja za radikalnu demokratiju Mouffe vidi
u lijevom populizmu, kao poretku u kojem narod konstruisan kroz
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mnostvo razli¢itih parlamentarnih i vanparlamentarnih institucija
i inicijativa uCestvuje u politi¢kom Zivotu. Ovdje narod nije nikakva
figura utemeljena u naciji, historiji ili kulturi, nego je zamisljen
antiesencijalisti¢ki kao ,diskurzivna politi¢ka konstrukcija®“ (Muf,
2019:72). To zna¢i da narod ne predstavlja homogeni subjekt, veé
mnostvo razli¢itih stavova koji se politicki artikulisu kroz ono $to
Mouffe naziva ,lanacem ekvivalencija“. Taj lanac ekvivalencija ne
oblikuje zajednicki identitet, ve ima za cilj da omogu¢i svima jednako
pravo na ulestvovanje u prostoru hegemonije, to jest nadmetanje u
hegemonijskom prostoru. Hegemonija nije prostor u kojem je neko
nadreden nekom drugom, ve¢ moguénost stalne borbe za politicku
prevlast. Zalijevi populizam, narod nije subjekt u kojem se zajednickim
identitetom niveliraju razlike, ve¢ subjekt ,,u kojem se uspostavlja
ekvivalencija medu mnos$tvom heterogenih zahtjeva na nacin koji
zadrZava internu diferencijaciju grupe” (Muf, 2019:72-73). Narod je,
za lijevi populizam, mnostvo koje prije svakog porijekla stavlja u prvi
plan ekvivalentan pristup politickom polju. Lijevi populizam, kojim
Mouffe nastoji da izvuce dru$tvo iz stanja u kojem nema spora, a
samim time ni politike, predstavlja sredstvo da se vrati dignitet pojmu
politickog. Za razliku od drugih savremenih politi¢kih filozofa, ona
reprezentativnost smatra ispravnom i ne vidi u tom tijelu nikakav
paradoks niti oligarhiju niti aspiracije ka totalitarizmu. Njen jedini
strah je da se parlament pretvori u mjesto slaganja.

Na osnovu svega navedenog vidimo da je demokratija vrlo sloZzen
pojam koji ne samo da je u nekim slu¢ajevima kondtradiktoran, ve¢ i
aporeti¢an. Ono S$to vidimo iz ovih teorija jeste to da se demokratija
ne moze svesti na puki politi¢ki rezim, niti na oblik vladanja. Ona se
treba posmatrati kao pogled na svijet, odnosno, kao nacin na koji se
svijet, kao mnostvo, pojavljuje. Drugim rijeima, ona je postajanje
svijeta politickim, odnosno, dovodenje u pitanje vladajuéeg poretka,
ideologije i miSljenja. Ona nije neki politi¢ki oblik koji pomiruje,
naprotiv, ona ne moze da postoji bez mnostva, odnosa istog i
apsolutnog drugog i, samim time, konflikta. Osnovna crta demokratije
je damrziipravi distancu i da postoji samo tamo gdje postoji apsolutni
drugi. Nema slaganja i prijateljstva u demokratiji. Ako ih ima, onda je
to demokratija koja je konacno dosla na zemlju i koja, upravo zbog
Cinjenice da je ostvarena, vise to nije. Za demokratiju nam je potreban
apsolutni drugi, pusten, neasimiliran kao i duboki i neprevladivi
bezdan izmedu mene i njega.
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ABSTRACT

Nietzscheov stav da se moZe pisati samo o onome s ¢ime se uspjelo izaéi na
kraj ovdje bi se tematski mogao pokazati viestruko dvojben. Buduéi da bi
kod pravovjernih Nietzscheovih interpreta veé¢ sam naslov mogao znaliti
jedino krivotvorinu, pri pravovaljanom pristupu ovako naslovljenoj temi
potrebno je ispostaviti mogudi podnaslov: $to bi uopée imao znaciti religiozni
Zivot bez religije? Doista, sadrZi li naslov ovog izlaganja iSta viSe od neuspjele
provokacije?! Je li premalo reéi da religiozni Zivot o kojemu se ovdje radi,
razumljen, dakle, u klju¢u Nietzscheove filozofije, nema gotovo nista sa
Zivotom religioznosti?! Taj »najjeftiniji i najneduzniji nacin Zivota« Nietzsche
prikazuje kao tjelovanje velikog uma u sveprozimajuéoj opijenosti. Njegov
jezik postaje ples sa stvarima, dok se mudrost u takvom jezicnom plesu
pokazuje kao pripadanje onom beskonanom. Ovo razmatranje pokusat ¢e u
odmjeravanju s dana$njicom rasvijetliti takav jedan misaoni krajolik.

Kljucne rijeci: Nietzsche, Zivot, duh, tijelo, vedrina, beskona¢nost

NIETZSCHE’S RELIGIOUS LIFE
AS BODYING FORTH OF THE INFINITE

Nietzsche’s stance that it is to be written only of that which has been
successfully handled may prove thematically ambiguous in a number of
ways. Given that relevant interpreters of Nietzsche may consider this title
as nothing but a forgery, a genuine approach to the thematic development
of such a title has to establish a possible subtitle: what could religious life
without religion even mean? Indeed, does this title contain anything but an
unsuccessful provocation?! Is it too little to say that religious life as discussed
here, understood through the key of Nietzsche’s philosophy, has nothing to
do with the life of religiosity?! Nietzsche presents this “cheapest and most
innocent mode of life” as bodying forth of the great mind in the pervasive
intoxication. His language becomes a dance with things, while wisdom in
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such a dance appears as belonging to that which is infinite. This examination
will, in comparison with the contemporary, attempt to shed light on such a
thought landscape.

Key words: Nietzsche, life, spirit, body, cheerfulness, infinite

Uvodne opaske

U onome §to ovakav jedan naslovisporucuje stavlja se naveliku kusnju
propitivanje toga $to bi u osnovnim crtama odgovaralo Zivotu misljenja
iz najdubljeg egzistencijalnog iskustva. Ako to takozvano nereligijski
religiozno iskustvo' moZe upudivati na »najjeftiniji i najneduzniji nacin
Zivotag, na Zivot onoga Covjeka koji potrebuje zapustene i omalovazene
stvari, koji se kao takav s lakocom raduje Zivotu i pritom ne strahuje pred
njim; kojemu u njegovoj usamljenosti nadomjestak Zivog drustva predstavljaju
oni najbolji Sto su ikada Zivjeli, - iskustvo takvog misljenja barem bi
donekle interpretativno opravdalo ovaj tematski izazov. Ovako shvalen
religiozni Zivot istodobno je i obuzetost misljenjem i misljenje koje
obuzima. Pod tim uvjetima moglo bi se nepreuzetno zakljuciti da se u
takvoj obuzetosti misljenja odigrava Nietzscheova filozofija in statu
nascendi. To §to nagovjeStava svojevrsna filozofska pjesan slobodnih
duhova u onome $to, dakle, tematski slijedi ne iskazuje ve¢u namjeru
od uvodece skicirajuceg prikaza, nastojedi tek iz vida ne izgubiti cjelinu
onoga ¢emu stremi Nietzscheova filozofska rijec.

1 Nietzscheov odnos prema religiji i religijskim sadrZajima ve¢ je nasiroko proku-
$an te prepoznat i o njemu se u pravilu i danas raspravlja srazmjerno vise negoli
o nekim drugim njegovim filozofskim stavovima. Buduéi da ovo razmatranje taj
odnos stavlja tek na svoje tematske rubove, ovdje je utoliko potrebno naznaciti
da koliko god religiju s pravom promatrali kao prijelomno svjedoZanstvo o &o-
vjeku, Nietzsche ga u osnovi prikazuje kao jedno ograni¢eno vrijeme u kojemu
nastaju i kojemu pripadaju ¢ovjekova jednako takva ograni¢ena obligja. Stovi-
Se, to vrijeme za njega predstavlja doba objavljivanja upadljivih istina koje su
Covjeka trebale dovesti do samog srca svijeta. Nietzsche ¢e religiji kao nacinu
uspostave i provedbe vrhovnih vrijednosti suprotstaviti svoju sasvim osobitu
»religioznu vjeroispovijest« filozofski sazdanu kao vjecno vradanje jednakog (ewi-
ge Wiederkunft des Gleichen) kojom ée ne samo doéi do praga »religije najslobod-
nijih, najvedrijih i najuzviSenijih dusa«, nego i Sirom otvoriti vrata vracanju
Covjekovoj izvornoj religioznoj potrebi. Ovakvo ispovijedanje vjere ne znac¢i, da-
kle, prihvacanje nekog objavljenog nauka - ono je za Nietzschea uvijek iznova
pitanje samoodrZanja u onom istinitom. Religiozni Zivot utoliko se ovdje razumije
kao unutarnje srodstvo snage duha i domisljatosti koja se svakom posjedovanju
istine na pravi nacin opire jedino neproralunatom vedrinom.
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PoCetna tocka takvog razmatranja nalazi se u stavu da svijet u
pravilu ostaje neprekoracliva cjelina svega $to se u njemu smjestilo.
Pitanje o kojemu se pritom radi ti¢e se odnosa boga i Covjeka u sasvim
osobitom smislu - naime, postoji li njihovo zajednistvo ve¢ u svijetu
ili to zajednistvo Covjek tek treba biti zasluZeno. U toj ravni is¢itava
se, dakako, sveprisutni metafizicki problem transcendencije Cije
pojmovno kretanje ima svoju filozofski zasebnu genealogiju. Njen
temelj nalazi se u ¢injenici da snovi Platonu nisu bili tek putokaz
prema svijetu ideja, nego ono S$to ¢e nadahnuti prevladavajude
takozvano apolonijsko oblikovanje ¢itave filozofije. To apolonijsko
s vremenom je u filozofiji, kako bi se dalo i§¢itati iz izvjeStaja njene
priznate (pri)povijesti, s nepodnosljivom lakoéom postalo apologijsko.
Nietzsche, pak, sa suprotstavljene filozofske strane, tvrdi da se do
sada najvrjedniji besmisao Zivota upravo doticao moguénosti dobrog
sna - nad kojim pravilno bdijenje u sebi krije zametak svake poZeljne
uspavanosti. Drugim rijeima, u potrazi za vi§im svrhama vise je nego
uputno bilo za volju duha ostaviti tijelo oslabljeno, a moé njegova
djelovanja pasivizirati kao ono drugotno. Navodno je pritom dovoljno
tek osloniti se na ispomo¢ koju pruzaju stare kreposti, zacudo one
»koje uspavljuju poput maka«.’

I.

Izokretanjem nadosjetilnog u svoju neistinu i u korist svega
ovosvjetovnog, kako Heidegger primjeéuje, Nietzscheova filozofska
misao liSit ¢e metafiziku njene temeljne moguénosti i to, po svojoj
prilici, kao posljednji izdanak takve metafizike. *Takvo $to zasigurno ée
ostati zabiljeZeno najmanje kao epohalni povijesno-filozofski dogadaj
ravan trijumfalnom ispunjenju metafizike kod Hegela. Naime, iskusenje
da se istina bitka sagleda izvan svojih metafizi¢kih okvira buduéim
filozofskim naporima nele pritom ostati samo gotovo nesavladiv
misaoni izazov, nego Ce, jednako tako, otkriti trag koji upuéuje na bit
nihilizma kao mozda jo$ jedini ozbiljni smjerokaz k izostrenju onoga
Sto je u niStavnosti preostalo od ¢ovjekovog smisla. U meduvremenu
je ta ¢uvena spuZva kojom je prebrisan Citav jedan obzor kao motiv

2 Usp. Friedrich Nietzsche, Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Béinden.
Band 4. Also sprach Zarathustra I-1V, Deutscher Taschenbuch Verlag - Walter de
Gruyter, Berlin - New York 1980., str. 34. (Dalje: KSA 4)

3 Usp. o tome, Martin Heidegger, Gesamtausgabe. I. Abteilung: Verdffentlichte Schrif-
ten 1914-1970. Band 5. Holzwege, Frankfurt am Main 1977., str. 209. (Dalje: GA 5).
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posluzila tek za nemusto razratunavanje suprotstavljenih svjetonazora
pritisnutih nevoljom nerazumijevanja onog nadolazeleg.

Mo¢ prisile kao ishod razracuna proizlazi upravo iz takvog jednog
preostatka negdasnje sveprozimajuée relacije osjetilnog i nadosjetilnog
svijeta. Njena narav najviSe se iskazuje u potrebi upravljanja kulturom
i to kroz latentno prizivanje magijskog, pri ¢emu se svaki kulturni
feti§ pojavljuje tek kao hibrid takve magije. Problem nesagledivih
posljedica u uskoj vezi je s time da se poredak svijeta jo§ uvijek na
takav nac¢in moze daleko slikovitije uprizoriti kao nali¢je sudbine, a u
osnovi se radi tek o medusobnom podupiranju prezivjelih elemenata
mitologije i kozmologije. Nacelo o kojemu ovisi to podupiranje logicki
je korelat identitetskoj zadanosti. Kriza navedene relacije utoliko ¢e
se uvijek pojaviti kada izostane jamstvo kakve-takve smislenosti. U
takvoj jednoj relaciji dobrobit misljenja iskazat Ce se isklju¢ivo snagom
njegove preobrazbe, ovjekovjeCene prevladavanjem onoga $to nam se
podmetnulo pod vlastitu bit. U spremnosti da se kroz pustinju prijede
taj lavovski put od deve do djeteta, veliki um kao vrhunaravni dogadaj
vlastitosti u svekolikom zbivanju djelatni je pandan egzistencijalnom
postajanju. Odgovor na problem duse, onako kako ga daje Nietzsche,
bilo bi svojevrsno tjeloumlje, misaono bivanje samog tijela i kao takvo
predstavlja srZ vlastitosti u smislu moguénosti ostajanja samim sobom.
Duh bi pritom simbolicki oznacavao samo ono naporno prelaZenje
preko pukotine u kojoj je sazdan sav onostrani privid i ta simbolika
sadrzana je u Zaratustrinim rijeCima da je »najteZe prije¢i preko
najmanje pukotine«.*

Genealogija patnje, ono $to je kod Nietzschea potrebno sagledavati
uvijek u povezanosti s genealogijom onostranog, pokazuje da sam
zivot daje isuviSe razloga da se Citav svijet razumije kao patnicko
i izmuleno tijelo. Sva iskustva strahotnog daju dvosmislen povod
za to. Kada zlotvor putem onog strahotnog hole odvratiti pogled
sa sebe, tada stvara novu izvansvjetovnu iluziju, jer njegovoj volji
potesko¢u na koncu ne predstavlja ni vlastiti gubitak buduéi da
se u opojnoj radosti navjestaja dokidanja patnje obedava samilost.
Usuprotnemilosrdnosti stvaralastva, reéi ée Nietzsche, »koliko je samo
patnje prouzrocila samilost«.® Pritom je osebujno to da se samilost

4 KSA 4, str. 272.
5 Isto, str. 115-116.
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simboli¢no pojavljuje kao Zaratustrin posljednji preostali grijeh.
Nadvladavanje sebe kao patnika pokazat ¢e se kao uvjet uzmicanja
pred takvim utvarama onostranosti. Koliko god se izgledi za to ¢inili
slaba$ni, za Nietzschea je samo ovim putem mogué povratak izvornoj
religioznosti, onoj bez svelenstva i vlasti slucaja, otimajuéi ju tako
svim tim »neuspjelim, lukavo-osvetoljubivim klevetnicima svijeta
i osramotiteljima ljudi«.c Svi zagrobni svjetovi ostaju tada skriveni
odraz one imaginarne pravednosti koja se nalazi u srcu takve patnje.
Patnja nije samo podnoSenje duSevno-tjelesne muke, nije tek bolno
trpljenje - za Nietzschea je ona, prije svega, nemo¢ u odricanju od
svih svojih moguénosti za volju vjerovanja u takve utvare. Nietzsche
to zove neukim umorom (unwissende Miidigkeit), ¢ija neukost nije nista
drugo nego o¢aj tijela, tijelo koje nad sobom ustrajno ocajava.

Upravo stoga $to jedino vjecno u svijetu jest njegova nesavrsenost,
njegova navika se mogla pronalaziti u patnji i poniZenju. Beznade koje
izaziva tijelo, samo postojanje tijela predstavljano je kao ponor svijeta.
Kada se uzme u obzir iskustvo ljudske povijesti, ima i previ$e povoda
za razumno njegovanje dubokog prijezira spram svijeta, zemlje,
tijela - preporuka poniznosti dolaska do onoga $to jedini preostaje:
traZiti, teZiti, utjecati se Onom Svijetu (jene Welt), nadsvjetskom, s onu
stranu samog ¢ovjeka. Ta preporuka nije ono najéudnije u potrazi i
nalaZenju dokaza za postojanje bitka. Svemu tome, kaze Nietzsche,
treba puninom svoje snage suprotstaviti onaj »najbolji bitak«, ono Ja
koje govori o svom tijelu i koje hole svoje tijelo. Ono se nepokolebljivo
opire onima koji boZansko stavljaju pod svoje jer i njihova propovijed
o0 zagrobnom i iscjeljujuéem ne znaci nista drugo nego tek unosan ulog
u tijelo, ali svoje vlastito bolezljivo tijelo, - Stovise, takvo tijelo ¢e ¢ak
oznaciti kao stvar po sebi.” Suprotno tome, htjeti pak sebe kao svoje
zdravo tijelo, predstavlja smisao svega zemaljskog. Sto se Ja sebi vise
pojavljuje, ono viSe postuje svoje tijelo, taj zemaljski smisao. Njegovo
izbavljenje od transcendentnog put je izlaska na vidjelo tog smisla.
Nema nista neobi¢nog $to tijelo hoce vise od bijede kojoj je izloZeno, ali
njegova utjeha nije u bijegu od bijede napustanjem tijela. Cilj je stvoriti

6  Usp. Friedrich Nietzsche, Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Binden.
Band 6. Der Fall Wagner. Gétzen-Dammerung. Der Antichrist. Ecce homo. Dionysos-
Dithyramben. Nietzsche contra Wagner, Deutscher Taschenbuch Verlag - Walter de
Gruyter, Berlin - New York 1999., str. 331. (Dalje: KSA 6)

7 KSA 4, str. 38.
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jedno vise tijelo (hohere Leib).* Treba se naviknuti na njegov glas. Glas
postenja utoliko je glas njegovog zdravlja. Za Nietzschea, jedino s njime
iiz njega slijedi prevrednovanje.

II.

Tijelo je, reéi e Nietzsche, jedan veliki um (grofie Vernunft). Njemu
su podredeni svi oni mali umovi $to se sjedinjeno nadimlju kao
teolosko-metafizi¢ki duh. Veliki um, obrnuto od toga, nalazi se u
temelju svakoga Ja - kao »mnos$tvo s jednim smislom«, ono, naime,
»ne izgovara Ja, ono ga stvara«’, jer nema vlastitosti bez tijela. Sve
poimanje uvjetovano je tim tjelesnim vlasnistvom. Tijelo ne samo
Sto objedinjuje (inkorporira) svu metafizicki ispostavljenu osjetilnost
i duhovnost - postavljajuéi ih posve zasluZeno kao stvar - ono ih u
konac¢nici dokida, dokidajudi njihovu potrebu da sebe prikazuju kao ono
krajnje, kao granicu. Veleumnost tijela, napokon, otkriva nametnuti
nerazmjer izmedu duse i tijela kao veliki i predugo vladajuéi privid.
Njihov povratak u objedinjenu vlastitost namece se kao pretpostavka
svakog seberazumijevanja. Kada se ono i dogodi, seberazumijevanje
je prvenstveno ucinak tijela. Veliki um, dakle, jest ono $to sudjeluje
u vlastitom zbivanju kao samopostajanje. Dusa bi, u tom smisly,
predstavljala srz vlastitosti u smislu ostajanja samim sobom. S druge
strane, duh svoju zbiljnost u cijelosti duguje volji koja se tu pojavljuje
kao pranacelo njihove objedinjenosti.

SvaHeideggerova interpretacija Nietzschea ide za tim da ovo nacelo
volje metafizicki prikaZze u jedinstvenosti duvapig, évépyeia i éviehéxeia, a
koje Aristotel u IX. knjizi Metafizike ustoli¢uje kao najvisa odredenja
bitka. Karakteristi¢no je da takva sveproZimajua volja ne ostaje
kod sebe, nego trazi uvijek nesto vise, i to izvan sebe. U takvom svom
htijenju ona dovodi do jedinstvenog osjeCaja zadovoljstva, osjecati
se snaznijim jest sama ta radost i njen smisao. Volja se na taj nacin
razumije kao aktivno htijenje sebe koje znaci dohvacdanje sebe u svojoj
biti. To je umjetnost koja ¢e u eseju Nietzsche kontra Wagner biti estetski
opisana kao primijenjena fiziologija. Sto bi to moglo znatiti? Ako

8 Isto, str. 37.
9 Isto, str. 39.

10  Usp. Martin Heidegger, Gesamtausgabe. I. Abteilung: Verdffentlichte Schriften 1914-
1970. Band 6.1. Nietzsche, Frankfurt am Main 1996., str. 61.
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fiziologiju odredimo kao znanost o aktivnostima u organizmu, $to ée
reli istraZivanje tjelesnih stanja, procesa i njihovih uzroka, umjetnost
se u tom smislu kao predmet fiziologije narocito odnosi na jedan
specifi¢an fizioloski preduvjet: stanje opijenosti. Opijenost (Rausch) je,
dakle, osnovno estetsko stanje, pri ¢emu je nedvojbeno to da se radi
o onoj dionizijskoj opijenosti o kojoj ¢e Nietzsche s tolikim ushitom
progovarati u Rodenju tragedije.

U Sumraku idola Nietzsche, pak, piSe da se bit opijenosti nalazi u
osjecaju punole, upravo u osje¢aju uvecanja snage." Dakle, rije¢ je o
jednom sasvim osobitom osjecaju koji Nietzsche terminoloski smjesta
s onu stranu bilo kojeg unutarnjeg psiholoskog podraZaja. Osjecaj se u
toj specificnosti pojavljuje kao nacin na koji se mi nalazimo kod sebe
kao bi¢a i kod drugih stvari kao bica. I to kako se mi nalazimo kod sebe
odgovara shvacanju tijela kao velikog uma. Nalaziti sebe kao tijelo
osobita je vrsta vlasni$tva neusporediva s bilo kojim posjedovanjem
- radi se o tome da mi u postajanju vlastitim u bitnom jesmo tjelesni.
Osjecaj je sukus takvog bivajuleg tjelesnog vlasnistva. U osnovi je rije¢
o naSem raspoloZenju, ali to raspoloZenje isto tako nije nikakav tzv.
unutrasnji osjecaj: ono je upravo temeljni modus kakvi smo mi takore¢i
izvan nas. Nije nepoznato da prirodoslovna znanost govori o tijelu
kao pukom fizi¢kom tijelu i upravo tim putem izvan domasaja ostaje
ono bitno nase tjelesnosti, a to je nase vanjsko tjelovanje (Leiben). U
tjelovanju su sabrani svi nacini na koji moZzemo nekome djelovati kao
tako i tako raspoloZeni te, u konacnici, kako se u necijem videokrugu
nalazimo kao vidljivo raspoloZivi.

Povelanje snage i osjecaj punoée kao tjelovanje velikog uma u
sveprozimajucoj opijenosti za Nietzschea su tako istinski pokazatelji
Zivota - nema, naime, Zivota bez povelanja Zivota, a sam rast Zivota
moguc je opijenos¢u. Takvo tijelo, tjelujudi Zivot je »rat i mir, stado i
pastir« i kada ono progovora, ono u pravilu nalaZe, a to $to tijelo nalaze
ujedno je ono Sto afirmira. Nietzsche se pita, zasto ne polaziti stoga
od onoga $to nam je blizinom najpoznatije, a to je upravo nase tijelo.
Svaka oduhovljenost sada se moZe promatrati zapravo kao izvjesnost
tijela, pojava Zivog u tijelu i pojava tjelesnosti Zivota.

11  KSA 6, str. 116.
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Gledanje i slusanje koji se kao razabiranje uvezuju u svaku misaonost
organima. Tijelo bi utoliko moglo biti shvaéeno kao svojevrsna misaona
organizacija.”? Polaze¢i od toga, ne bi bilo zgorega nauciti osluskivati
ono Sto tijelo objavljuje. Naime, glasonosu groma moze ¢uti samo onaj
koji moZe slusati o¢ima. Potrebno je, dakle, napokon iskusiti slusanje
o¢ima. Ono $to bi se pritom moglo ¢utijest ono najprezrivije - posljednji
Covjek. On je taj »krik u nevolji« koji prazninom odjekuje po ispijanju
otrova. Smisao otrova je oduvijek takav da ono tjelesno bez ostatka
odumre. Nad¢ovjek nije niSta drugo do odgovor na sav taj nevoljni
krik, krik »najruznijeg« ¢ovjeka, Covjeka koji je ubojica Boga, ubojica
svih »visih« ljudi, koji jedinu ljudskost pokazuje u preziranju sama
sebe, dok »posljednji ¢ovjek, koji vise ne bude mogao ni prezirati, ne
bude i sam do kraja prezren.” Prezren u svoj njegovoj veli¢ini i bijedi
postojanja, u njegovoj istinskoj prirodi.

To da mi istinski jesmo tjelesna bi¢a najmanije je, dakle, pitanje nase
tjelesne mase. Receptivnost naseg tjelesnog stanja nije samo pitanje
naSeg senzibiliteta nego upucuje na ono kamo nas Zivot smjera i mi tek
s tim itinerarom zadobivamo mo¢ mozebitnog znalatkog postupanja.
Tjelujudi Zivot pokrele nas i tjera mimo svakog neposrednog uvida u
poredak svijeta, njegova zakonitost otkriva se na kaoti¢nim rubovima
njegova zdanja. Tijelo se utoliko ispostavlja kao bogatstvo postajanja
i moguénosti kretanja. Za Nietzschea to ne znaci niSta drugo nego
da se ¢ovjek kao Zivo bile moze cjelovito sagledati prvenstveno iz
perspektive tijela. Tijelo je tako nit vodilja svake interpretacije svijeta.
Ono je shvadeno, jednako tako, daleko od pukog zauzimanja prostora -
kao mjesto izvora i nastanka egzistencije; u svojoj prostornosti ono je
puno viSe otvorenost prostora, takvog prostora koji nije ni ispraznjiv
ni popunjiv. KoZom kao locusom tijela odiSe takav prostorni dogadaj
egzistencije. Misljenje tijela u tom slucaju ne ostaje tek na pukoj
njegovoj mislivosti, ono ide dalje, sve do uvida koliko se ponavljajuéeg
apsurda dogodilo s razdvajanjem misaonog i tjelesnog, dodirljivosti i
uzajamnosti njihove raspadljivosti, u tom se dodiru rasvjetljuju nova

12 Usp. viSe o tome, Volker Gerhardt, »Die ,,grosse Vernunft“ des Leibes. Ein Ver-
such iiber Zarathustras vierte Rede«, u: Volker Gerhardt (ur.), Friedrich Nietzsche.
Also sprach Zarathustra, Akademie Verlag, Berlin 2012, str. 96 i d.

13 Usp. Karl Lowith, Od Hegela do Nietzschea, Veselin Maslesa, Sarajevo 1988., str.
328.
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granica i prostornost egzistencije a za $to buduce promisljanje u takvoj
jednoj epohalnoj preobrazbi tek valja temeljito pripremiti. Stoga, prva
pretpostavka misljenja tijela mora biti ta da tijelo misli, odnosno da
po svom nahodenju nagoni na misljenje. Vlastitost tijela jest misaono
stvaralastvo, a tijelo time svojevrsni umjetnik Zivota.

Karakteristicno je da preziratelji tijela upravo zbog svega toga
zahtijevaju propast vlastitosti, njeno prevladavanje za volju imaginarne
veli¢ine onoga transcendere, $to je izvan i preko nje. Razlog zapravo i
nije toliko zagonetan - naime, buduéi da se vlastitost (tijelo) zapravo
nikada ne moze prekoraciti, cemu odgovara i Nietzscheova maksima
»nije moguce viSe stvarati iznad i preko sebe«, utoliko se iziskuje
moralna dosljednost u niStenju sebe. Onome tko to uvida ne preostaje
nista drugo nego prozreti i prezreti takve preziratelje koji se najdalje
nalaze od mostova koji dovode do nad¢ovjeka. Ostalima preostaje samo
docekati takvu laz na kojoj ¢e se njeni donositelji kao majstori magije
slomiti. Problem bi mogao biti u tome $to u svakom razaranju ostajemo
vezani za razoreno - stoga, prezirati treba iz ljubavi. Zbog toga ée i
Nietzscheov Zaratustra u ljubavi dodekati »velike preziratelje« i to
upravo glasom koji prevrednuje.

III.

U poglavlju »0 pjesnicima« druge knjige Tako je govorio Zaratustra
Nietzsche Ce zapisati: »Otkada bolje poznajem tijelo, duh je za mene
samojo$ unekoliko duh;asveto ‘vjetno’-itoje samojednausporedba.«*
Na tom tragu, sve ono $to se nastojalo shvatiti supstancijalno, danas
kao oblik apsoluta sebe moZe pronadi jedino prema povijesno zadanom
smislu. Takav prikaz povijesnih alegorija dogada se uvijek pri raspadu
pojmovnih znalenja sa svim svojim otporom prema onom §to se
smisleno namece kao najrazumnije. Naime, mo¢ opsjene obicno se
sastoji utome danam kompliciran kauzalitet pokazuje kao jednostavan.
Upravo zbog toga nije loSe Cuvati se svega na $to padne njena tamna
sjena. Svjetlost tami moze pravovaljano odgovoriti jedino upornim
ostajanjem u vedrini svih onih moguénosti tréanja uigranim nogama.
Veler Ce tada, kaZze Nietzscheov Zaratustra, posluZiti za plesanje.
Naime, produZena ruka stvaralackog tijela, duh, pojavljuje se kao volja
koja plese i koja tijelo ¢ini samouvjerenim ba$ poput samozadovoljnog

14  KSA 4, str. 165.
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plesaca. Samozadovoljstvo je jedina krepost koje tijelo priZeljkuje, dok
pjesma koja prati takav ples uvijek iznova ¢e sluziti ruganju teZini duha
i to ¢injenicom da se on zapravo nimalo ne uspijeva mjeriti najteZim
rijeCima.

U najtezoj misli duh teZine Nietzsche prikazuje poput patuljka
kojega Zaratustra nosi na svojim ledima i koji svojim iS¢eznuéem
uzrokovanim upravo u srazu s najtezom misli biva prevladan. I
kao Sto je lazna svaka »istina« u kojoj nema barem malo smijeha,
jednako tako je izgubljen svaki dan u kojem se barem nakratko nije
plesalo.” Mudrost u plesu, naime, sebe pokazuje kao pripadanje onom
beskonacnom. Vecler koja traZi ples postavlja Zivotu pitanja »Zasto?
Za koga? Pomocu Cega? Kamo? Gdje? Kako? Nije li ludost jo$ Zivjeti?«.
Ples se tada pojavljuje kao jedini lijek protiv duhovnog i tjelesnog
skapavanja. Takav ples je pak ples sa zbiljom Zivota, u kojoj Kupidon
ili gréki Eros, ili hindski Kama, sasvim svejedno, predstavljaju jedan
takav uzor neobuzdanosti i to svim mudrovanjima usprkos. Preko njih
bog koji plese u Zaratustrinom tijelu moze se puno odredenije pribliZiti
kao vel opisani dozivljaj lakoce i snage. Sjena kroz njega postupno
nestaje i u tom nestajanju dolazi napokon na svoje postajuci »slobodni
duh«. Samo na taj na¢in moze se razumjeti ono »Postani to Sto jesil«,
s kojim nas stari Zaratustra, svetac spoznaje, viSe opominje nego $to
bodri. Ostaje nam ravnati se prema njegovom uzornom nacelu koje
glasi: »ja sam onaj koji mora biti« (»ich bin, der ich sein muss«).* Da bi
se takvim bilo, mora se s posveCenom umjesnosti predati is¢ekivanju
misli protiv koje se ne moZe. Samu posvelenost izuzetu od svake
obredne poboZnosti treba shvatiti kao obuzetost upravo onim s ¢ime
miSljenje nije moglo izaéi na kraj - beskonaénoséu. Sto takva misao o
beskonacnosti bude viSe nadirala to ¢e se onima koji je ne razumiju
Ciniti tek kao »izrugivanje strasnim dosjetkama«. Ona nije niti moze
biti obvezujucéa nekim objektivno zadanim znacenjem - a kada i dospije
urije¢, njena snaga Ce se pronacdi u raskrivanju takve biti naseg bivanja
u vremenu koja e nas dovesti s onu stranu sve dosada$nje dotrajale
predocivosti. Zbiljsko se u tome otkriva samo beskonacnom bivanjem
kojemu smo uporno pripisivali nadljudski znacaj dajuéi sebi kakav-
takav smisao izmedu prolaznosti dva klju¢na trenutka: rodenja i smrti.

15 KSA 4, str. 165.
16  Isto, str. 310.
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Takva samoobmana instinkta, kaze Nietzsche, dogada se najprije
putem jezika, jer uobi¢ajena sklonost k supstantiviranju rije¢i uvjerava
nas daisamim tim zbiljskim moZemo ovladatiikao spoznajnosvladanim
upravljati. Tluzija slobodne volje pospjesuje taj privid izoliranja tijeka
kretanja pretvaraju¢i njegove iluzorne elemente uzroka i uéinka u
logicki propisane forme misljenja. O toj zabludi Nietzsche jasno kaze:

»Uzrok i ucinak: takva dvojnost vjerojatno nikad nije postojala,
- pred nama uistinu stoji kontinuum od kojega izoliramo nekoliko
dijelova; bas kao $to kretanje opaZamo samo kao izolirane tocke, koje
zapravo ne vidimo, veé o njima zaklju¢ujemo. Iznenadnost kojom se
isti¢u mnogi ulinci zavaraju nas; ali to je iznenadnost samo za nas.
Beskrajno je mnostvo dogadaja u ovom trenutku iznenadnosti koji nam
izmice. Onaj intelekt koji bi uzrok i posljedicu vidio kao kontinuitet,
a ne na na$ nacin kao proizvoljno susljedovanje i razdvajanje, koji bi
vidio tijek zbivanja, - odbacio bi koncept uzroka i u¢inka i poricao bi
svaku uvjetovanost.«”

Nasuprotnojstraninestojimo, pak, tek predbezdanom sumnjicavosti
- ono $to nam predstoji dotice se takvog povijesnog kretanja koje ima
usud u onome $to veé oznaceno kao »pokusaj prevrednovanja svih
vrijednosti«. Imati Zelju za Zivotnom borbom, odnosno biti sposoban za
Zivot, predstavlja afirmaciju tog pokusaja priblizavanja beskona¢nom,
onkraj svakog prijete¢eg besmisla. Naime, to $to se vje¢no vrada i u
vje¢nom jedino prebiva jest sam Zivot, »buducnost obeéana i posveéena
u proslosti; to trijumfalno Da Zivotu usprkos smrti i promjeni.«* U toj
kozmickoj sili mozda kao najveca besmislica stoji na§ umisljaj o nekad,
odnekud i od nekoga pokrenutoj i u samoj sebi smisleno napredujuéoj
silini koja se tek naSom pojmovno$éu dade umiriti, predmetno umrtviti.
Ako bi usuprot tome i postojao neki dublji smisao, onda to mora biti
onaj koji »nuzno iz temelja preobrazava i nas same i cjelinu svijeta i
Zivota«.” Na takav smisao nemilosrdno i bolno nas podsjeéa ve¢ stara
heraklitovska misao da samo mijena stalna jest. Pitanje vjecne istine

17  Friedrich Nietzsche, Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Banden. Band 3.
Morgenrdte, Idylien aus Messina, Die fréhliche Wissenschaft, Deutscher Taschenbuch
Verlag - Walter de Gruyter, Berlin - New York 1999., str. 473.

18 KSA 6, str. 159.

19 Usp. Damir Barbarié, Veliki prsten bivanja. Uvod u Nietzscheovu misao, Matica hr-
vatska, Zagreb 2014., str. 29.
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utoliko je pitanje onih takozvanih malih, obi¢nih trenutaka, jer ono
istinito najmanje se odnosi na apstrakciju iz koje umsko crpi svu svoju
magi¢nost. Filozofski osmisljena egzistencijalnost u tome prebiva kao
stalna individualna promjena u svojoj nezastupljivoj novosti. Ukoliko bi
pritom ipak potpala pod vlast moraliziranja, prije ili kasnije zavrsila bi
u licemjerju i to bi za Nietzschea bez sumnje jednako tako bio i signum
tilozofskog podbacaja. Temeljni niCeanizam kaze da se istina ne moze
preZivjeti, za to sluZi laz u gorem slucaju, umjetnost u boljem. Bez
takvog »nacela« i samoj filozofiji preostaje tek ponavljanje nekolicine
navika koje su njeno lice odavno pretvorilo u ostarjelo, doduse s
profinjenim crtama, ali posvemasnje iSarano hukom vremena.

IV.

Sada se postavlja pitanje, s kojim pravom se gnusajuéi odri¢emo
samosvojnosti?! U sebeispovijedi naslovljenoj Ecce homo Nietzsche je
pokazao da cinizam ne samo da moZe imati pokretacku snagu nego da
omoguduje, sve u svemu, najposteniji pristup sebi. Biti samosvjestan
moZe se biti, dakle, jedino putem vlastitog kritickog stvaralastva. Nasa
egzistencijalna idiosinkrazija u uskom je i nadasve problemati¢nom
odnosu s ovim samostvaralastvom. U poglavlju »Zasto sam sudbina«
Nietzsche ¢e naposlijetku o tome uvjereno zapisati:

»Moral odsebljavanja je moral propadanja par excellence, ¢injenica
“Ja propadam” prevedena je u imperativ: “Svi trebate propasti” - i ne
samo u imperativ! ... Taj jedini moral, moral odsebljavanja koji je do
sada bio poducavan odaje volju za svrSetkom, porice Zivot u najdubljim
temeljima. - Pritom je otvorenom ostala moguénost da se nije izopacilo
Covjecanstvo, nego samo ona parazitska, sveéenicka vrsta ljudi koja
je lagala s moralom ne bi li utvrdila njegove vrijednosti, - i koja je u
kr$¢anskom moralu pretpostavila svoje sredstvo modi ... A u stvari,
ovo je moj uvid: ulitelji, vode Covjelanstva, teolozi, svi oni zajedno,
takoder su bili décadents: otuda prevrednovanje svih vrijednosti u
onome neprijateljskom Zivota, otuda moral ... Definicija morala: moral
- idiosinkrazija décadents, sa zadnjom namjerom da se sveti Zivotu - i
to s uspjehom.«

20 KSA 6, str. 372-373.
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Idiosinkrazija je u filozofiji ostavila svoj pefat u onome $to
udovoljava objedinjenoj predodzbi uma, vrlina i sreée, ¢ime je bio utrt
put svakoj buduloj soteriologiji. Taj slu¢aj u njenoj povijesti, prema
Nietzscheu, ostat ¢e zasebno zabiljeZen kao »Sokratov demong, a
ljudsko, odvise ljudsko, kao mjera ¢ovjekove duhovnosti u takvom
okruZju s vremenom (e biti svrstano u poredak koji e izroditi
mastovite tehnike njegove kontrole. Ali u toj mastovitosti nema
zapravo nista obelavajuleg, ona je izravan put u potonuce s utegom
moralne obezumljenosti. Nietzsche stoga preporuca razotkrivanje
prave prirode metafizicke subjektnosti koja predstavlja filozofski
uspostavljenu metonimiju za skup naSih poriva i nagona. S tom
prirodom, ruku pod ruku ide ta nasa nevjerojatna potreba da sve $to
nam se pojavi kao slika automatski pretvaramo u pojam. Sve je to
posljedica, kaze Nietzsche, izopacenog sokratizma, te slavne atenske
filozofije koja je ono umjetnicko, tragi¢ko, samim time i ono u Grka
herojsko svela na puki intelektulizam, teorijsko zrenje do sazrijevanja
pojma. No i stvar s optimizmom artikuliranim u okruZenju takve
filozofije ne stoji ponajbolje.

U Cetvrtom odlomku navedenog poglavlja »Zasto sam ja sudbina«
Nietzsche e za svoga Zaratustru reéi da je on prvi koji je shvatio da
je optimizam jednako dekadentan kao i pesimizam, a po svojoj prilici
Cak i Stetniji. U tome se nalazi skrivena uputa kako pristupati istini. Za
Nietzschea ona ionako ima malo toga s postajanjem i bivanjem svjesnim
- ona je za njega zapravo nedovrsivo kretanje, djelatno Cinjenje
sebe istinitim. Time je isturen i taj nasusni poieti¢ki moment Zivota.
Filozofsko pitanje istine kao njeno temeljno pitanje ovdje se nalazi u
jednom, takoredli, procjepu. Ono nas, s jedne strane, dovodi do mjesta
s kojega pred nas iska¢e moguénost odluke, odluke za koju »istinu« se
opredijeliti. S druge, pak, strane, shvacajuéi kako je u odnosu spram
proslog potrebno imati suviSak sucuti, to kakav ¢emo Zivot proZivjeti
na koncu u mnogome ovisi o tome hoéemo li sebe nalaziti u posjedu ili
u predjelu svevremene istine.

Sva obiljezja Covjeka koja u idealitetu odreduju njegovu humanost
izostajanjem takve odluke postat Ce irelevantna. U tom pustoSenju
izgledna je jedino »pustinja koja se Siri« i koja navijesta jedino doba
opasnosti. Svaki revni resantiman kao oslabljena volja proizadi ée iz
takve buke sadasnjosti. Buduéi da se vrijednosti pojavljuju kao uvjeti
volje za mo¢, one koja se nalazi u korijenu svih tehnologija vlasti, otpor
koji se uspostavlja prema njima sada prerasta u odgovor na ugrozu
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vlastita opstanka, $to je razumljivo pogotovo kada se ima u vidu da
nijedno ranije razdoblje svijeta oCito nije dostiglo stupanj opakosti
poput ovoga u kojemu mi Zivimo. No resantiman danas sa sobom, na
srecu, viSe ne nosi negdasnji reformski potencijal ponovne uspostave
vrijednosti, ne njedri varljiva prava ropske veéine da zadovolji svoju
pravdu.” U sada$njoj epohi snaga njegove osvetoljubive Zelje ¢ak vise
ne ide ni za tim »da bol ublaZi stras¢u«, niti smjera nekoj odmazdi zbog
upornog zazivanja metafizi¢ke krivnje, - ona, stvaralacki rastvorena,
danas ima priliku biti nadvladana oslobodenim oblikom da sada
potisnute volje za samoovladavanjem do vlastite prevladanosti. U
svakoj opasnosti, rekao bi Nietzsche, raste i ono spasonosno.

Spasonosno se, napokon, oCituje kao povratak izgubljenoj vedrini.
U 343. aforizmu na pocetku pete knjige Radosne znanosti, koju je
Nietzsche naslovio »Mi neustrasivi, ilustrativno se opisuje taj »najveli
novi dogadaj«, dogadaj objave vijesti o bozjoj smrti s kojim se horizont
opet ¢ini potpuno razvedren izazivajuci nasu smionost isplovljavanja
u varljivu sigurnost ponovno otvorene morske pucine. Iskustvo, pak,
smionog penjanja »na najvisi i najopasniji vrh sada$njih misli«> sada
ima priliku biti nadomjesteno otvorenom plovidbom koja vodi do
samog horizonta u koji su negdasnji slobodni duhovi s tih opasnih
uzvisina bili zagledani i na kojemu naglo postaje bjelodano sve ono $to
se iz dobrih razloga predugo drzalo u skrovitosti. U takvom smislu
shvacena objava smrti boga ne znali nista drugo do posvemasnju
iscrpljenost metafizi¢kog koncepta onostranog svijeta koji je kona¢no
ostao bez svoje djelotvorne snage i u njemu se viSe ne moZe nadi
nifega Zivotnog.” Stoga ostaje protukretanje Zivotnom vedrinom.
Na nju je Nietzsche svestrano podsje¢ao razradujuéi svoju poetiku
dionizijskog. Volja za mo¢ kao postajanje, teZznja za promjenom, pa i za
samorazaranjem kroz ono prevladano, sve e to biti vjerni pokazatelji
tog dionizijskog kao istinskog ocitovanja onog u nama boZanskog. O
tome Nietzsche kaZe:

»[...] sve §to postaje i raste, sve $to jamci buduénost, uvjetuje bol
... Da bi postojala vje¢na radost stvaranja, da bi volja za Zivotom samu

21 Usp. Friedrich Nietzsche, Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Binden.
Band 5. Jenseits von Gut und Bése. Zur Genealogie der Moral, Deutscher Taschenbuch
Verlag - Walter de Gruyter, Berlin - New York 1980., str. 270-271.

22 KSA 3, str. 352.
23 Usp., GA 5, str. 217.
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sebe vje¢no potvrdivala, moraju takoder postojati vjetne “porodajne
muke”... Sve to znadi rije¢ Dioniz: ja ne poznajem nijednu visu simboliku
od ove grcke simbolike, simbolike Dioniza. U njoj se religiozno osjeéa
najdublji instinkt Zivota, i to buduénoséu Zivota, vjecnoséu Zivota, -
sam put k Zivotu, zaCece kao sveti put ...«.*

Vedra samozivost kao ideal osnaZivanja i samopotvrdivanja Zivota
ve¢ ovdje ulazi u red velikog stila.” Ona je »izraz uspjelosti svih glavnih
instinkata. [...] Izraz same “volje za mo¢”.«* Takva vedrina znali
raspolozenu mirno¢u zagledanu u lice nesmiljene sudbine na kojem
se snaznom brazdom nalazi oZiljak neumoljive istina uprizorene
rasplesanom slobodom djetinje iskrenosti. Herojski sluze¢i jedino
svojoj vlastitoj stvari vedri duh stoji tako na tragi¢nom pragu svijeta
koji ne nudi nikakvo izbavljenje, uZivajuéi tek u vedrini Zivota, usprkos
tom beznadu, nadmolan njenim klevetnicima, tim besprizornim
ljudima »koje je Zivot duboko ranio« kojima je u oskudici samilosti
i ganua minulih ljeta preostalo jedino prebrojavanje vlastitih
krizeva. Njihova ljubav prema zamrznutim jezerima i rijekama
zapravo olakSava zamisao da se moze zamrznuti tijek vremena. I
ovo nevrijeme dana$njeg doba nije ni$ta drugo nego odsuée pravog
vremena. Njegovo pravo pitanje glasi kamo dalje s tim nihilizmom,
bududi da se nihilizam ve¢ naveliko etablirao kao izazov stvaralackog
u onom postojeCem. To se nimalo ne odnosi, kao $to je Schopenhauer
mislio, na pesimizam; on se, upozorava Nietzsche, doduse u povijesti
pojavljuje, ali tek kao navjestaj nihilizma. Vrhunac i potpuni nihilizam
predstavlja nadvladavanje uspona nihilizma i to tako da nihilizam
postane normalno stanje. Buduéi da su vrijednosti ono $to, doduse
kroz sugeriranje, uvijek ide s ¢ovjekom, obezvredenje vrijednosti
znadi ponajprije gubitak vazenja vrijednosti za Covjeka. Bit vrijednosti
pokazuje da se u njenom sredistu uvijek nalazi neki nazor. Samim time,
vrijednost po sebi ne znaci nista. Nihilizam je utoliko prvi znak da su

24  KSA 6, str. 159-160.

25 1 pitanje stila ovdje treba razumjeti u strogom smislu Nietzscheova znadenja:
»Poboljati stil znaci poboljsati misli i nidta drugo« (usp. aforizam 131. u Ljudsko,
odvise ljudsko, sv. 11). Stil, dakle, nije ne$to naknadno pridodano, nego se nalazi
»u svakoj misli, njenoj teZini i smislenosti, i to kao istinska pretpostavka same
koncepcije i kao najbolji kriterij njezine istinitosti.« Usp. Danko Grli¢, Friedrich
Nietzsche, Naprijed - Nolit, Zagreb - Beograd 1988., str. 75.

26 Usp. Friedrich Nietzsche, Volja za moé & Slucaj Wagner, Naklada Ljevak, Zagreb
2006., str. 173.
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od postojeéeg svijeta kao ve¢ dobrano oronulog ostale samo rusevine.
Cak i to $to nema odgovora takoder je odgovor, mozda najznacajniji.

Namjesto zakljucka

Cini se da nam je, Nietzscheovim rije¢ima, u filozofiji kao potrazi za
odgovaraju¢om slikom svijeta dusi uvijek bilo nekako najslobodnije,
buduéi da se u njoj »najmoéniji nagon ¢uti slobodnim za svoju
djelatnost«.” No njena potraga za smislom izgleda nije ni$ta drugo nego
ponavljanje jednakoga u vje¢nom vradanju. Ta izokrenuta filozofija,
zakonodavstvo veli¢ine, nalazi svoju priliku u svim onim osobnostima
filozofiranja koja su oduvijek na tragu toga $to u danas$njim Skolskim
filozofskim krugovima ne igra nikakvu ulogu - naime, na tragu
ponovnog ucenja misljenju. Radi se o tome da slika filozofa u potpunosti
ne nestane. Ali kakva slika, kakva filozofija?

Kada je na svom najviSem zadatku takva filozofija uvezuje sva ona
vremenu nepripadna i vremenu neprimjerena razmatranja. Jedino s
njima svoje znacenje dobiva istinsko Zivljenje Zivota s filozofijom, Zivo
tijelo filozofije. Nije li upravo takva filozofija poput lelujavog plesa na
zici kada iz opasnosti ¢ini svoj poziv?! Ona svoj misaoni ples sasvim
pouzdano zna drZati podalje i od pastirstva i od grobarstva. Naime, s
misli da mrtvo uvijek treba skloniti od vukova u Supljinu debla, cilj
je zapravo pronadi Zive suputnike, one koji znaju pomiriti Zaratustrin
orlovski ponos koji se izdize ponad bezdana i zmijsko lukavstvo koje
¢vrsto ostaje sljubljeno sa zemljom. Njihovo izmirenje raskriva jednu
sasvim osobitu Zivotnu snagu.

Mozda bi se, kako je to Habermas ve¢ jednom ucinio, Nietzschea
moglo optuZiti za neku vrst remitologizacije, ali zaSto to ne bismo
puno jednostavnije, ¢ak naizgled i uspjelije, oslovili Nietzscheovom
intimnom filozofskom ispovijedi?! Zacijelo bi to bio najmanje Stetan
ucinak nasega (ne)razumijevanja. Ono $to u toj dvojbenosti ipak mora
ostati otvoreno, s obzirom na vrijeme u kojemu je postalo upitno Zivimo
li uopée prije smrti, ti¢e se takve odvaznosti strpljivog zapodijevanja
razgovora s tim najskrivenijim (od svih skrivenih) Nietzscheom, a da
opet od te odvaznosti ne preostane tek oholost i lazljivost tumacenja
poput one minute »svjetske povijesti« u kojoj su se dovitljive Zivotinje
u zabacenom svemirskom kutku nekako dovinule spoznavanju.

27  Isto, str. 207.
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ABSTRACT

Pobjeda etno - nacionalistickih partija na izborima 1990. godine bila je u
znacajnoj mjeri potpomognuta djelovanjem religijskih institucija. Od tada
pa do danas evidentno je proZimanje religijsko - konfesionalne i nacionalno
- politi¢ke sfere uz naglasenu ulogu religijskih voda u procesima legitimacije
politickih odnosnostranackih lidera. Religijske institucije uBosniiHercegovini
su u manjoj ili veéoj mjeri i u razli¢itim periodima instrumentalizirane od
strane etnickih politickih elita kako bi se izvrSila etni¢ka homogenizacija.

U ovom tekstu ¢emo analizirati kompleksan odnos religije i politike u Bosni
i Hercegovini i to najprije kroz analizu statutarnih i programskih sadrZaja
politi¢kih stranaka koje su najrelevantnije po pitanju njihovog politickog i
drustvenog angazmana u savremenoj bosanskohercegovackoj stvarnosti.

Klju¢ne rijedi: religija, politicke stranke, religijske institucije, etnicke
politicke elite

RELIGION AND POLITICAL PARTIES
IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

The victory of ethno - nationalist parties in the 1990 elections was substantially
encouraged by the activities of religious institutions. Since then, there has
been an evident interweaving of the religious - confessional and national -
political spheres, with the prominent role of religious leaders in the processes
of legitimizing political and party leaders. Religious institutions in Bosnia
and Herzegovina have been more or less instrumentalised by ethnic political
elites in order to establish ethnic homogenization. In this text, we will
analyze the complex relationship between religion and politics in Bosnia and
Herzegovina, primarily by analyzing statutes and programs of political parties
that are most relevant according to their political and social engagement in
contemporary Bosnian- Herzegovinian reality.

Key words: religion, political parties, religious institutions, ethnic political elites
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1.0 Uvod

Nakon Francuske gradanske revolucije 1789. i Americke revolucije
1776. godine dolazi do potpunog odvajanja religije od politike koje su
u prethodnom periodu, posebno tokom Srednjeg vijeka, bile najuze
povezane i isprepletene. Drzava se percipira kao zajednicki, opéi okvir
koji stiti svakog gradanina bez obzira na religijsku, nacionalnu i drugu
pripadnost dok je religija u sferi privatnog odnosno pojedinacnog.
»Kratko reeno, veliko je dostignuce da religija nije viSe drzavna, nego
drustvena, privatna stvar, $to znaci da su pred drzavnim zakonom sve
religije jednake. DrZava ne progoni i ne privilegira ni jednu religiju,
nego svaku jednako $titi“ (Babi¢, 2005:213). Sloboda religije, koju
je prosvjetiteljstvo u velini evropskih drzava sa sobom donijelo,
oznatila je kraj politiziranoj religiji koja je bila u sluzbi politike
odnosno drZave. Takva religija je pretpostavka slobode bududéi da ona
»postaje pretpostavkom onih sloboda do kojih se doslo borbom protiv
politizirane religije” (Babi¢, 2005:214).

lako je takva religija, bez uske povezanosti sa drzavom, izgubila
ponesto od svoje modi, ipak je do danas$njeg dana ostala izuzetno
uticajan drustveni faktor. Unutar svakog drustva uporedo egzistira
nekoliko vrsta modéi, pored politicke tu su ekonomska, vojna, mo¢
medija i druge a medu njima je i religijska mo¢. Buduéi da je pojam
modi slojevit tako i je i kod pojma religijska mo¢ neophodno razlikovati
religijsku mo¢ u smislu mo¢i Creda, gdje spadaju ,,vjerovanje i objave
u odnosu na mo¢ Crkve ili vjerske organizacije i u njoj svestenstvo,
odnosno ullemu® (Tanovié, 2005:207). Jednako tako se i politic¢ka
mo¢ moZe razmatrati na viSe nivoa, od modéi vlade, moéi politickih
institucijaipolitickih stranaka te mo¢i koja pociva na uticaju nevladinih
organizacija i razli¢itih drustvenih pokreta.

2.0 Religija i politika u Bosni i Hercegovini

Priroda odnosa izmedu religije i politike u Bosni i Hercegovini bila
je oblikovana u skladu s prirodom vladavine i vladajuéoj percepiji o
religiji. Najjasnije se mogu uo¢iti razlike izmedu perioda kada je Bosna
i Hercegovina bila dio Socijalisti¢ke Federativne Jugoslavije i perioda
nakon njenog raspada i sticanja nezavisnosti. U SFRJ je ustavom
odredena odvojenost drzave i crkve odnosno vjerskih zajednica te
je vjera bila stavljena izvan dominantnih drustvenih vrijednosti i
ogranicena unutar sfere privatnog. Razlog tome moZemo potraZiti i
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u ¢injenici da je raniji rezim , kontrolisao religiozno primarno zbog
povezanosti, ako ne ve¢ i stopljenosti religioznog i nacionalnog, zbog
bojaznosti od nacionalizma i Sovinizma koji je prijetio stabilnosti
sloZene viSenacionalne zajednice (Tanovi¢, 2005:209). Potpuni
preokret se desio 90-ih, nakon raspada SFRJ, kada sa uspostavljanjem
novog politickog establiSmenta i uvodenjem plaralisticke demokratije
nastupa period reafirmiranja nacionalnih identiteta ali i nacionalizma.
U takvoj konstelaciji politickih i drustvenih snaga religija izlazi van
okvira privatne sfere i zauzima jedno od najvaznijih mjesta u javnoj
sferi direktno se povezujudi s politikom. ,, Takva politika je upotrijebila
religiju u svoje svrhe, a neke su Crkve najotvorenije blagosiljale
osvajacke i genocidne vojne i politi¢ke akcije. U drugim slu¢ajevima
vjerske zajednice su stale na stranu nacionalnih i nacionalistickih
politickih stranaka a i danas postoji poludrzavni entitet u kome je
priznata samo jedna vjera i u kojem svaka drzavna institucija i ¢ak
najmanja vojna i policijska jedinica slavi svoju krsnu slavu“ (Ibid,
2005:209).

Nerijetko se danas deSava u Bosni i Hercegovini, a to je posebno
izraZeno u periodu neposredno i tokom izbora, da je religija vazniji
faktor prilikom definiranja politi¢kih stavova i opredjeljivanja za neku
politi¢ku opciju od karakteristika poput stru¢ne spreme, socijalnog
statusa, teritorijalne i druge pripadnosti. ,,Pokazuje se da e religijske
vode, religijske organizacije i vjernici dati prednost strankama koje im
garantiraju vjersku pouku u odgojno-obrazovnim institucijama, koje
se protive pobacaju, istospolnim brakovima, i sl., dok ateisti, u nacelu,
daju glasove lijevim politickim strankama“ (Cvitkovié¢, 2019:72).
Predizborne kampanje su upravo usmjerene u tom cilju, iako u Bosni
i Hercegovini moZemo reéi da se predizborne aktivnosti najvise
fokusiraju na kritikovanje protivkandidata bez proaktivnog stava
niti vizije o buduéim projektima. Zapravo, kandidati nam ,,nude svoje
namjere, nacionalne i religijske identitete, ali ne i svoja djela“ (Ibid,
2019:79).

Da bismo $to potpunije predstavili odnos najrelevantnijih politickih
stranaka u BiH prema religiji, predstavit ¢emo njihove osnovne
karakteristike, politi¢ke ideje i pravce djelovanja.

Stranka demokratske akcije (SDA) osnovana je 26. maja 1990.
godine a prvi predsjednik stranke bio je Alija Izetbegovié. Buduéi da
je u programu stranke akcenat stavljen na rjeSavanje muslimanskog
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nacionalnog pitanja te zastitu vjerskih prava, tako je i od samog
poletka stranka imala jaku podrsku od strane uleme (muslimanskog
svelenstva). U programu stranke je takode izraZena usmjerenost na
oCuvanje BiH u svojim granicama kao i o¢uvanje zajednicke drzave
Jugoslavije. Kasnije, naro¢ito nakon proglasenja nezavisnosti Slovenije
i Hrvatske, SDA je fokus svojeg politickog programa i djelovanja stavila
na proglasenje nezavisnosti BiH (Markesi¢, 2004:32). Programska
deklaracija stranke naglasava zalaganje za ,,...odrZanje Jugoslavije
kao slobodne zajednice suverenih naroda i republika u sadasnjim
federalnim granicama“ (¢l. V) te je posebno naveden ,,..interes za
oCuvanje Bosne i Hercegovine kao zajednicke drzave Muslimana, Srba
i Hrvata“ (¢l. VII). ' Od svojeg samog osnivanja a i tako i u toku agresije
na Bosnu i Hercegovinu ova stranka je kada je rije¢ o uredenju zemlje
i ravnopravnosti naroda izaZavala jasan stav da je neophodno saCuvati
multietnicki i multikulturalni karakter zemlje.

Srpska demokratska stranka (SDS) osnovana je 12. jula 1990. godine
a na mjesto njenog prvog predsjednika tada je izabran Radovan
KaradZi¢. Na osnivackoj skupstini SDS-a bili su prisutni brojni
predstavnici Srpske Pravoslavne Crkve (SPC). Okosnica programa
SDS-a odnosila se na ostanak Bosne i Hercegovine u zajednickoj drzavi
sa Srbijom da bi 1992. godine pod vodstvom ove stranke bila osnovana
i skupstina srpskog naroda koja je na dijelovima teritorije Bosne i
Hercegovine velinski naseljenim srpskim stanovnistvom proglasila
Srpsku republiku BiH a onda i Republiku Srpsku (Jukié, 2009:272). Na
vanrednoj Skupstini SDS-a odrzanoj u oktobru 2016. godine na mjesto
predsjednika stranke izabran je Vukota Govedarica koji je i trenutno
na toj poziciji.

Savez nezavisnih socijaldemokrata (SNSD) je osnovan nakon rata,
1996. godine od strane nezavisnog zastupnickog kluba predvodenog
Miloradom Dodikom te se u samom pocletku svojeg postojanja i
djelovanjapostavljakaoopozicionastrankauentitetuRepublika Srpska.
Tako je SNSD deklarativno opredijeljena za neetnicko funkcioniranje i
socijaldemokratska nacela, u politickoj praksi je prisutna kao stranka
koja zastupa iskljuivo interese srpskih bira¢a sa nerijetkim javnim
istupima i retorikom koja se moze okarakterizirati kao nacionalisticka.

1 ,Programska deklaracija Stranke demokratske akcije, usvojena kao ,,Program-
ski dokument* na Osnivackoj skupstini stranke 26.5.1990. godine u Sarajevu
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Hrvatska demokratska zajednica (HDZ BiH) osnovana je 18.augusta
1990. godine a za njenog prvog predsjednika izabran je Davor Perinovié.
Osnivatkom saboru HDZ-a BiH prisustvovali su brojni katolicki vjerski
poglavari te predstavnici HDZ-a iz Zagreba. HDZ BiH se u svojoj
programskom orijentaciji opredijelila za preustroj jugoslovenske
zajednice u konfederalnu drZavu, a u slu¢aju da to ne bude mogude,
za nezavisnost BiH. Za Stranku je od klju¢nog znacaja bilo, izmedu
ostalog, osnivanje Hrvatskog narodnog sabora 2000. godine koji za
cilj ima da usmjeri djelovanje ostalih politi¢kih stranaka sa hrvatskim
predznakom. Djelovanje Hrvatskog narodnog sabora je obnovljeno
2011. godine od kada je na poziciji predsjedavajuéeg Predsjednistva
HNS-a Dragan Covié, predsjednik HDZ BiH. Imajuéi u vidu da je na taj
nalin pozicija predsjednika najveée politicke stranke sa hrvatskim
predznakom i pozicija predsjedavajuéeg Predsjednistva HNS-a kao
krovne organizacije za sve hrvatske politi¢ke stranke objedinjena,
moZemo uociti da je Coviéeva moé i viSe nego znatno uvecana.

Uolavamo da su sve tri nacionalne stranke, SDA, SDS i HDZ BiH,
vremenom mijenjale svoju politiku tako da su u ratu i neposredno
nakon ove stranke svojom retorikom i djelovanjem mogle biti svrstane
u nacionalisticke da bi se kasnijim usmjeravanjem ka modernim
europskim tokovima pomakle ka centru (Jukié, 2009:276). Nakon
svojevrsne transformacije koja je u postratnom periodu uslijedila, ove
stranke se danas uglavnom mogu pozicionirati kao desni centar.

Pored etnic¢kih politickih partija, koje dominantno odreduju
politicke i drustvene procese uBosni i Hercegovini, tu su i multietnicke
stranke koje se svojim djelovanjem ne usmjeravaju ka nekom od tri
etnicke skupine ve¢ nastoje definirati i ostvariti interese svih gradana
i svih naroda u Bosni i Hercegovini. Ove stranke imaju izbalansiran
sastav centralnih stranackih tijela u nacionalnom smislu te se
statutarno odreduju kao multietnicke stranke.

Socijaldemokratska partija BiH (SDP BiH) programski se deklarira
kao moderna politicka organizacija lijeve politicke orijentacije, stranka
radaistvaralastva, strankaradnikairadno ovisne populacije. Ova partija
je nastala i razvijala se na temelju ,,europske i bosansko-hercegovacke
socijaldemokratije, radnic¢kog i seljatkog pokreta, na poukama i
porukama Narodnooslobodilatkog antifasistickog rata (1941.-1945.),
pozitivnim vrednotama socijalnog razvitka nakon Drugog svjetskog
rata, na osnovama reformisticko - demokratskog iskoraka Saveza
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komunista i Saveza reformskih snaga Bosne i Hercegovine, potkraj
osamdesetih i poCetkom devedesetih godina proslog stoljeéa” (Jukic,
2009:280). SDP BiH svoje korijene vezuje za Socijaldemokratsku stranku
BiH, osnovanu 1909. godine kao izraz politickih potreba radnicke
klase i pokusaj da se prevlada mononacionalni karakter politickog
organiziranja i medunacionalnog polariziranja i konfrontiranja. SDP
BiH je multietnicka partija koja djeluje i ima svoje organizacije na
podrudju cijele Bosne i Hercegovine.

Savez za bolju buduénost BiH (SBB) stranka osnovana 2009.
godine, narodna stranka politickog centra koja se zalaZe za o¢uvanje
teritorijalnog integriteta i jacanje drZzavnog suvereniteta i nezavisnosti
BiH, kao nedjeljive drzave u kojoj su narodi BiH, Bo$njaci, Srbi i Hrvati,
ravnopravni i konstitutivni na cijeloj teritoriji drzave, kako se istice
u njthovom programskom dokumentu pod naslovom Politika SBB-a.
Vrijednosti za koje se zalaZe ova stranka su ljudska prava i slobode,
izgradnja socijalne drzave itd., dok se, kako dalje stoji u istom
dokumentu, ova stranka protivi svakom obliku ekstremizma i njegovoj
politi¢koj instrumentalizciji ¢ime se urusava jedinstvo BiH i stvara
opasnost od etnickih podjela zemlje.

Jedna od glavnih znacajki partijskog sistema Bosne i Hercegovine
od 1990.godine do danas je njegova podijeljenost na tri etnopartijska
podsistema a pripadnost ,bo$njackom, srpskom ili hrvatskom
partijskom podsistemu moguée je (u vecini slu¢ajeva, E.H.M.) odrediti
na osnovu naziva politicke partije, partijskog programa, prakticnog
partijskog djelovanja i nacionalne strukture partijskog Clanstva i
biraa na izborima“ (Dejanovié, 2014:74). Konstanta i glavni faktor
koji je uslovio nastanak i stalno reproduciranje etnicke podijeljenosti
partijskog sistema kao i dominantno ponaSanje biraca u BiH je
nacionalno - vjerska linija drustvenog rascjepa.

3.0 Politicke stranke u BiH i religija

Pobjeda etno - nacionalistickih partija na izborima 1990. godine bila
je u znacajnoj mjeri potpomognuta djelovanjem religijskih institucija.
0Od tada pa do danas evidentno je prozimanje religijsko - konfesionalne
i nacionalno - politi¢ke sfere uz naglasenu ulogu religijskih voda u
procesima legitimacije politickih odnosno stranackih lidera. Religijske
institucije u Bosni i Hercegovini su u manjoj ili ve¢oj mjeri i u razli¢itim
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periodima instrumentalizirane od strane etnickih politi¢kih elita kako
bi se izvrsila etnitka homogenizacija.

Stranka demokratske akcije u svojem programskom dokumentu
jasno podupire slobodnu aktivnost vjerskih zajednica zasnovanu
na autonomiji i vjerskim slobodama gradana. Takoder, ova stranka
podrzava Islamsku zajednicu BiH, posebno njeno pravo da odreduje
principe interpretacije islama i skrece paznju na rastucu islamofobiju
na Zapadu. ,PoStivanje razli¢itih svjetonazora, vjerskih prava i
sloboda, $to je zagarantirano Ustavom BiH, podrazumijeva i vraanje
oduzete imovine vjerskim zajednicama/crkvama, obnovu porusenih i
ostecenih vjerskih objekata i kulturno-historijskog naslijeda uopcée*.
Odnosi izmedu drzave i vjerskih zajednica/crkava treba da budu
regulirani zakonom sukladno praksi savremenog demokratskog svijeta
a posebno se trazi od institucija BiH potpisivanje Ugovora sa IZ BiH.
SDA takoder odbija svako nasilje i zlo¢ine u ime islama smatrajuéi da je
nasilje u ime vjere najgori vid nasilja i to nad samom vjerom.

Govoreéi o odnosu etike i politike eticka utemeljenja vlastite
djelatnosti Srpske demokratske stranke programski se vezu za
set hri$¢anskih principa buduéi se ova stranka samoodreduje kao
nacionalna stranka. U tom smislu programski se istiCe da etika
politike ove stranke ,,mora biti utemeljena na hris¢anski odgovornom
i patriotskom odnosu prema sopstvenom narodu, njegovoj tradiciji i
perspektivi Zivljenja na ovim prostorima‘“ (Program SDS. str. 7). ,,NaSe
tradionalne vrijednosti“, navodi sa dalje, ,,zasnovane na svetosavlju®,
kao dijelu evropskog eti¢kog naslijeda, konstitutivni su dio savremenih
ekonomskih, politi¢kih i kulturnih odnosa u svijetu. Programski ova
stranka smatra Srpsku pravoslavnu crkvu (SPC) temeljem duhovne
obnove drustva. Historija ove crkve i srpskog naroda je nerazdvojna.
Iz tog razloga SPC je uvijek u narodu imala posebno mjesto bududi je
obezbjedivala njegovo duhovno jedinstvo.

U programskom dokumentu Saveza nezavisnih socijaldemokrata
stoji da se ova stranka zalaZe za punu slobodu vjeroispovijesti i
odvojenost drzave i crkve.

Hrvatska demokratska zajednica BiH kao jedan od svojih prioriteta
navodi jasno reguliranje ,,prava i polozZaja crkava i vjerskih zajednica
kojima se mora omoguciti slobodno i neovisno djelovanje. Istovremeno
ustrajavamo u nastojanjima da se ugovorno reguliraju odnosi drzave s
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Katolickom crkvom, drugim crkvama i vjerskim zajednicama te izvrsi
povrat oduzete imovine“ (Program, str. 29).

Socijaldemokratska partija BiH istie da multikonfesionalnost
u Bosni i Hercegovini ,treba razvijati i njegovati na univerzalnim
principima humanizma, vjerske tolerancije i ljudske solidarnosti, kao
mostove koji garantiraju progres i prosperitet svih“. Religija i izbor
religije jeste dio privatnosti i pravo svakog pojedinca. SDP polazi od
drustvenoginteresareligije. SDP BiH kaZe da ée izgradivati demokratsku
i svjetovnu BiH, zalagati se za civilizacijski model razdvojenosti drzave i
vjerskih zajednica koji ¢e osigurati punu autonomiju i drzave i vjerskih
zajednica. Politicke zloupotrebe religije i vjerskih zajednica direktno
Stete interesima vjerskih zajednica i interesima drustva, ¢ineéi od njih
sluge dnevne politike, a oduzimajuéi im duhovnost i moralnu snagu.
Zbog toga ¢emo se zalagati, kaZe se dalje u Programu, za dosljedno
postovanje i prakti¢nu implementaciju principa sekularnosti u nasem
drustvu.

SDP se posebno zalaZe za: obnovu ratnim djelovanjem osteéenih
vjerskih objekata, zakonsku regulativu odnosa drZave i vjerskih
zajednica te aktivnu politiku prema vjerskim zajednicama uz zastitu
pune slobode vjeroispovjesti. SDP BiH je multikonfesionalna i
multinacionalna stranka, s tim §to se unjenim redovima jednakopravno
nalaze i djeluju i teistii ateisti i agnostici, a njihova valorizacija mjeri se
njihovom prakti¢nom djelatnos¢u i doprinosom razvoju demokratije,
ljudskih prava i sloboda, ekonomskom i drustvenom prosperitetu
drzave, naroda i gradana koji Zive u Bosni i Hercegovini*“, programski
je stav SDP BiH.

Savez za bolju buduénost BiH se zalaZe za Bosnu i Hercegovinu kao
sekularnu drZavu, uz osiguranje punih vjerskih sloboda i prava vjerskih
zajednica te za jaCanje viSevjerskog ambijenta u BiH, koga treba
razvijati i njegovati na principima humanizma, vjerske tolerancije
i ljudske solidarnosti. Stranka je opredijeljena za slobodu misljenja,
savjesti i vjeroispovijesti, za slobodno ispoljavanje vjerskih nazora te
slobodno obavljanje vjerskih obreda i poslova. ,,SBB podrZava javne
funkcije vjerskih zajednica, s obzirom da one imaju znacajnu javnu
ulogu u moralnom odgoju gradana, afirmaciji humanizma i etike
dobra, u obrazovanju i humanitarnim aktivnostima i sli¢no“. SBB je
je za jednakost svih religija i vjerskih zajednica, te snazno podrzava
uspostavljeni medureligijski dijalog i zalaze se za dijalog izmedu
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drZave i vjerskih zajednica“, politika je ove stranke prema religijskim
pitanjima.

4.0 Zaklju¢na razmatranja

Procesi demokratizacije bosanskohercegovackog drustva koji su
zapoCeli 90-ih godina proslog stoljeca otvorili su prostor za slobodno
ispoljavanje religijske pripadnosti. Ti su procesi ipak poprimili nesto
$iri znacaj unutar javne sfere te dolazi do procesa prozimanja religije i
politike koje moZemo nazvati religizacijom politike, odnosno politizacijom
religije. Ako navedene procese razmatramo u okviru djelovanja
politi¢kih stranaka u Bosni i Hercegovini, onda moZemo uociti da
su stranke s nacionalnim predznakom posebno sklone pozivanju na
religijska osjecanja kao i angaziranju religijskih voda u svojim, kako
izbornim tako i predizbornim, aktivnostima. Unutar tih aktivnosti se
obi¢no naglasava uloga nacionalnih stranaka koje se predstavljaju kao
jedini legitimni zastupnici interesa svojih religijskih zajednica i garant
o¢uvanja nacionalnog i religijskog identiteta.

Religija je u bosanskohercegovackom drustvu, pa i oplenito na
juznoslavenskom prostoru, imala vrlo znacajan uticaj na politicka
kretanja a posebno na etno - nacionalno oblikovanje. Kako Zarko Paié
naglaava ,,Umjesto Zelje za radikalnom demokracijom svjedo¢imo sve
vecoj politizaciji religije (...) (2016:12). Tako to u pojedinim slu¢ajevima
moZe biti i na Stetu politike, u ovom odnosu obi¢no je najveéa
Steta nanesena duhovnoj sadrZini religije. U multikonfesionalnim
i viSeetnickim drustvima kakvo je bosanskohercegovacko, sprega
politike i religije Cesto proizvodi opéu fragmentaciju drustva sa
pojavama poput segregacije, animoziteta i netolerancije. Zbog toga
je neophodno kriticki propitati odnos religije i politike u nasoj zemlji
u kontekstu principa sekularnosti te njihove eticke zasnovanosti
i drustvene odgovorosti kako bi se sprijecila bilo kakva zloupotreba
jedne nad drugom.
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ABSTRACT

U traumati¢nom povijesnom kontekstu 90-ih godina proslog vijeka okretanje
Bosnjaka samima sebi odvijalo se, izmedu ostalog, i kroz potenciranje vjerske
komponente kulturnog identiteta. Polazeéi od teze Saéira Filandre da je Islam
“kod Bosnjaka nacionaliziran postavsi instrumentom zadobijanja nacionalne
svijesti” uradu se prati nastavak i dovrsetak tog procesa krajem 20. i po¢etkom
21. vijeka kroz njegove rezenonace u knjizevnosti. Teorijska osnova rada je
poimanje identiteta kao nestabilne i procesualne kategorije, a u istrazivackom
fokusu je korpus knjiZzevnih djela HadZema Hajdarevi¢a, Miljenka Jergoviéa,
Alije Isakoviéa, Faruka Sehica, Alije Nametka, Ivana Lovrenovic¢a, Samedina
Kadica, Abdulaha Sidrana Ozrena Kebe... KnjiZevnost je, i ovom prilikom se
pokazuje, neusporediv seizmograf, medij bez presedana kada je po srijedi re-
prezentacija sraza drustvenih trendova i osobnih svjetova, ali nikako ne treba
potcijeniti ni njen proaktivni udio u procesima konstrukcije identiteta.

Klju¢ne rijedi: BoSnjaci, kulturni identitet, nacionalizacija Islama,
bosanskohercegovacka knjizevnost, rekonfiguracija identiteta

NARRATIVE OF THE KALEIDOSCOPE

(LITERARY RESONANCES OF THE COMPLETION OF THE PROCESS OF
“NATIONALIZATION OF ISLAM” IN THE RECONFIGURATIONS OF BOSNIAK
CULTURAL IDENTITY IN THE LATE 20TH AND EARLY 21ST CENTURY)

In the traumatic historical context of the 1990s, the turning of Bosniaks to
themselves took place, among other things, through the intensification of the
religious component of cultural identity. Starting from Saéir Filandra’s thesis
that Islam “nationalized Bosniaks by becoming an instrument of gaining
national consciousness”, this paper traces the continuation and completion
of this process in the late 20th and early 21st century through its resonances
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in literature. The theoretical basis of the paper is the notion of identity as an
unstable and procedural category, and the research focuses on the corpus of
literary works by HadZem Hajdarevi¢, Miljenko Jergovi¢, Alija Isakovié, Faruk
Sehi¢, Alija Nametak, Ivan Lovrenovié, Samedin Kadi¢, Abdulah Sidran, Ozren
Kebo... As evident on this occasion too, literature is shown to be an unparalleled
seismograph, an unprecedented medium when it comes to re-presentation of
juxtapositions of social trends and personal worlds, but its proactive role in
the processes of identity construction should not be underestimated.

Key words: Bosniaks, cultural identity, nationalization of Islam, bosnian
bosnian literature, reconfiguration of identity

1.0 Uvod: teorijske i pojmovne delimitacije

Vazan aspekt procesa modernizacije zapadnih drustava, Ciji
se poceci vezuju za epohu prosvjetiteljstva a puni zamah dobija
formiranjem nacija-drzava', jeste i nacionalizacija religije. Pod ovim
pojmom podrazumijevamo poloZaj religije u kome je, uprkos Cinjenici
da su tradicionalni religoizni svjetonazori i prakse prisutni, ona
primarno shvadena kao kulturalna pojava, i to na nacin da nastavlja
bitno odredivati ritam druStvenog vremena i sadrZaje Zivotne
svakodnevice svih ¢lanova zajednice bez obzira na li¢na uvjerenja.
Vjerske svetkovine su porodi¢ni blagdani koje slave svi. Religija je
involvirana u Zivot zajednice kao naslijede, materijalno (sakralne
gradevine npr. opredjeljuju urbanisticki kontekst gradova, generiraju
razvoj turizma...) i simboli¢ko (npr. imena koja se daju djeci su prema
likovima svetih knjiga, motivi u umjetni¢kim djelima, cijeli set tzv.
konceptualnih metafora porijeklom iz vjerskih ucenja a prema
kojima kognitivno, prostorno i temporalno orijentiramo i djelujemo).
Religija je zastupljena u Skolskim kurikulumima. Naposlijetku, ona je
integrirajuéi faktor nacionalnog identiteta. Nacionalizacija religije,
s druge strane, podrazumijeva i “proces prilagodbe i uskladivanja
u kojemu religiozni Covjek u svoje misljenje i djelovanje preuzima
vrijednosni sustav nacije”. Mnogo je jo§ opipljivih ¢injenica (za ovu

1 Prema Anthonyju Smithu obiljeZja nacija-drzave su: 1. povijesni teritorij, 2. za-
jednicki mitovi i historijska sje¢anja, 3. zajedni¢ka masovna, javna kulutra, 4. za-
jednicka zakonska prava i duznosti svih pripadnika nacije, 5. zajednicka ekono-
mija, s teritorijalnom mobilnosti pripadnika nacije. (Antoni D. Smit, Nacionalni
identitet, XX vek, Beograd, 2010., str. 30.)

2 Martin Schulze Wessel (ur.), Nationalisierung der Religion und Sakralisierung der
Nation im Gstlichen Europa, Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2006. str. 7; prema
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priliku nije potrebno navoditi) koje govore da opadanje drustvenog
znacenja tradicionalnih vjerskih institucija ne zna¢i ni u kojem slu¢aju
nestanak religije.

Pojmu nacionalizacija ovdje smo dali prioritet u odnosu na naizgled
srodan pojam sekularizacija. Naprosto smatramo da vjeru nije moguce
sekularizirati jer ona tada gubi svoju sustinuw, ali ju je mogude ukljuciti
u Siroki opseg kategorije nacionalnog unutar kojega moze zadrzati
svoj primordijalitet i kanonsku usidrenost, koegzistiraju¢i u fluidnom
(post)modernom svijetu sa drugim stalnim reanZiranjima izloZenim
i mobilnijim identitetskim formatima, StaviSe, ‘posudujuéi’ im, na
nacin kako smo to opisali, vlastite modele i sadrZaje za organiziranje
mizanscena Zivotnog svijeta. Jedna od klju¢nih pretpostavki za
realizaciju takvoga identitetskog scenarija bilo je vracanje povijesnog
nacionalnog imena Bo$njak usvajanjem na BoSnjackom saboru u
septembru 1993. godine akta o nominaciji kojim se “ujedinjuje identitet
naseg naroda s identitetom zemlje, s identitetom drzave i svoga
drZavnog prava koji je nosio i ¢uvao stolje¢ima™. Mislimo pritom na
neprikladnost imena Musliman ne samo u pogledu historijskog prava
naroda na zemlju i jezik nego i na gotovo nepremostive teskoée u
pogledu obuhvata i identitetske inkluzivnosti koju savremeni koncept

Ivan Mrakesi¢, “0d religijskog do nacionalnog identiteta i natrag (na primjeru
Bosne i Hercegovine)”, Drustvena istraZivanja, 2010., Vol. 19, No. 3 (107), str. 525-
546.

3 Daleko od toga da se ovim dovodi u pitanje sekularizacija drustva kao procesa
odvajanja funkcionalnih drustvenih podsistema politike, privrede, nauke, ob-
razovanja itd. od religije, a $to je praceno i znacajnijim individualiziranjem re-
ligijske prakse, tj. “prijelazom od javne, vidljive, crkveno organizirane religije
na privatnu, nevidljivu religiju” (Jakov Jukié¢, “Sociolo3ki pristup sekularizaciji’,
Bogoslovska smotra, 1975., Vol. 45, No. 1, str. 41).

4 Sve Cetiri najutjecajnije teorije identiteta saglasne su kada je u pitanju poimanje
identiteta kao dinamié¢ne, procesualne i promjenjive kategorije: interakcionistic-
ka koja polazi od teze da se identitet oblikuje kroz komunikaciju i djelovanje;
strukturalna koja identitet vidi kao ‘otisak drustvene strukture’; refleksivna pret-
postavlja samoproizvodnju identiteta kroz racionalno djelovanje; formativna ra-
zumijeva identitet kao stalnu Zivotnu obnovu nasuprot oblicima opredmecene
kulture (vidjeti Ivan Rogi¢, "Hrvatski nacionalni identitet i drustvene elite”, u:
Baloban, S. (ur.) Hrvatski identitet u Europskoj uniji, Centar za promicanje socijal-
nog nauka Crkve, Glas Koncila, Zagreb, str. 22-25).

5  Melisa Zukié, Transformacije nacionalnog identiteta Bosnjaka, doktorska disertacija,
Filozofski faklutet u Sarajevu, Sarajevo, 2016., str. 57.
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nacije podrazumijevar. Time su stvorene pretpostavke za deprivaciju
nakaradne prakse tzv. “doziranja islama” a po kojoj, kako to sasvim
precizno uocava Xavier Bougarel, “Sto je neki Bo$njak udaljeniji od
izvornih kur’ansko-sunetskih nacela, time se njegova muslimanska
‘verzija’ forsira kao bosanski i sve bosanskiji ‘islam”

7

2.0 Rat, vjera, identitet(i)

[Bosnjaci definitivno spadaju medunarode ¢iji golem dio pripadnika,
paralelno s dosljednim tradicionalnim praktikantima islamskih propisa
aliisve prisutnijim pojavnimoblicimanovih fundamentalizama, upisuje
religiju u svoj li¢ni identitet u predstavljenim gabaritima. Generalno,
znacajan broj BoSnjaka danas protagonisti su onih vidova vjerskog
identiteta koje karakterizira refleksivnost, autoreferencijalnost,
individualni put, samostalnost pojedinca, autenti¢nost li¢nog iskustva,
selektivnost i razvoj ininteriore homine. Religija za ovu kategoriju ljudi
jedan je od kulturalnih resursa koji su u procesima modernizacije
bili i ostali “omiljena hrana pronalaZenja sebe™. Postavlja se pitanje
koliko je ovakva prosudba konvergentna s takoder raSirenim
miSljenjem da se u povijesnom kontekstu 90-ih godina proslog i prvih
desetlje¢a ovog stolje¢a prinudno okretanje BoSnjaka samima sebi

6  NuZno je, s tim u vezi, ipak podvuéi vaznu razliku da se u zapadnom svijetu po-
jam nacija koristi ne samo “u smislu etniciteta, nego i za drzavu, narod u smislu
drZave (demos, op. V. S.), dok se u Bosni taj termin iskljuivo odnosi na etnic¢ku
dimenziju (etnos, op. V. S.)” (Zuki¢, ibidem, str. 63). Vrijeme ¢e pokazati da li
¢e dalji razvoj potvrditi tezu Esada Zgodica, inspiriranu evropskim iskustvima
nacija-drZzava, po kojoj “jednom kada je stvorena, drZava bitno suoblikuje posto-
jece etnicki heterogene i etnicki homogene entitete za nove nacionalne identi-
fikacije” (E. Zgodié, Ideja bosanske nacije, Zalihica, Sarajevo, 2008., str.293). S tim
uvezi i domaca i medunarodna nau¢na i intelektualna javnost dijele pesimizam,
imajuéi u vidu hipoteke proslosti, napose ¢injenicu da na ovim prostorima kon-
cept demosa kao politickog naroda nikada zapravo nije ni zaZivio dok se kon-
cept etnosa kao pretpoliticke zajednice odrZavao cijelo 20. stoljece, u Kraljevini
SHS teorijom ‘rasnog trojedinstva’ a u socijalistickoj Jugoslaviji preskripcijom
sovjetskih ustavnih rjeSenja konstitutivnosti naroda, da bi isti raspadom drzave
hipertrofirao u ekstremne vidove nacionalne iskljucivosti.

7  Xavier Bougarel , "0d ‘Muslimana’ do ‘BoSnjaka’: Pitanje nacionalnog imena
Bosanskih muslimana”, u: Rasprave o nacionalnom identitetu BoSnjaka, Institut za
historiju, Sarajevo, 2008., str.13.

8  Jean-Claude Kaufmann, IznalaZenje sebe: jedna teorija identiteta, Antibarbarus, Za-
greb, 2006., str. 109.
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odvijalo potenciranjem i ja¢anjem vjerske komponente kulturalnog
identiteta. Van svake sumnje potencijal vjerskog je visokoprijanjajuéi
uz emocionalna stanja ljudi zahvacéenih ratnim kovitlacima: “obeéava
pojedincu svladavanje neizvjesnosti, daje mu tumacenje smisla ljudske
egzistencije, nudi opravdanje za proZivljenu mucenicku patnju za
najvise vrijednosti, (...) nudi veoma snaznu integraciju grupe iznutra,
poticudi sve ¢lanove zajednice na zajednicko sudjelovanje u obredima
kako bi iskusili snagu zajednicke ‘pradjedovske vjere’ i osnaZili osjecaj
pripadanja istoj grupi i stekli osjecaj razlicitosti od drugih i njihova
nauka. Religija osim toga upozorava na znalenje transcendentnosti,
sugeriraju¢i time isplativost Zrtvovanja za naciju, ¢ak i podnoSenje
mucenicke smrti za nju™. Nama koji smo preZivjeli posljednji rat stoga
egzoti¢no ne zvu¢i misao Umberta Galimbertija da “borba za neki
zemaljski interes koji je predmet zavade nikada ne pokrene toliku
snagu kakvu oslobada borba za vlastiti identitet naroda kome bog daje
pecat i jemci za njega svojom zastitom™.

Neosporno je, dakle, da su usijani historijsko-politi¢ki tokovi u
ovom periodu znac¢ajno rekonfigurirali duhovnu pozituru bo$njackog
bica. Tesko da je iko od nas koji se ‘piSemo’ Bo$njacima u ovo vrijeme
ostao netaknut prohodedi kroz zaostreni sistem razlika unutrasnjeg
i vanjskog, koncepata i ozbiljenja. Time se moZe objasniti da su
upravo krajnosti obiljeZile literarizaciju tematskog kompleksa vjerske
komponente" identiteta u tekstovima bosanskohercegovackih pisaca

9  Webhler, ibidem, str. 40.

10 Umberto Galimberti, Mitovi naseg vremena, 1zdavacka knjiZarnica Zorana Stoja-
novica, Sremski Karlovci - Novi Sad, 2018., str. 398.

11 Zarazliku od Sirokog precnika krajnosti u percepciji vjerske, knjizevne temati-
zacije patriotske komponente identiteta u djelima bh. pisaca napisanih tokom i
nakon posljednjeg rata uglavnom su ujednacene u artikulaciji pozitivne autoi-

kosmopolitskom svjetonazoru, kao $to je npr. SemezdinMehmedinovié. U tom
smislu vrijedi izdvojiti jedan pasaz iz knjige “Sarajevo blues”: “Bosanski Musli-
man. Sjetim se Tolstoja; on piSe o Hadzi-Muratu - divi se njegovoj gorstackoj
snazi, i kaze: On je kao trava ujesen: preko nje prelaze kola sijena, a kad se to¢ak
izmakne, svaka se vlat opet ispravi. Takvi su i Bosanski Muslimani: vlati jesenske
trave, sa dubokim korijenom” (Semezdin Mehmedinovié, Sarajevo blues, Civi-
tas, Sarajevo, 60). Medu rijetkim tekstovima koji unose disonancu u ovaj unisoni
samopredodZbeni glas istice se referat Alije Isakovi¢a na historijski zna¢ajnom
zasjedanju BoSnjackog sabora 27. 9. 1993. godine: “Ovaj uzburkani historijski tok
jedan je od uzroka S$to se u bo$njac¢ko-muslimanskom narodu mogu sresti svi
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iz ratnog perioda. Nijedan od autora za ¢ijim tekstovima posezemo kao
egzemplifikatima nasih teza nije percipiran u javnosti kao vjerski ili
nacionalno markiran. Tako ¢e Miljenko Jergovi¢ bez zazora i sasvim
rezolutno ustvrditi:

Otkako je poCeo rat u Sarajevu nisam sreo ateista. Oni koji su
poznavali ritual odlazili su u crkve i dZamije, a oni koji nisu stvarali su
vlastiti sistem znakova kojima su pokazivali odanost visem principu
ili Bogu. Svak je u dZepu nosio amajliju koja ga je provlacila izmedu
granata, svak je pri budenju postajao svjestan kako je sitan i neznatan
u kosmosu i kako mu se i tog dana valja pribiti uz druge. Da bude ve¢i
i tako nade spas.

Opseg i dinamiku varijabli identitetskog strukturiranja svjedoce,
kako smo naznadili, i posve suprotna glediSta na fenomen vjere u ratu
neovisno o stepenu njihove podudarnosti s ¢injenicama. Uostalom, i
empirijske i knjizevne artikulacije identiteta, kako to zapaza Jean-
Claude Kaufmann®, uvijek viSe teZe za smislom nego za istinom.
Hustrativne su u tom pogledu neke kolumne knjiZzevnika Faruka
Sehiéa, npr.:

U znak zahvalnosti su poginule vojnike proglasili Sehidima. A opet,
kada se sjetim, a sje¢anje mi odli¢no radi: niko od stotina vojnika koji
su poginuli nije bio prakticirajuéi vjernik, mogao bih reéi da nisu bili
vjernici uopste. Jer se pilo, pusilo travu, gutale tablete, jela svinjetina,
psovao se bog svako malo, i da ne spominjem lepezu “bogohuljenja”
kakva su moguca samo u Krajini.*

oblici krajnosti. Nigdje nisam sreo tako dirljivo dobrodusne, naivne i predane
ljude beskrajno samopozZrtvovane, spremne na svaku li¢nu i kolektivnu Zrtvu,
i nigdje takve pojedince i skupine apsolutno uskogrude, beskrajno samoZzive,
potkupljive, politicki ljigave i, nadasve, opsjednute omalovaZavanjem svega
vlastitoga, vlastitoga imena, vjere, obilaja, proslosti. Ne nalazim tome nikakva
opravdanja” (Alija Isakovié, «Rije¢ na otvaranju Bo$njackog sabora 27. septem-
bra 1993. godine u Zenici», 1993).2004., str.

12 Miljenko Jergovié, Sarajevski Marlboro, Globus media, Zagreb, 2004., str. 112.
13 Kaufmann, ibidem, str. 119-121.
14  Faruk Sehi¢, “Zbogom Zoharima”, Dani, br. 975; 19. 02. 2016.
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3.0 Reislamizacija izmedu glumljene, interesne i stvarne

Preslagivanje  identitetskog  kaleidoskopa u  srazovima
novonastajucih, vladajuéih i rezidualnih silnica vis-a-vis problemskog
podrudja koje je tema ovoga priloga nemogule je razumjeti bez
reflektiranja i na razliku izmedu nominalnog (formalnog, simboli¢nog)
i stvarnog usvajanja religijskog svjetonazora, a na koju ukazuje
Slobodan Naumovi¢ u knjizi Upotreba tradicije (2009). Ovaj autor tvrdi
da je nakon 1990. godine u Srbiji (a sli¢no bi po svoj prilici vrijedilo i za
druge postjugoslavenske drzave) doSlo do samo fiktivne, simbolicke,
glumljene tradicionalizacije,aneido stvarnogokretanjatradicionalnim
vrijednostima. Na istu pojavu u bosanskohercegovackom kontekstu,
nesto suzdrzanijim tonom, ukazuje i DZenita Sara¢ Rujanac: “Smatra
se da su Bosnjaci, pod znacajnim utjecajem disolucije drzave i strasnih
ratnih dogadanja tokom 1990-ih godina, mnogo viSe religiozni u
odnosu na period 1980-ih godina. Pitanje da li je to zaista tako, koliki
je procenat religioznih pod utjecajem aktuelnog politickog diskursa te
koliko je rezultat tzv. “socijalno pozeljnih odgovora”, zbog svog znacaja
i sveobuhvatnosti zavreduje posebno istraZivanje’s. IstraZivanje
koje autorica zaziva zasigurno bi zasluZzen znacaj moralo dati pojavi
nominalnih vjernika, od kojih mnogi ni formalno ne slijede vjerski
nauk. Medu ovom kategorijom nemali je broj ’vjernika’ pozerskog
tipa, ¢iju opipljivim li¢nim interesom motiviranu ekspresiju drecave
poboZnosti HadZem Hajdarevi¢ satiricki prikazuje u pjesmi “Pobozni
lopovi”:

...najprije opasu trave, sve obrste
pa, na pokaz Bogu, izduZe sve prste
moleése, i krsteé, ko da u tri skoka
k nebesima mogu sko¢iti, i ¢vrste

zauzeti poze, tik do samog Boga.**

15 DZenita Saral Rujanac, "ProZimanje nacionalnog i religijskog, bo$njacko isku-
stvo viSeslojnosti identiteta”, u: Zbornik radova simpozija “Odnos religijskog i nacio-
nalnog u identitetu i stvarnosti balkanskih naroda”, Bonjacka pismohrana, 2015., Vol.
14, Br. 40-41, str. 168.

16 HadZem Hajdarevié, Na sonetnim otocima, Vrijeme, Zenica, 2004, str. 79.
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Ovaj tip identifikacije oznacen je u teoriji kao instrumentalisticki -
pojedinacje privrZen grupi manje zbog ubjedenja u zajednicko porijeklo
i zajednicke vrijednosti nego zbog lepeze interesa i moguénosti koje
mu se tom pripadno$éu pruZaju. Zanimljiva je teza Bernara Formozoa
po kojoj “instrumentalisti ne dopustaju sebi da kulturu smatraju
drugacije nego kao “resurs” iz koga bi grupa ili pojedinac po vlastitoj
volji crpeli svoje ambleme””. Sustinska je upravo ta amblemati¢nost,
transparentnost, prezentnost jer identitet o kome se govori ¢edo je
liberalnih demokratija i bogate povijesti njihovih zloupotreba. Na
istome tragu razumijevamo i pojavu spektakularizacije vjere iza koje
stoje ispraznjeni supstancijalni sadrzaji. O tome instruktivno piSe npr.
Saeid Abedpour: “Organiziraju se raskosni religijski programi dok je
prisustvo religije u Zivotu pojedinaca sve bljede i bljede. Cak ni vjerski
lideri ne Zive religijski. Zar nismo suoleni s vremenom u kojem se
pozivamo na religioznost do¢im sami nismo religiozni?”*  ramazanski
mjesec molitve i skruSenosti se npr. masovnim spremanjem zajednickih
iftara u organizaciji politickih stranaka i bliskih im privrednika, raznih
satelitskih udruZenja i klubova, na koje se poziva samo gravitiraju¢a
klijentela, pretvara u suprotnost od svoje izvorne sadrZajnosti.
Istinski posvedenici, iskustveno obeshrabreni spram svrhovitosti
socijalnog aktivizma, ali i uskraéeni za infrastrukturu (institucionalnu,
medijsku...) koja bi na javnom planu postulirala platformu otpora
agresivnoj deprivaciji supstance religijskog identiteta, uglavnom
introvertiraju osjeCanja i prilagodavaju vlastite bihevioralne norme
postojeCem stanju stvari, prispodobno metaforama kojima opet
HadZem Hajdarevi predstavlja taj sraz drustvenih trendova i li¢nih
svjetova u pjesmi “Bosanski musliman”:

Sto su munare izduZenije
U zemlji nakon rata, moje

Molitve postaju manje savrSene

17  Bernar Formozo, "Rasprave o etnicitetu”, u: Identitet(i) - Pojedinac, grupa, drustvo,
priredili Katrin Halpern i Zan-Klod Ruano-Borbalan, Clio, Beograd, 2009., str.
300.

18  Saed Abedpour, “Fikcije identiteta”, u: Zbornik radova simpozija ,,0dnos religijskog i
nacionalnog u identitetu i stvarnosti balkanskih naroda, Bosnjacka pismohrana, 2015.,
14, 40-41, str. 53.
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Sve vise li¢ne... Moje molitve
Svoj zvuk i boju zadrZavaju

Na dZamijskim trijemima
Cekajudi meleke da ih netaknute
U najviSa prostranstva ponesu.”

Istini za volju, proces reislamizacije (ili doislamizacije), osim $to
ispunjava niz potreba pojedinaca®, a povezan je u odredenoj mjeri i
s dubokom socijalnom krizom, poremecéajem sistema vrijednosti i
konfuzijom vrijednosnih orijentacija, $to nuzno proizvodi i krizu
identiteta, konstantno je oteZavan za sekularizirani bo$njacki populus
previsokom eti¢kom i formalno-prakti¢nom zahtjevnoséu islamskih
vjerskih propisa, kompromitacijama kroz rigidnu vjersku promidzbu
dijela uleme i politickog vodstva, neprimjereno$éu nacina Zivota i
ponasanjakoje su prakticirali humanitarni sluzbeniciivojni dobrovoljci
iz islamskih zemalja, privla¢nos¢u civilizacijsko-tehnickih akvizicija,
materijalizma i konzumerizma koje nudi zapadni standard i nacin
Zivota, politickim djelovanjem Zapada direktno ili preko ovlastenih
predstavnika u Bosni i Hercegovini, naposlijetku utemeljenim ili
paranoi¢nim strahom od ugroZenosti i autsajderstva u svijetu u kome
se redistribucija mo¢i - poslije 11. septembra, a s migrantskim talasima
definitivno, ponovo utemeljuje na antagonizmu kr$éanstva i islama.
Kao odredujudi faktor reislamizacije, niposto na posljednjem mjestu,
mora se uzeti u obzir, bilo u opciji prihvatanja ili odbijanja sudjelovanja
u takvom procesu, i refleksivna priroda modernih identiteta bududi
da refleksivnost, osim $to moZe voditi usvajanju doktrine, podjednako
slijedi logiku otvaranja, razara izvjesnosti i dovodi u pitanje ono $to se
smatra dokazanim.

19 HadZem Hajdarevié, Gdje voda izvire, Dobra knjiga, Sarajevo, 2010., str. 24

20 U tom pogledu neke od najosnovnijih su: “potreba za duhovnoséu, potreba za
sigurno$cu, potreba za smirenjem, potreba za drustvenim usponom, potreba da
se slijedi vedinski trend, osje¢aji inata i prkosa prema agresoru, potreba za ujedi-
njenjem ¢lanova etnicke grupacije, potreba za odavanjem pocasti poginulima...”
(Jasna Balorda, PreZivjeti genocid - analiza postratnih etnickih identiteta BoSnjaka,
Maunagié, Sarajevo, 2009., str. 230).
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4.0 Stazama bosanskoga islama

Islam je, sloZit ¢emo se sa Saéirom Filandrom, “kod Bosnjaka
nacionaliziran postavsi instrumentom zadobijanja nacionalne
svijesti”. Proces se odvijao dominantno u gradskim sredinama na
identitetskom supstratu bosanskog islama karakteristi¢nog upravo
za urbanu bo$njacku populaciju u cije ‘fleksibilne’ vjersko-eticke
standarde nemilosrdno zasijeca npr. Alija Nametak u dnevnicko-
memoarskoj prozi Sarajevski nekrologij. Nije bez znalaja istaéi da je
odlomak koji navodimo datiran sa 24. 4. 1962. godine:

Jutros sam se svratio Mehagi Koradziji u ducan i pitao ga $to nije
otiSao na hadz. Spremao se ozbiljno da ode, ali je htio imati kakva
druga, pa makar za nj platio troSak i cijelo izdrZavanje. ReCe mi:
“Nisam mogao! Nije bilo nijednog gradanina. Sve samo seljaci. ... Pitam
ga, klapne li koju. KaZe: “Samo doma.” Sad ima vremena da ak§amluci
sve do iduleg ramazana.”

Ironijski otklon Nametkov izraz je zapravo rezignacije jednog
dosljednog vjernika spram dobro mu znane ¢injenice da je u bosnjackoj
kulturiak§amluk, uzsevdalinkuisljivu koja “hvata polahko adrzi dugo®,
nesto drugacije, i viSe i dublje”, od dnevne hedonisticke rutine. A u istoj
toj kulturi odavno su zaZivjeli i teferici na kojima se (rijeci su istog pisca)
“mezetluci halapljivo jedu i rakija uvire iz ¢aSica u bosanska grla kao
kraske rijeke u svoje ponore”*. Inace cijela novela “Napsrsce*, iz koje je
citirana ova reCenica, spada u onu kategoriju identitetskog izrazavanja
za koje Kaufmann upotrebljava oznaku voice (glasovi artikulirani

21 Saéir Filandra, Bosnjaci nakon socijalizma - o bosnjackom identitetu u postjugoslaven-
skom dobu, BZK “Preporod” - Synopsis, Sarajevo - Zagreb, 2012., str. 315.

22 Alija Nametak, Sarajevski nekrologij, Civitas, Sarajevo, 2004., str. 68.

23 Jos je Cuveni osmanski putopisac iz 17. vijeka Evlija Celebija, u dijelu svoga Pu-
topisa posveenom etnokulturalnim markerima Sarajeva, naveo da se proizvode
i konzumiraju alkoholna pi¢a, medu kojima spominje i lozovu rakiju cini¢nog
imena - ramazanija (Pogl. Evlija Celebija, Putopis, Svjetlost, Sarajevo, 1967., str.
119). K tome, usmena narodna poezija, iako nije dokazivo historijsko svjedoZan-
stvo, jeste refleks kulturalnih praksi, te bismo u tom kontekstu trebali razumi-
jevati i frekvenciju motiva pijenja i opijanja u epskim ali i lirskim tvorevinama
bosnjacke usmenoknjizevne tradicije.

24  Alija Nametak, Trava zaboravka, BZK "Preporod”, Sarajevo, 2002., str.161.
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kao krikovi)=, a javlja se u sredinama Cije politike identiteta liSavaju
pojedince resursa i ambijenta za izgradnju preferiranog identiteta.
Nametak ne bi, ali poklonici ak§amluka, posebno oni intelektualno
disponirani, sigurno bi saglasili se s Lovrenovi¢evim misljenjem da
“akSamluk nije ni zabava ni razonoda, ni besposlica i opustanje. Pravi
akSamluk rafinirana je institucija kulture svakidasnjice, a u svojim
sretnim trenucima - ozbiljno dosezanje vrhunca onog doZivljaja, u
kojem Covjek u sebi prepoznaje nekoga drugoga, nesretnijeg a boljeg
od onoga koji svakodnevno stanuje u njegovoj kozi”7. U analiti¢koj
perspektivi koja ove tradicionalne sekularne Zivotne stilove i njihove
derivate tretira kao konstitutivne dominante bo$njackog identiteta
pojavit Ce se stoga opravdana rezerva prema naracijama koje, kako
uoCava hrvatski knjizevni kriti¢ar Boris Postnikov povodom Bazduljeva
romana Sjetva soli, u toj mjeri “naturaliziraju poslijeratnu islamizaciju
Sarajeva da postaju ideoloski sumnjivima”

I dok je akSamluk bio i ostao intimniji aspekt etnokulturnog
identiteta, jaCala je potreba za javnim ispoljavanjem drugih
identitetskih sadrzaja koje je bivsi reZim drzao u karantinu. Takav je
slu¢aj, uz spomenute ramazanske iftare, i obiljezavanje Bajrama koje
postaje javno, masovno i prakticirano viSe kao nacionalni praznik
od strane onih Bo$njaka koji islam, kako smo naznacili u uvodu,
dozivljavaju kao kulturoloski, historijski i tradicijski etiolosko-vezivni
element identiteta etnije kojoj pripadaju®, a u izvorno religijskom
smislu su manje ili vi$e indiferentni. Taj identitetski okvir i iz njega

25 Kaufmann, ibidem, str. 144-205.

26  Nametkova kriti¢ko-satiricka o$trica u ovoj noveli, kao i u drugim njegovim dje-
lima, ipak je daleko benignija prema tradicionalnim razvodnjavanjima vjerske
doktrine karakteristi¢nim za tzv. bosanski islam u odnosu na piscev jed spram
akutelnih drustvenih konjunktura i ¢injenice da sekularizacija nije bila poslje-
dica snaznih modernizacijskih sociokulturalnih promjena, “nego oblik politicki
isforsiranih procesa slabljenja utjecaja religije u javnom Zivotu” (Ivan Markesi¢,
"0d religijskog do nacionalnog identiteta i natrag (na primjeru Bosne i Hercego-
vine)”, Drustvena istrazivanja, 2010., Vol. 19, No. 3 (107), str. 529.).

27 IvanLovrenovié, "Odjek nasih dusa”, u: Za gradom jabuka - 200 najljepsih sevdalinki,
predgovor, Civitas, Sarajevo, 2004., str. 10.

28  Boris Postnikov, Postjugoslavenska knjizevnost?, Sandorf, Zagreb, 2012., str. 51.

29 S tim u vezi nikada se ne smije prenebre(i ni ¢injenica da bi bez takve ukorije-
njenosti islamske komponente u identitetu, pokusaji srpskog i hrvatskog nacio-
naliziranja BoSnjaka tokom 20. stolje¢a bili daleko uspjesniji.
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izvedeni bihevioralni model stavljen je u prvi plan kada je prepoznat
kao vid otpora pa i svojevrsno prkosno manifestiranje brojnosti i snage
onih koji su kao kolektivitet bili izloZeni genocidnom istrebljenju.
U tom pogledu ova tendencija predstavlja kontinuitet opozitnog
identitetskog konfiguriranja, imajuéi u vidu da je bo$njacki osjecaj
sebstva uvijek u ve¢oj mjeri formiran izvana, kroz otpor prijetnjama,
osporavanjimaikampanjama eksterminacije, nego iznutra u autopoiezi
karakteristi¢noj za narode koji su s povijes¢u imali viSe srece. Ovim,
nazvali bismo ga, procesom ponarodnjenja zahvadeni su, na bizaran
nacdin, i sadrzaji bajramskog protokola koji bi morali ostati u zoni
religijske Cistote, za $ta odgovornost snosi osebujni bo$njacki dar za
politizaciju svega $to je opaZeno kao resurs u nesmiljenom poratnom
namirivanju li¢nih i grupnih interesa:

Tu je i Dan Sehida. Okupila bi se sirotinja po dZamijama i mezarjima
i jo§ jednom oplakala sinove, kéerke, muzeve, supruge, oceve,
majke, bralu, sestre. Ali, ne samo sirotinja. Kao i sve zvani¢ne i
nezvanicne godisnjice, Dan Sehida se isto znao pretvoriti u politicki
Zzalobni ceremonijal, u tugaljivi opéinski tevhid, u takti¢ko ridanje, u
velianstveno oplakivanje.

Cudio se kako na tim manifestacijama nikad nema nijednog
pravog borca, za koje je znao da su s njegovim ocem ratovali na prvim
linijama, nego uvijek profesionalne narikace: nabildane efendije $to
su se opredijelile za interpretaciju dZihada kao borbe sa samim sobom
i krinovi od zlata odnjegovani u toploj vazi podruma. Kako su samo
krinovi voljeli tekbire! Tekbir: ALLAHU EKBER! I tako, dok se grlo ne
bi sasusilo. Poslije u kafanu, da se zalije tekbirska susa, da se oplacu
poginuli drugovi, voljeni Sehidi.»

U vezi s finalizacijom naznaCenog procesa ‘nacionalizacije islama’
ilustrativan je i prominentni pjesnicki tekst Abdulaha Sidrana
“Zasto tone Venecija“, nastao kada se nad bo$njackim narodom kao
stvaran osjecaj nadvijala psihoza moguleg nestanka, i koji je na Sirem
kulturalnom planu prihvaéeno literarno ovjerodostojenje sekularne
konceptualizacije islama kao etimona nacionalnog identiteta:

30  Samedin Kadi¢, Paucina, TKD Sahinpasi¢, Sarajevo, 2013., str. 68.
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... [Bog] jedan malehni

narod dao, u jednom svijetu, na kopnu $to ga zovu
Evropom, u plemenu JuZnih Slavena. Tu je Granica.
Bosna. Bosna. Bosna. Dodiruju se tu, i tuku, Isto¢ni
kriz i Zapadni kriZ, od jednog KriZa nastali. A
bosnjacki narod je pitom. Zato prihvati ruku Treée
Vjere: u Jednog Boga, Koji nije roden, niti je rodio.”

Indikativno je da Sidranova pjesma nastaje u ratu, govori o ratu
koji se deSava i ratovima proslim “kad se tukoSe kriZevi“, a fokusira
se na temu etnogeneze na nacin koji potvrduje stav Uga Vlaisavljevi¢a
o ratu kao “uzroku promjena u dominantnom kulturalnom kodu kod
malih nacija, sluzeéi kao okida¢ za trajno konstituiranje, ili za ¢itav
niz rekonstrukcija koje utje¢u na kulturu i stvarnost kolektivnog
sopstva”., Ne bismo, ba$ na ovom mjestu, smjeli zaobi¢i ni Sidranov
radikalni poeticki zaokret i reprezentativnost pjesme “Zasto tone
Venecija” u kontekstu nove paradigme - samo je denotativni pjesnicki
jezik mogao izraziti uvide koje je sobom donio rat®, koji ostavljaju
duboke tragove u svijesti naroda i trebali su biti saopéeni tako da ih
je u buduénosti tesko previdjeti ili izgubiti. Recepcija ove Sidranove
pjesme, njen bezmalo kultni status, potvrduje da je u tome uspio. Lirski
subjekt Sidranove Venecije diZe glas protiv globalnog konteksta i
geokulturalnih faktora koji traumatiziraju poziciju alteriteta, margina
i manjina, a unutar domicilnog recepcijskog obzora snazno ide u susret
Citateljskom oclekivanju koje oblikovano inflacijom uzasa umjetnicke
artefakte doZivljava kroz optiku mimeticke inverzije:

31  Abdulah Sidran, Zasto tone Venecija, Bosanska knjiga, Sarajevo, 1996., str. 12.

32 Ugo Vlaisavljevié, Rat kao najvedi kulturni dogadaj, Maunagié, Sarajevo, 2007., str.
121.

33 Klju¢ne karakteristike lirske poetike svjedoCenja koja se od devedestih go-
dina proslog stolje¢a u punoj mjeri obistinjuje upravo u Sidranovom pjesnistvu
su: artikulacija osjecaja apsolutne blizine stvarnosti (superstvarnost), stapanje
individualnih u zajednicku sudbinu, familijarizacija kao rezultat egzistencijalne
ugroze, demetaforizacija i nova “estetika” referencijalnosti.
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Tako u Sarajevu danas rastu djeca. Svaka djevojéica imala je
viSe vatrenih kr$tenja od Ramba. Zato oni, dok gledaju filmove, s
podozrenjem prate scene koje nisu dorasle njihovoj stvarnosti.*

5.0 Umjesto zakljucka: “Nema izbora nego izabirati*

Rat je nimalo poZeljan scenarij ‘trajnog konstituiranja’ nacije, ali
Bosnjaci u tom pogledu nisu izuzetak, StaviSe traumati¢na povijesna
zbivanja su takoreéi zakonomjeran ambijent etnickih diferencijacija i
nastajanja nacija-drzava. Zbilja, njome inspirirana i njojzi posveéena
knjizevnost potvrduju, medutim, da trajnost postojanja jedne nacije
ne treba mijesati s prirodom nacionalnog identiteta koji je, kako je to
jos slavni Max Weber primijetio, “uvijek nestalna i kolebljiva stvar*.
Dapace, postojanje drZave i nacije mu obezbjeduje uvjete* da tu i takvu
svoju prirodu potvrdi i u vremenu u kojem se oblikovanje identiteta
sve manje moZe osloniti kako na lokalne drustvene modele tako i na
ve¢ upadljivo jenjavajuéu globalisticku homologizaciju, postajui
dominantno pitanje pojedinca za koga “nema izbora nego izabirati™.
A nasa satisfakcija bila bi potpunija ukoliko smo ovim pregledom
i analitickim zasjecima u knjiZevne rezonance dovrsetka procesa
“nacionalizacije islama” kod Bos$njaka pokazali i to da je fokus na
pojedinacne identitete neodvojiv od drustvenog poloZaja i drustveno-
historijske uvjetovanosti sudbine pojedinca. 1li, da se posluzimo
Kaufmannovim vokabularom, premda su sredstva za iznalaZenje sebe
razli¢ita, promjenjiva i brojna, ona nisu aleatorna, nego se upisuju u
tatno odredene drustvene procese.

34 Ozren Kebo, Sarajevo za poetnike, TKD Sahinpasié, Sarajevo, 2014., str.172.

35 Upravo je moderna nacionalna drZava stvorila uvjete da pitanje identiteta po-
stane obaveza svim gradanima unutar njezinog teritorijalnog suvereniteta (vi-
djeti Zygmunt Bauman, Identitet, Naklada Pelago, Zagreb, 2009., 7-23.).

36  Anthony Giddens, Modernity and Self-Identity. Self and Society in the Late Modern
Age, Stanford University Press, Stanford, California, 1997., str. 81.
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ABSTRACT

Moguénosti dostignute u genetickom manipuliranju Zivotom predstavljaju
znacajnu temu politickih, moralnih, filozofskih i pravnih rasprava. Jedan od
centralnih pojmova rasprave jeste pojam dostojanstva. Pojam dostojanstva
nije jednoznaCan i doZivljava razli¢ite interpretacije zavisno od toga
razmatra li se u religijskom, filozofskom, bioetickom, pravnom ili kakvom
drugom diskursu. S druge strane, upravo preko pojma dostojanstva, odnosno,
njegovog razumijevanja dolazi do stapanja horizonata. To posebno dolazi do
izrazaja u bioeti¢kim razmatranjima u kojima se preko dostojanstva pristupa
zastiti Zivota kao sekularnog svetog. Tu se vidi utjecaj koji na bioeti¢ku
argumentaciju vrsi religijski diskurs, posebno onaj abrahamovske tradicije.
U filozofiji prava pojam dostojanstva takoder zauzima znacajno mjesto i
izvoriSte za razvijanje ideje i koncepta modernih ljudskih prava. S druge
strane, razvoj biopoliti¢kih teorija, raskrinkavajuéi pravo koje vazi, a ne
znadi, dovodi u pitanje mogucnost zasnivanja Zivota kao sekularnog svetog.
Biopoliticka argumentacija tako poziva rekonceptualiziranju temeljnih
pojmova Covjekova politickog i drustvenog Zivota. U takvim uvjetima
posebno se ¢ini znaajnim razmotriti ulogu i domasaj pravnog rasudivanja
u odgovornosti za sada$nji i buduéi Zivot. Posebno se ¢ini vaZznim afirmirati
poticaje hermeneuticke tradicije za postojece dileme i anticipiranje buduéih
izazova. U takvom pogledu, pravo je most dok je bioetika obala koja, zarad
vlastite vjerodostojnosti, mora preko prava biti povezana s drugom obalom
(biopolitikom).

Kljucne rijedi: bioetika, dostojanstvo, geneticko inZinjerstvo, hermeneutika,
pravo, religija
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THE NOTION OF DIGNITY IN THE DEBATE
ON GENETIC ENGINEERING: RELIGIOUS,
BIOETHICAL AND LEGAL DISCOURSE

The possibilities achieved in the genetic manipulation of life are a significant
topic of political, moral, philosophical and legal debate. One of the central
concepts of debate is the notion of dignity. The notion of dignity is not
straightforward and experiences different interpretations depending on
whether it is considered in religious, philosophical, bioethical, legal or any
other discourse. On the other hand, it is precisely through the notion of
dignity, that is, its understanding, that horizons merge. This is especially
pronounced in bioethical considerations in which the dignity is approached
to protect life as a secular saint. Here one can see the influence that religious
discourse exerts on bioethical argumentation, especially that of the Abrahamic
tradition. In the philosophy of law, the notion of dignity also occupies an
important place and source for developing the idea and concept of modern
human rights. On the other hand, the development of biopolitical theories,
revealing a right that is valid and does not mean, calls into question the
possibility of establishing life as a secular sacred. Biopolitical argumentation
thus calls for reconceptualizing the basic notions of man’s political and social
life. In such circumstances, it seems particularly important to consider the
role and scope of legal reasoning in the responsibility for present and future
life. It is especially important to affirm the incentives of the hermeneutical
tradition for existing dilemmas and anticipating future challenges. In this
respect, law is a bridge while bioethics is a coast that, for its own credibility,
must be linked to the other coast (biopolitics) through law.

Keywords: bioethics, dignity, genetic engineering, hermeneutics, law,
religion

1. Dostojanstvo pred izazovima
genetickog inZenjerstva: polazne napomene

Imajuéi na umu da je znanstveno-tehnolosko ovladavanje svijet
uvelo u biotehnolosku epohu, to se postavlja pitanje osnove i domasaja
Covjeka u njegovom samorazumijevanju, u individualnoj i drustvenoj
ravni. Ovdje polazimo od genetickog inZenjerstva kao paradigmatskog
izraza biotehnoloske epohe i naraslih Covjekovih moéi koje ga
dovode pred vrata nesluéenih moguénosti. Utoliko ga valja razzmjeti
u fenomenoloskoj ravni ali ga istovremeno kriti¢ki misliti s jasnih
normativnih i vrijednosnih pozicija.
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1.1. Geneticko inZenjerstvo:
fenomenoloski i normativni horizont

Geneticka tehnologija razvija se otkri¢em hromosoma i gena kao
nosilaca Zivota i nasljednih osobina, u kojima (hromosomima i genima)
klju¢nu ulogu ima organska kiselina DNK, odnosno, Cetiri temeljna
hemijska dijela koji je izgraduju, a od kojih se sastoje geni svih Zivih bi¢a
(Singh,2016:1).Genetickatehnologijatakopodrazumijevapodvrgavanje
gena dijagnosti¢kim analizama ili njthovom kombiniranju i mijenjanju
(Rendckl, 2002:156). Stoljetni pogled koji su ljudi, tumaceéi i obraéajuéi
se sudbini, okretali nebesima, okrenut je sada nasim genima,; to je slika
izmijenjene paradigme koju nudi James Watson, koji je, podsjetimo, uz
Francisa Cricka otkrio dvospiralnu strukturu DNK (Miller, 1998:179).
Crick, naravno, nastavlja s apologijom novog otkri¢a s kojim se nastoji
iz temelja promijeniti naSe samorazumijevanje i razumijevanje svijeta:
nasi snovi, nase radosti i tuge, sje¢anja i tezZnje, nas identitet i slobodna
volja, nisuustvarinistadrugo do genski predodreden skup nervnih éelija
i povezanih molekula (Miller, 1998:179). To dalje znaci da imperativ
samospoznaje koji se oduvijek postavlja pred ¢ovjeka, podrazumijeva
poznavanje genske strukture. Takvo (samo)razumijevanje podsjeca na
razgovor Covjeka sa samim sobom, jer je na putu razvoja ostale glasove
pogusio. Ta iznimna historijska putanja saZima se na sljede¢i nacin:

,U agrarnoj je revoluciji Covjek uSutkao Zivotinje i biljke te
animalisticku veliku operu preobrazio u dijalog izmedu covjeka i
bogova. Zatim je u znanstvenoj revoluciji uSutkao i bogove, pa se
svijet pretvrio u predstavu sa samo jednim glumcem. Ljudska je rasa
ostala sam na praznoj pozornici, razgovarajuéi sama sa sobom, ne
pregovarajuéi ni s kime i raspolazuéi golemima mocima bez ikakvih
obaveza. Sada kad je odgonetnulo nijeme zakone fizike, kemije i
biologije, ¢ovjelanstvo s njima ¢ini $to Zeli“ (Harari, 2017:105)

Geneticko inZenjerstvo u pravni diskurs ulazi jo§ 1971. godine
kada je mikrobiolog Ananda Chakrabarty ameri¢kom Uredu za
patente i zaStitne znakove (Patents and Trademarks Organisation, PTO)
podnio zahtjev za patentiranje geneticki stvorenog mikroorganizma
namijenjenog Cis¢enju naftnih mrlja u oceanima (Rifkin, 1999:64).
Razvoj tog slucaja za direktnu posljedicu ima da obuhvacanje ¢ovjeka
samog kao mete u geneticku kalkulaciju. To je, ustvari, sasvim
konkretiziran biopoliti¢ki narativ o kalkulacijama mod¢i, o kojima je
bilo rijedi. Ured za patente je prvobitno odbio ovaj zahtjev uz (u to
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vrijeme) oCekivano obrazloZenje, da se Ziva bi¢a ne mogu patentirati.
Nakon Zalbenog postupka (Diamond vs. Chakrabarty), sud je tijesnom
vedinom promijenio prvobitnu odluku uz konstataciju da ¢injenica da
se mikroorganizmi smatraju Zivima nije pravno relevantna (Rifkin,
1999:65). Nakon takve presude, slu¢aj Diamond vs. Chakrabarty
upulen je na odlucivanje Vrhovnom sudu SAD-a. U amicus curiae
misljenju, koji je podnijela organizacija People’s Business Commission
istaknuto je da se ovim slucajem ,,(...) zadire izravno u bit pitanja o
pravoj vrijednosti i znacenju Zivota (...)“ (Howard, 1980, prema: Rifkin,
1999:65). Vrhovni sud SAD-a je 1980. godine, tijesnom vedinom od
pet prema Cetiri, donio konalnu presudu u korist Chakrabartya,
stvorivsi zakonski presedan koji ¢e stimulativno djelovati na nastavak
genetickih istraZivanja, odnosno, ,,(...) privatizaciju i komercijalizaciju
genetskih javnih dobara.” (Rifkin, 1999:66) . U obrazloZenju presude
naznaceno je kako ona nije proizasla iz razlikovanja Zive i neZive
tvari, nego kao odgovor na pitanje je li konkretni mikrob ljudski
izum ili nije, a da brigu oko genetickog stvaranja Zivota treba ostaviti
Kongresu (Rifkin, 1999:65-66). S druge strane, izraZena je jasna briga
zbog presedana uvedenog ovom presudom, jer se njime sustinski
porucuje da ,,(...) ne postoji nista u prirodi bi¢a, ¢ak ni samog ljudskog
odobravatelja patenta, $to bi ga Cinilo otpornim na patentiranje.”
(Rifkin, 1999:67; Kass, 1981:56). Posljedice presedana uspostavljenog
presudom u slucaju koji je pokrenuo Chakrabarty radikalizirane su
do kraja vel nekoliko godina poslije, nakon $to je Ured za patente,
potpuno promijenivsi svoje polazne pozicije, donio odluku geneticki
stvoreni viSestani¢ni organizmi, ukljuujuéi Zivotinje, mogu zastititi
patentom, ¢ime se, prakti¢no jednom odlukom, iz industrijskog preslo
u biotehnolosko stoljeée (Rifkin, 1999:67). Od same odluke jo3 je, ¢ini
se, dramaticnije obrazloZenje kojim se htjelo umiriti javnost, a koje je
iSlo za tim da se odluka ne odnosi na ljude jer americki ustav zabranjuje
ljudsko ropstvo. Ono $to je zaprepaséujuée u tom obrazloZenju jeste $to
se njime preSucuje da se, prema istoj odluci, patentom mogu zastititi
dijelovi ljudskog bica: geneticki promijenjeni ljudski embriji, fetusi i
ljudski geni, stani¢ni nizovi, tkiva i organi (Rifkin, 1999:68). Razmatrani
slu¢aj posluzit e nam kao osnova za propitivanje Dworkinove
pozicije pred geneti¢kim inZenjerstvom. U tom sumjeravanju Zelimo
jo$ jednom pokazati znacaj Dworkinovog insistiranja na pravu kao
interpretativnom fenomenu i mjestu integriteta u njegovom carstvu
prava. To se, ustalom, vidi u nastavku, u suceljavanju razli¢itih
argumenata o geneti¢kom inZenjerstvu u vrijednosnom horizontu,
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u kojem do izrazaja dolazi Dworkinova pozicija koja pravo uvijek
integrira s moralno-eti¢kim i politickim pogledima.

lako je rasprava o genetickom inZenjerstvu na ljudima Cesto
opteretena konceptualnim nejasnotama, pitanje koje otvara najvise
nedoumica, ushiéenja i zebnji, zavisno od strane s koje se upuéuje
pogled!, jeste ono o ljudskom poboljsanju ili jos izo$trenije o ljudskom
usavrsavanju, koje odraZava konac¢ni cilj dostizanja besmrtnosti (Kass,
2009:10, Harari, 2017:289). Drugacije kazano, teZnja ka usavr$avanju
preko moguénosti genetickog inZenjeringa, odraz je narativa o
usavrsivosti Covjeka, u kojem se spolna reprodukcija sada opisuje
metaforom igre na sre¢u (Harari, 2017:59?). PoCetno opravdanje za sve
intervencije je lijeCenje, ali se granice izmedu lijeCenja i poboljSanja
brzo zamagle i stapaju se u distopijsku verziju prvobitnih zamisli (Kass,
2009:10).

Problemsku os ¢ini razumijevanje klasi¢nih koncepcija o temeljima
ljudske prirode i slobodnoj volji, kao njenom krunskom iskazu (Harari,
2017:293). Temelja pitanja na koja se kroz te argumentacije odgovara
mogu se svesti na sljedeca: sta mislimo pod ljudskom osobom i njenom
prirodom, u kojoj mjeri su nasi Zivoti i sudbine odredene genima,
odnosno, bioloskim Cinjenicama, treba li, s kojim ciljevima i do koje
granice dozvoliti geneticko modificiranje ljudskog organizma? Sta
dugujemo proslim generacija, nama samima i generacijama koje ¢e tek
dodi? (Menuz, 2016:61, Fischmann, 2016:537). Nacin na koji se na njih
odgovara odrazava razlike u razumijevanju odgovornosti. Ono moze
polaziti od zagovaranja ljudskog dostojanstva, slobode i autonomije,
uloge okoline, kulture i drustva u razvoju osobnosti ili polazi od
naglaSavanja genetske predodredenosti, duznosti da se poboljSavamo
bez obzira na sredstva i ak potpunog negiranja slobodne volje
(Bateman and Gayon, 2015:20-31).

1 Sjedne strane, nalaze se zagovornici genetickog inZenjerstva, odnosno, biolibe-
rali, dok su s druge strane biokonzervativci (Roache and Savulescu, 2016:145)

2 Harari prepric¢ava anegdotu o susretu nobelovca Anatolea Francea i plesacice
Isidore Duncan, za koju pretpostavlja da je neistinita, $to je potpuno nevazno
jer u jednom kadru hvata ono $to se o genetickom inZenjerstvu, strahovima i
nadama koje s tim rastu, moZe opisati na stotinama stranica: ,,Razgovarajuéi o u
to doba popularnom pokretu eugenike, Duncan je rekla: “Zamislite dijete s mo-
jom ljepotom i va§im mozgom!” na $to joj je France odgovorio: “Da, ali zamislite
dijete s mojom ljepotom i vasim mozgom” (Harari, 2017:59)
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Nase duboko ukorijenjeno razumijevanje slobodne volje prvo je na
udaru kritike i propitivanja biomedicinskih znanosti. Ono je prema tim
kritikama vrijednosna prosudba jer ne moZe proéi znanstveni test koji
bi je potvrdio kao ¢injenicu. Covjek vise ne djeluje jer je tako odlucio,
slobodno i autonomno, nego kao rezultat elektrohemijskih procesa u
mozgu ,,(...) oblikovanih odredenim genskim ustrojem koji pokazuje
drevne evolucijske pritiske u kombinaciji sa slu¢ajnim mutacijama.”
(Harari, 2017:294). Slobodna volja kod ljudi u tom tehno-znanstvenom
smislu postoji tek na nivou primitivnog slijedenja Zelja, pri cemu se ne
razlikuje od onog dosega slobodne volje koju pripisujemo Zivotinjama
(psima, ¢impanzama). Klju¢no pitanje nije to da li djelujemo prema
vlasitim unutarnjim Zeljama nego to da li ih moZemo odabrati (Harari,
2017:296). Jasnim se, onda, namece da je geneticko inZenjerstvo (nakon
§to je znanstveno-tehnickim razvojem dostignuto kao moguénost)
sasvim prihvatljiv nadin manipuliranja onim S$to je sam Covjek do
sada zvao svojim istinskim Zeljama, nadama, strahovima, teZnjama
i planovima (Harari, 2017:298). Pionirska istraZivanja pokazuju tako
nove moguénosti lijeCenja oboljelih od akutne depresije: pacijentu se
u mozak ugraduju elektrode i spajaju s malim ra¢unalom ugradenim u
prsima. Na temelju ra¢unalne komande, elketrode slabim elektri¢nim
strujanjem umrtvljuju dio mozga odgovoran za depresiju. Ako se bolest
i vrati, problem se jednostavno rjeSava zamjenom istroSenih baterija
(Harari, 2017:299°).

Napori koji se u biotehnoloskom stolje¢u poduzimaju na poboljSanju
ili bioloskom usavr$avanju ¢ovjeka kojim se konac¢no treba pobijediti
starost i smrt, ¢ovjekove stoljetne strahove, polaze od jednako starih
teZnji ka dostizanju srece. Potraga za sre¢om izdignuta je, usotalom, na
nivo jednog od osnovnih ljudskih prava, koje su osnivaci SAD-a stavljali
uz bok pravu na Zivot i pravu na slobodu (Harari, 2017:38). Ispunjenog
Zivota, prema tom pogledu, nema bez bilo kojeg od ta tri prava. Ona
su meduovisna u svom konstituiranju i ispunjenju i predstavljaju samu
ki¢ému liberalne filozofije, bez obzira na razlidite varijacije njegovih
kasnijih razvoja i kontekstualizacija koje su se vremenom dogadale.
Na tom mjestu pokazuje se kako je liberalni svjetonazor, sada u
velikoj mjeri preko pitanja slobodne volje duboko potkopan, doprinio
i u prvim koracima bio saputnik znastveno-tehnoloskog ovladavanja

3 Ovaj primjer tek je naznaka onoga $to se u literaturi razmatra pod egidom ki-
borgizacije ljudi, $to ¢e se dodatno razviti u istraZivanju i razvijanju umjetne
inteligencije (artificial intelligence). OpSirnije u: Jonker and Nelis (2013:83-100)
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svijetom Zivota. Drugim rijeima, moderna ljudska prava dijele
temelje s biotehnoloskom epohom jer su slavljenjem ovjeka, rigidnim
antropocentrizmom, doprinijela gaSenju kosmicke simfonije glasova:.
To gaSenje, nakon kojeg Covjek ostaje sam na sceni, najvaljuje se, iako
prema Jonasu (1990:15) priguSeno, jos u Sofoklovoj Antigoni®,

Ovo arhetipsko ¢ovjekovo samoslavljenje na naplatu dolazi
danas, s biotehnoloskim moéima koje prijete postljudskim vizijama.
One nam otvaraju nove strahove, potvrdujuéi ranije spominjana
odredenja Covjeka kao bi¢a patnje i ranjivosti nad kojima pobjeda nije
moguca, odnosno, Ciji kraj bi znacio kraj Covjeka. Je li zato navodno
humanisticki plan zamjene bruto drustvenog proizvoda, kao jednog
mjerila, bruto domaéom srefom, zaista plan za Covjeka, uprkos
vjesto kamufliranim uvjeravanjima politi¢ara i ekonomista? (Harari,
2017:38-39, 44, 72). Odgovornost koja ra¢una samo s tim danas i ovdje
predstavlja reduciranu odgovornost koja, vezujudi se za uzrok, nuzno
gleda unazad (kao kod gradansko-pravnog instituta naknade Stete
ili kod krivi¢no-pravnog kaznjavanja ubistva). Ako se potraga za
sreCom i besmrtno$¢u ¢ini suvise apstraktnom da bi je veé razumjeli
kao prijetnju, podsje¢amo da ta potraga u modernoj ,.egocentricki
zaigranoj egistenciji“ (Habermas, 2006:15) podrazumijeva geneticke
manipulacije. Sta sprecava, pita se Harari, nekog milijardera da pokusa
dizajnirati superpametne potomke (2017:59). Nista se suStinski ne
mijenja ako do tog scenarija ne dodemo preko noéi nego postepeno:
od roditelja koji spasavaju buducu djecu opasnosti da naslijede opasne
genetske bolesti. Vel tu pocinje Covjek s oponaSanjem Boga, $to je
vjerovatno naj¢eS¢a metafora u bogatoj literaturi koja tematizira
genetiCko inZenjerstvo najprije, ali i epohu u cjelosti (Dworkin
2002:427; Habermas, 2006:34; Coady, 2009; Albers, 2014:248).

4 Habermas to objasnjava ovako: ,,Doduse, asocijativni horizont javnih diskusija
ne tvore po prvi puta sugestije neke u svijet Zivota zadrle evolucijske teorije.
Eksplozivna mjeSavina darvinizma i ideologije slobodne trgovine, koja se oko
prijelaza iz 19. u 20. stoljeCe pod svodom Pax britanicae rasirila, ¢ini se da se
danas obnavlja u znaku globalnog neoliberalizma. ViSe se doduse ne radi o soci-
jaldarvinisti¢kom prepoopcavanju biologijskih uvida, nego o istodobni medicin-
ski i ekonomski osnovanom labavljenju “socijalnomoralnih stega” biotehnitkog
napretka.” (2006:34).

5  Jonas (1990:15). Prevodilac Jonasovog Principa, Slobodan Novakov, napominje da
je za potrebe svog prevoda, pjesmu iz Antigone preuzeo iz: Burié, Milo§ (1955):
Tri helenske tragedije, 68.-69. str.
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Igrajui se Boga, kaZzu zagovornici manipulativnih genetickih
istraZivanja, Covjek je granicu presao, ako ne ranije, onda sasvim
sigurno s uvodenjem umjetne oplodnje, nakon Cega je restitutio in
integrum prakti¢no nemogué. Drugim rijeima, normativno se izvodi
iz fakti¢nog, $to ,,(...) samo podrzava zabrinutost skepti¢ne javnosti
da sistemska dinamika znanosti, tehnike i gospodarstva stvara faits
accomplis, koji se normativno vise ne mogu obuhvatiti.“ (Habermas,
2006:29). Jo$ izoStrenije, argument koji dominira tehnofilijskim
narativom moZe se saZeti na sljedeéi nacin: znanost ¢e premasiti i
nasa najoptimisti¢nija predvidanja. Zasto bismo onda, retoricki pitaju
tehnoutopisti, rizikovali neki geneti¢ko-inZenjerski pandan Hirosimi.
Normativni principi koje razvijamo moraju uvaziti tu moguénost,
odnosno, iéi u susret znanostima, a ne im biti ko¢nica. Ipak, da se
kroz znanosti ne moze vidjeti cijela slika te da se znanstvenicima ne
moZe samostalno prepustiti sudbina ¢ovjeCanstva slaZe se i Nicholas
Agar (2004:227), jedan od prominentnijih zagovornika geneti¢kog
inZenjeringa, koji medutim ne polazi od apologetskih i isklju¢ivih
stavova. Agaru Ce nuZna kriti¢ka distanca omoguditi da iz pozicije
rezerviranog optimiste recentnim ramatranjima (2014¢) prede na
stranu umjerenih biokonzervativaca.

Siroki moralni osnov obavezuje nas da postavimo normativno
pitanje o temeljima dostojanstva osobe koja je stvorena uz zadrsku,
odnosno, tek nakon genetickih manipulacija. Ono, ustvari, svjedoci
sve zamagljeniji pogled na granicu izmedu prevencije i poboljSanja, a
primjeri se iz dana u dan mnoze. Agar (2004:12-14) govori o slucaju
Sharon Duchesneau i Candace McCullough koje su, u nastojanju da
umjetnom oplodnjom dobiju dijete, izazvale zgraZanje jer su trazile
nacin da se genetickim manipulacijama, osigura da to dijete bude gluho
jer su i same gluhe od rodenja. S obzirom na to da je njihov zahtjev
odbijen u nekoliko donorskih ustanova, obratile su se prijatelju, koji ne

O zastarjelosti pojma granice (i granica odgovornosti) u: Anders (1985:214)
Liberal Eugenics - In Defence of Human Enhancement

Truly Human Enhancement - A Philosophical Defense of Limits

Nl )

Ovu formulaciju (uz zadrsku), za koju drZimo da u najveéoj mjeri pogada sustinu
cjelokupne rasprave o genetickim manipulacijama u predimplantacijskoj dija-
gnostici, Habermas preuzima od Kollek (2000), a u nas jezik jednako sjajno je
prenosi Hotimir Burger, prevodilac Habermasovog djela na koje se referiramo
(Die Zukunft der menschlichen Natur - Glauben und Wissen).
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samo da je gluh, nego je ve¢ u petoj generaciji svoje porodice naslijedio
gluhoéu. Cetiri mjeseca nakon 3to se dijete, Gauvin McCullough,
rodilo ustanovljeno je da ipak djelimi¢no Cuje na jedno uho. Ovaj
primjer moZda je poseban u kritici navodne svemo¢i gena i prirodi
koja u svojoj raskosi ostaje nedokuciva Covjeku, posebno njegovim
instrumentalnim zahvatima. Osim toga, ovaj slucaj zorno svjedoci
prelazak granice terapije, odnosno, lijeCenja prema manipulativnim
moc¢ima biotehnologije. To je, kona¢no, primjer zahvata u tudi prostor
slobode koji novorodenog (Gauvina) dovodi u odnos zavisnosti od
neopozive odluke druge osobe (Habermas, 2006.25) MozZe li se i treba
li Gauvinu u konketnom slu¢aju omogucditi da ne samo moralno nego
i pravno pozove na odgovornost one koji su ga odluéili dovesti pred
svrSen Cin, naru$iv§i osnovnu simetriju ,,(...) odgovornosti izmedu
slobodnih i jednakih osoba (...)“ (Habermas, 2006:25). Tehnoutopisti,
medutim, stvari ne vide na taj na¢in. Njihovo kontrapropitivanje ne
prepoznaje osnove iz kojih bi Gauvin svoje roditelje mogao pozvati na
odgovornost. U konkretnom slucaju, rije¢ je o tome da se alternativa
Gauvinovoj gluhodi sastojala u tome da nikako ne dode na ovaj svijet.
Uvjerenje s kojim je Gauvinu ,,omogucéeno* da se rodi s jasnim fizickim
nedostatkom, samo je jedan od pokazatelja manipulativne modi
biotehnologije, koja ¢ovjeka, odnosno ljudsko biée kakvo poznajemo,
smatra jednom od stanica na evolucijskom putu. Covjek je naprosto
work-in-progress koji tek treba da ostvari transljudsku viziju i stanje u
kojem ¢ée ne samo biti zdraviji, nego i ostvariti konatnu sre¢u (Liithy,
2013:27).

S druge strane, niz je recentnih znanstvenih istrazivanja koja ruse
mnoga tehnofilijska uvjerenja i predstave o genetski predoredenim
osobinama Covjeka, moéima genetickih manipulacijaiiz toga proizasloj
obavezi usavr$avanja ¢ovjeka. Mnoge fizicke osobine ljudi ukljucujuéi
visinu, boju o¢iju, krvni pritisak u velikoj mjerinedvojbeno jesu genetski
predodredene (Nelis and Posthuma, 2013:64). Kako bi se nasljednost
takvih osobina potvrdila do kraja, u istraZivanjima se koriste genetski
podaci ¢lanova porodice u vertikalnoj i horizontalnoj liniji. Na temelju
tih podataka provjerava se u kojoj mjeri ¢injenica da ¢lanovi porodice
dijele odredeni genotip u isto vrijeme odreduje njihov fenotip (fizicke
karakteristike i pona$anje). U tom pristupu istraZivanje se najce$ée vrsi
na blizancima s obzirom da jednojaj¢ani blizanci uglavnom umaju istu
genetsku strukturu te se razlike medunjima ne mogu pripisati genotipu.
IstraZivanja na blizancima provodena posljednjih desetljea dala su
znacajan doprinos ustanovljenju nasljedivosti razli¢itih osobina. Tako
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se, pored ostalog, ustanovilo kako genetsko naslijede u velikoj mjeri
odreduje neciju visinu ali istovremeno potvrduje da utjecaj izvanjskih
faktora ne moZe biti zanemaren. Utjecaj gena na fizi¢ke osobine,
ponasanje i razvoj ¢ovjeka je nesporan, ali ga istovremeno ne treba
precjenjivati jer se i medu jednojaj¢anim blizancima mogu ustanoviti
znacajne razlike u osobnosti, inteligenciji ili podloZnosti bolestima
ili poremecajima (Nelis and Posthuma, 2013:65). Druga uvrijeZena
pretpostavka o popravljivosti ljudi genetskim tehnikama proizlazi iz
uvjerenja da su tzv. jednostavni ili monogenski poremedaji (simple/
monogenc disorders) prouzro¢eni doslovno jednim genom, $to je, ustvari,
rijedak slucaj (kao kod Huntingtonove bolesti ili cisti¢ne fobroze) (Nelis
and Posthuma, 2013:65). Veéina bolesti i poremecaja sloZene su prirode,
ukojima pojedini gen ima tek malu i neznatnu ulogu i kao takav uklju¢en
jeumrezu odnosa s drugim genima i drugim okolnostima poptu utjecaja
okoli$a, odnosno, sredine. Genetski testovi koji utvrduju postojanje
pojedina¢nog gena u smislu predodredenosti za neku bolest tako su
malog znacaja u dijagnozi i eventualnim prognozama razvoja bolesti
ili poremecaja. Mnogi stavovi ¢ak podrazumijevaju da ni u budénosti
geneticka istraZivanja nele imati poseban utjecaj u predvidanju
sloZenih poremecaja i karakteristika. lako znamo da je visina u velikoj
mjeri odredena genetskim naslijedem (do 80 posto) jos uvijek nismo ni
blizu u stanju precizno odrediti koji DNK segment i proces je taj koji
determinira visinu (Nelis and Posthuma, 2013:65). Utoliko je upitno hoée
li ikada uopde biti mogucle vriiti selekciju embrija na temelju gentickog
profila koji uspje$no predvida ,,izgled* sloZenih osobina, kao $to je slucaj
s inteligencijom, teskim oboljenjima ili poremecajima. Argument protiv
totaliziranja genetske predoredenosti uostalom jesu i mnoga testiranja
kojima se podloznost ustanovljava kao povecani rizik za odredenu
bolest, nikako garantirani razvoj dogadaja. To itekako podrazumijeva
odgovornost za djelovanje kojim Covjek s takvom dijagnozom jos uvijek
mozZe njenom ostvarenju odmoéi ili pogodovati (Nelis and Posthuma,
2013:67). Konacno, neutemeljeno je uvjerenje kako se genetic¢kim
inZenjerstvom moze dostiéi idealno drustvo: tesko je olekivati da e
se ikada mod¢i genetickim manipulacijama posti¢i takve osobine poput
inteligencije, suosje¢anja, pomaganja, fizickog izgleda i privlaénosti,
u njihovoj apsolutnoj ispunjenosti i primjenjivosti, $to bi posljedi¢no
dovelo do ,,savrSenog® drustva (Nelis and Posthuma, 2013:67)%. Velika

10 ,Premda prenatalna ispitivanja mogu otkriti mnoge genetske nepravilnosti, da-
nas se manje od 15 posto tih poremeéaja moZe lijediti. To znaci da je za veliki
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vedina savremenih znanstvenika, StaviSe, smatra kako nanotehnologija,
inZenjering i biotehnologija u cjelini neée biti u stanju izvesti ¢uda koja
im kao cilj namecéu tehnoutopijske vizije ili barem to neée ni izbliza
modi u kratkim rokovima kao $to je period do 2050. godine (Liithy and
Koops, 2013:2). Valja, medutim, imati na umu i to da znanstvenici i
stru¢njaci, uglavnom, misle u kategorijama isplativosti pa ono $to je iz
njihove vizure ,jako daleko” esto znaci period od dvadesetak godina,
a ,nikada“ ne vise od pedeset godina (Harari, 2017:56). Nije presudno
da li je biotehnolosko prorocanstvo o nadljudima ostvarivo ili ne: s
prethodno naznafenom potrebom za spremnost na najrazliCitije i
najdramati¢nije scenarije slaZe se i Gesang (2007; Luthy, 2013:27), ali
s drugim naglaskom u odnosu na tehnofilijska ocekivanja. Moramo,
naime, prije nego nas znanost i tehnologija dovedu pred jasnu dilemu,
a priori odluciti o granicama istraZivanja i njihovih primjena. To nas
ponovno vraca na pitanje odgovornosti i neposredno dovodi u okruzje
regulacije (Rifkin, 1999:217).

1.2. Dostojanstvo u religijskom,
bioetickom i pravnom diskursu

1.2.1. Pojam dostojanstva u religijskim narativima

Razumijevanje ljudskog dostojanstva u horizontu objavljenih,
abrahamovskih religija, sloZena je zadaca. Na prvom mjestu jer se u
tradicijama islama, kr$¢anstva i Zidovstva razvijaju mnogostruka
tumacenja temeljnih ideja i koncepcija izvornog, objavljenog teksta.
To je prepreka koja se postavlja u povijesnom planu, vremenskoj
dimenziji Rije¢i, u Cijem znalenju svako vrijeme ostavlja svoje
tragove i naslage. Osim toga, razviti koncept ljudskog dostojanstva iz
perspektive abrahamovskih religija podrazumijeva da se ima na umu
Bog u odnosu s kojim se ¢ovjek kao takav tek u potpunosti ostvaruje.
To znadi da pojam ljudskog dostojanstva ne moze zauzimati centralno
mjesto u odredenju Covjekova mjesta i uloge na svijetu (Maréth,
2014:155). 1z takvog razumijevanja razvit ée se osnove za plodonosan
dijalog religijskih i bioetickih perspektiva. Ako i ne zauzima centralno
mjesto, to ne zna¢i nemoguénost zasnivanja jednog navlastitog
koncepta ljudskog dostojanstva na zasadama abrahamovskih religija.

(Rifkin, 1999:169).
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Kako je osnovni izvor islamskog ulenja Kur’an to u pokusaju
otkrivanja znalenja ljudskog dostojanstva valja po¢i od ,kur’anskog
univerzuma“ (Karié, 2009). Vazno mjesto u Kur’anskom kazivanju o
stvaranju ¢ovjeka jeste ono u kojem se govori o udahnuéu BoZanskog
duha u ¢ovjeka. Rije¢ nafs koja se u tom kontekstu uglavnom prevodi
kao dusa prema Rahmanovom misljenju treba razumjeti u znacenju:

»(..) yosoba“ ili ,jastvo/sopstvo*, a takve fraze kao $to su an-nafsu
l-mutma’innah i an-nafsu l-lawwamah, koje se obi¢no prevode kao
»zadovoljna dusa“ i ,samokoreéa/samopreispitujuca dusa“, najbolje
se razumiju kao stanja, aspekti, raspoloZenja ili stremljenja ljudske
osobnosti.“ (Rahman, 2011:53).

U Kur’anu se dalje navodi kako je Bog obavijestio meleke/andele o
namjeri stvaranja ¢ovjeka na $to je usljedio njihov protest. Znakovito
je kako Bog, u svojoj svemodi, protest ne rjeSava bilo kakvom silom,
pukim kaZnjavanjem, nego Covjeka (Adema/Adama) i meleka stavlja
pred zadalu imenovanja stvari. Nakon $to u toj zadadi, koju Rahman
originalno tumaci kao natjecanje u znanju (2011:54) éovjek iskaze ,,(...)
sposobnost za kreativno znanje koje andelima nedostaje (...)*“ Bog im
nareduje da padnu nicice pred ¢ovjekom i tako mu iskaZu postovanje.
ovih nekoliko opéih mjesta iz Kur’anskog teksta/kazivanja o Covjeku,
koja smo ¢itali s eminentim Fazlur Rahmanom, omogudéavaju da se
dostojanstvo, modernim jezikom kazano, shvati kao nalelo, a ne
pravo. To drugim rije¢ima znaci da se u Covjekovoj balenosti u svijet
naglasava odgovornost (emanet) iz koje tek dostojanstvo moZe pred
Bogom opravdati (konacno nadiéi stanje meleka/andela) ili iznevjeriti
(ostati u baenom stanju golog Zivota). Ovdje se, takoder, u podlozi
Cuje poziv na hermeneuticki zadatak, koji upravo na tradiciji razvija
ono razumijevanje (ovdje ljudskog dostojanstva) koje ocjenjujemo
primjerenim duhu vremena (Kari¢, 2011:341).

Ovaj osvrt sluzi, pored ostalog, kao potvrda znacaja hermeneutickog
pristupa u razumijevanju svijeta Zivota, koji ¢e svoje mjesto nadi i
u pravnom misljenju i konacno izrasti u filozofsku hermeneutiku.
Ljudsko dostojanstvo u fenomenoloskoj ravni, bez obzira na znacenjsku
opterecenost, potvrduje izrazitu vaznost u politickim deklaracijama
i pravnim dokumentima. Kritika koju na putu svog utemeljenja i
uvodenja u modernu pravnu misao i pravni Zivot doZivljava samo
osnazuje ljudsko dostojanstvo kao orijentacijsku vrijednost, koja svoje
mjesto ima u u raspravama o problemu odgovornosti. Taj orijentacijski
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potencijal dozvoljava nam da sva odredenja ljudskog dostojanstva
formuliramo u dvije dimenzije: s jedne strane, ljudsko dostojanstvo kao
temeljno nacelo koje je neraskidivo vezano za intrinzi¢nu vrijednost
Zivota (temeljno dostojanstvo) i, s druge strane, kao aktivni odnos i
proces u kojem Covjek pred Zivotnim izazovima, uvijek i iznova, kroz
razumijevanje, odluke i djelovanje, svoj Zivot odgovorno ispunjava
smislom, odnosno, izdiZe ga iznad bioloske Cinjenice (ispunjavajuce
dostojanstvo) (Kass, 2009:28, Marjanovi¢, 2013).

1.2.2. Dostojanstvo u bioetickom i pravnom diskursu

Ljudsko dostojanstvo temelj je koji bioetika i pravo dijele u svojim
teorijskim i prakti¢nim artikulacijama Covjeka, njegovog Zivotnog
svijeta i dilema pred koje je postavljen s biotehnologijom i njenim
biopoliti¢kim dimenzijama (Ruggiu, 2018:287). Takvi pristupi polaze
od temeljne brige koju bioetika i pravo iskazuju za Zivot, posebno
¢ovjekov Zivot. Dostojanstvo se tako pokazuje kao temeljna, odredujuca
vrijednost koja Covjekov Zivot izdiZe iznad gole ¢injenice. Iako izvorno
nije pravni pojam, dostojanstvo postaje temelj ljudskih prava i sloboda,
sama legitimacijska osnova kako prirodnog tako i pozitivnog prava, $to
e posebno doéi do izraZaja interdisciplinarnom bioeti¢ko - pravnom
razmatranju (Marjanovié, 2013:46). Taj pristup dovesée, izmedu
ostalog, do nastajanja koncepta ,,(...) bioprava kao posljedice razvoja
bioeticke refleksije te problema nastalih u okviru zakona.“ (Sgreccia,
1999:11,Rinci¢, 2011:99). S razmatranjem pojma dostojanstva osigurava
se filozofski temelj i proSirenje bioetickih rasprava za $ta se i kroz ovo
razmatranje pledira, oslanjanjem na niz autora i kritickih razmatranja.
Na taj filozofski temelj, kao vrijednosno sidriste, ukazuju i mnogi
pravni dokumenti, razli¢ite snage i prostornog vazenja (ustavi, zakoni,
konvencije i deklaracije) koji dostojanstvo vide kao vrelo s kojeg polaze
moderna ljudska prava.

Univerazlno ljudsko dostojanstvo odnosi se na urodenu vrijednost
svakog ljudskog bi¢a veé¢ po Cinjenici samog rodenja, odnosno,
postojanja, bez obzira na svijest pojedine osobine. To da je dostojanstvo
inherentno podrazumijeva da se tice bitka samog, a ne posjedovanja te
se kao takvo ne moze odstraniti niti otuditi. S ljudskim dostojanstvom
na umu Covjecanstvo zadrZava Sansu da svojim razvojem ne ugrozi
Zivot i njegovu buduéu moguénost, jer ¢e sada i ovdje vidjeti Covjeka
koji nije tek gola bioloska ¢injenica i dio kalkulacija mo¢i.
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1.3 Dostojanstvo u nacionalnim pravnim okivrima i
medunarodnim deklaracijama

Pozivanje na ljudsko dostojanstvo posebno se istice u deklaracijama
o ljudskim pravima nakon 2. svjetskog rata (Beyleveld; Brownsword,
2001:12). Tri kljuéna dokumenta koji ¢ine takozvanu Medunarodnu
povelju o pravima* (International Bill of Rights, Beyleveld; Brownsword,
2001:12) eksplicitno navode ljudsko dostojanstvo kao jednu od
ideja vodilja. U preambulama navedenih deklaracija navodi se kako
dostojanstvo kao i jednaka i neotudiva prava svih ljudi ¢ine osnovu
i izvor slobode, pravde i mira u svijetu (Beyleveld; Brownsword,
2001:12). Prvi ¢lan Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima naglaSava
kako su svi ljudi rodeni slobodni i jednaki u dostojanstvu i pravima.
Zanimljivo je kako u spomenutoj americkoj Deklaraciji o nezavisnosti,
kao ni u slucaju Deklaracije o pravima Covjeka i gradanina proglasene u
Francuskoj iz 1789. nema poziva na ljudsko dostojanstvo®. Takvog
mjesta eksplicitno nema niti u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima.
U navedenim deklaracijama navode se temeljna prava i slobode dok
se dostojanstvo razumije kao neiskazani osnov za njihovo usvajanje,
odnosno, proglasenje. Osim toga, Evropska konvencija o ljudskim
pravima referira se u svojoj preambuli na Univerzalnu deklaraciju
¢ime se implicitno priznaje i status ljudskog dostojanstva. Taj status
potvrduje i praksa Evropskog suda za ljudska prava Cestim pozivanjem na
dostojanstvo kao temelj ljudskih prava, ¢ime se potvrduje afirmacija
koncepta koji zapocinje s tekstom Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima (Beyleveld; Brownsword, 2001:12, Brownsword, 2014:2).

Slavna Deklaracija o pravima ¢ovjeka i gradanina i danas osigurava
Francuskoj status i ugled jedne od kolijevki ljudskih prava, odakle
se crpi nadahnuée za njihovu kasniju artikulaciju. Ipak, kako je
napomenuto, u samom tekstu ne referira se na dostojanstvo. Stavise,
do pred kraj proslog stolje¢a u Francuskom pravnom sistemu uglavnom
se radilo o pozivanju na dostojanstvo shvaceno u uzem smislu, koje se

11 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima iz 1948. (UDLJP), Medunarodna po-
velja o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima iz 1966. i Medunarodna po-
velja o gradanskim i politickim pravima iz 1966.

12 Tako Christian Byk (2014:362) navodi da se u ¢lanu 6. Deklaracije poziva na ljud-
sko dostojanstvo odmah napominje kako se na tom mjestu dostojanstvo shvaca
u smislu rimskog dignitas koji je ukazivao na postovanje i ¢ast osoba na vaznim
poloZajima bez refleksije koja bi ukljucivala sve ljude (hoi anthopoi).
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odnosi na socijalne i profesionalne uloge, prije nego na ljudsku prirodu
(Hennette - Vauchez, 2014:368). Pojam ljudskih prava u svom dubljem
smislu pojavljuje se od 80-ih godina u nastojanju na poboljSanju
statusa radnika, ali i na planu reguliranja slobode govora®. S ulaskom
u posljednju dekadu 20. stoljeéa ljudsko dostojanstvo kao pojam sve
Cesce ulazi u javno-pravni diskurs francuskog drustva da bi na kraju
postao ustavnim nacelom (Hennette - Vauchez, 2014:368"). Ulaskom
u ustavnu arhitekturu nacelo ljudskog dostojanstva doZivljava dvojake
interpretacije. S jedne strane, na njega se poziva u cilju utemeljenja,
odbrane ili prosirenja ljudskih prava dok se s duge strane s ljudskim
dostojanstvom Zeli naglasiti odgovornost svakog ¢lana drustva za vise
cilieve humanizma, koji prelaze okvire ljudskih prava (Hennette -
Vauchez, 2014:371-372).

Za razliku od Francuske, u Njemackoj je nalelo dostojanstva
ugradeno u tekst Temeljnog zakona (Grundgesetz) u prvom ¢lanu
u kojem se ljudsko dostojanstvo odredeuje kao nepovrjedivo, Cije je
poStovanje i zastita zadaca svih drZavnih vlasti (Dreier, 2014:375).
U duhu povijesnog trenutka u kojem nastaje njemacki ustav, ljudsko
dostojanstvo zauzima ne samo simbolic¢ki znacajno prvo mjesto na listi
ljudskih prava, nego predstavlja samu sustinu Savezne drZave (Dreier,
2014:376). Ljudsko dostojanstvo osnova je iz koje se ,(..) ureduju
nepromjenjiva strukturalna nacela na kojima pociva njemacka ustavna
drZava, a kojih je nepromjenjivost zastiCena ustavnom kaluzulom
vje¢nosti.” (Omejec, 2016:2). Klauzula vje¢nosti (eternity clause) nalazi

13 U Francuskoj je 1986. godine usvojen zakon prema kojem je moguce slobodu
govora ograniciti ako vrijeda ljudsko dostojanstvo. Na tom tragu donijeto je vise
sudskih odluka, medu kojima i odluka Vrhovnog suda kojom se objavljivanje
slika predsjednika Mitterranda na smrtnoj postelji suprotno nacelu ljudskog do-
stojanstva (Vauchez - Hennette, 2014:369).

14 Prvo uvodenje nalela u ustavni poredak Francuske dogodio se u vrijeme visi-
jevskog rezima, koji je suradivao s nacistickom Njemackom i vladao u perodu
od Cetiri godine od Francuske okupacije od strane nacista 1940. godine. Refe-
riranje na ljudsko dostojanstvo u takvom kontekstu obesmisljeno je i potpuno
suprotno duhu nacela koji e se pojaviti nekoliko godina kasnije s Univerzalnom
deklaracijom o ljudskim pravima. Drugi pokusaj podizanja ljudskog dostojan-
stva na nivo ustavnog nacela dogodio se s nacrtom ustava Cetvrte Republike,
koji je odbijen na referendumu, pri ¢emu bi bilo pogresno zaklju¢iti da je nacelo
ljudskog dostojanstva razlog propasti neusvajanja ustava (Vauchez - Hennette,
2014:370). Tek s odlukom Ustavnog vijeéa od 29. jula 1994. godine u kojoj se ek-
splicira kao nacelo ustavne vrijednosti, nacelo ljudskog dostojanstva konac¢no
postaje dijelom ustavne arhitekture Francuske.
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se u ¢lanu 79. paragraf 3 ustava koja zabranjuje amandmane, odnosno,
izmjenu nacela koja se nalaze u ¢lanovima 1 do 20. (Dreier, 2014:377).
Ljudsko dostojanstvo prvobitno shvaéeno, u duhu povijesnog trenutka,
kao protest protiv neizrecivih zlocina protiv ¢ovjecnosti pocinjenih
od strane totalitarnih rezima 20. stolje¢a, vrlo brzo ¢e dozivjeti tako
Siroku interpretaciju koja prijeti obesmisljavanju izvornih namjera
i trivijalzaciji samog nalela (Dreier, 2014:378). Takvom proSirenju
doprinio je Savezni ustavni sud koji je u viSe svojih odluka ohrabrivao
tumacenje prema kojem su ljudska prava tek konkretizacija ili razrada
prava na dostojanstvo. Tako shvaéeno dostojanstvo koje je pravo (right),
a ne nacelo (principle) dovodi do nejasnoca i zbog toga $to dostojanstvo,
kao neotudivo i nepovrjedivo, neposredno veze uz izvedena prava
(rights) koja mogu biti predmet ustavno-pravnih restrikcija (Dreier,
2014:379). Konalno, takav trend razvija se do inflacije ljudskog
dostojanstva posebno preko pozivanja na ljudsko dostojanstvo u takvim
slucajevima koji su razmjerno beznacajni i koji potpuno odudaraju od
nacela ljudskog dostojanstva kao vrijednosnog sidrista s kojim racunaju
moderne ustavne demokracije (Dreier, 2014:380, 383).

U pravnom pejzazu SAD-a pojam ljudskog dostojanstva nije,
uglavnom, ekspliciran kao zasebno pravo nego se vise koristi kao
retoriCko sredstvo u zagovaranju i odbrani drugih prava poput pravana
slobodu, jednakost ili pravi¢an postupak pred sudom (Snead, 2014:388).
Nacelo dostojanstva, od sredine 20. st., prepoznato je ipak i u svojoj
intrinzi¢noj dimenziji kada se u mnogim disciplinama sve izraZenije
poziva na pojedinacna vrijednost i pravo svih ljudi (Snead, 2014:388-
389). To je posebno slucaj s razvojem bioetike koju Snead definira
kao ,,(...) upravljanje znanostima, medicinom i biotehnologijom u ime
etickih vrijednosti.” (2014:390-391). Osim toga, u pravnoj kulturi SAD-a
ljudsko dostojanstvo se nerijetko razumije i u svojoj kontingentnoj
dimenziji. Ta dimenzija ljudskog dostojanstva smjera na autonomiju i
podrazumijeva da Covjek svojim odlukama i djelovanjem moZe ugroziti
urodenu dimenziju dostojanstva kao $to je, naravno, moZe i opravdati.
Ta dimenzija dostojanstva posebno e biti predmet Zustrih rasprava
u ameri¢kom drustvu o abortusu i eutanaziji (Snead, 2014:392%).
Dimenzija dostojanstva koja naglasak stavlja na slobodu volje u svom
sazvudju neminovno sadrZi i pitanje, odnosno, problem odgovornosti.

15  Za opSirniji uvid: Beyleveld; Brownsword (2001): Dignity, Human Dignity and
Dignified Conduct, 49. - 68. str.
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2. Pravo ispraznjeno od znacenja:
biopoliticka kritika dostojanstva

S ovjekom koji u zakonu opstoji kao Zivi mrtvac, koji je u zakon
ukljucen kroz iskljuCenost, uvodi se, ustvari, u razmatranje biopolitke
sveti Covjek (homo sacer), prema uvjerenju Waltera Benjamina:
»(...) kao zadnja zabluda oslabljene zapadnjacke tradicije, kojega je
[sveca] ona izgubila u kozmickoj nedokucivosti (Agamben, 2006:64;
LoSonc, 2008:153-154) . Sveto, na putu svoje desemantizacije, odraZava
strukturu suverenog paradoksa i sada dvostruke iznimke jer sveti
Covjek vise ne potpada niti pod ius humanum niti pod ius divinium.
Njegovo ubistvo nije kaznjivo i njegov Zivot nije moguce Zrtvovati u
ritualnom znacenju. Upravo preko izgradnje navlastitog razumijevanja
svetog zivota ¢ini Agamben iskorak u odnosu na Foucaulta. Preciznije:

,Nije najbitnje da Zivot kao takav postaje eminentnim objektom
kalkulacija i predvidanja drzavne modi, ve¢ injenica da se prostor
golog Zivota, izvorno postavljen na rub poretka, postupno podudara
(kurziv nas) s politi¢kim prostorom. Isklju¢ivanje i ukljudivanje,
vanjsko i unutarnje, bios i zoe, pravo i ¢injenica - stupaju u podrucje
nesvodljive nerazlikovanosti.“ (Krivak, 2008:192).

S biotehnoloskim moéima prerasta stanje iznimke u pravilo u
kojem se potvrduje suverena mo¢ pred kojom smo svi homines sacri,
¢ime nas Agamben opet vraca na H. Arendt s kojom smo osvijestili
upravo banalnost zla, a koja opet u svom sazvudju nosi ispraznjenost
od znalenja (Agamben, 2006:99-102). Ovdje se oslanjamo i na ono
Ortega y Gasetovo razmisljanje o tehnici u kojem se govori o misljenju
i djelovanju. Covjek je danas, podsjeéa na$ autor, izgubio:

»(...) sposobnost smirenog osvrta na (...) neiskvarene dubine. (...)
Demagozi, vode promjena (...) progone ljude kako ne bi razmisljali,
trude se da ih zadrZe zaplasene u mnostvu kako ne bi mogli da
rekonstrui$u svoje licnosti tamo gdje je to jedino moguée, u samodi. (...)
[ svim tim, oni uspijevaju da raspale strasti u ljudima kako bi se usred
svog ludila i uzasa postavili izvan sebe. Posto je Covjek Zivotinja koja je
uspjela da prodre u svoju sustinu, kada se postavi izvan sebe pocinje
da opada i ponovno se pribliZzava Zivotinjama. Takav je scenario, uvijek
isti, u periodima kada se uzdize Cisto djelovanje. Prostor se ispunjava
zlo¢inima. Zivoti ljudi gube vrijednost i cijenu (...)*
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Time smo ujedno dosli pred vrata logora kao klju¢a razumijevanja
moderne, u kojem se do kraja izvodi i eksplicira razumijevanje
biopoliti¢kog stanja. Pri tome se logor ne razmatra kao povijesna
injenica u kojoj se do kraja i najradikalnije ostvarila conditio
inhumana (Agamben, 2006:146). Logor kao nomos zbilje koju Zivimo
nastoji se razumjeti kao pravna i politicka ¢injenica koja odreduje
moderno drustvo. Logor kao takav svoj nastanak ne izvodi iz redovnog
prava nego iz vanrednog, opsadnog stanja te porijeko ima u pruskom
institutu zastitnog pritvora (Schutzhaft) (Agamben, 2006:146).
Presudno za razumijevanje logora upravo je u vezi s mjestom koje
kod Agambena imaju pojmovi izuzeéa i iznimke, odnosno vanrednog
stanja koji (pojmovi) u neraskidivom spletu konstituiraju suverenu
mo¢. Logor kao prostor iznimke nije, kako se uostalom da naslutiti,
isklju€en iz pravnog poretka. Stavise, ako je vanredno stanje rezultat
volje suverena, onda norma postaje neodvojiva od iznimke. Logor
je, Agambenovim rije¢ima, takva struktura ,,(...) u kojoj se vanredno
stanje (...) realizira na normalan nadin“ (Agamben, 2006:149). Ono
Sto pribliZzava logor statusu nomosa savremene biotehnoloske zbilje
upravo je u transformaciji suverena koji viSe nije ograni¢en iznimkom
ve¢ upravo iz nje proizvodi fakticko stanje, odnosno, Zivot kao golu
politi¢ku Cinjenicu. Goli Zivot (zoe) nije tek prirodna Cinjenica koja u
pravu treba biti priznata, nego fenomen koji pravo i ¢injenicu stavlja u
odnos nerazlucivosti . Na ovom se mjestu ponovno vra¢amo Schmittu
koji je, prema Agambenu, najjasnije artikulirao nove biopoliticke
kategorije. Niz je pojmova (dobri obicaji - Gutte Sitten, vaZan razlog -
wichtiger Grund, nepravedna strogost - unbillige Hirte, javna sigurnost
i red - offentliche Sicherheit und Ordnung, prijetnja - Gefihrdung,
nevolja - Notlage) koji nisu proizlazili iz norme nego su situacije,
odnosno, Cinjenice koje su kao takve prodirale u normu, odagnavsi
iluziju kako je moguce zakonom predvidjeti sve Zivotne situacije ¢ime
bi se primjena zakona svela na puku supsumaciju ¢injenice pod normu
(Agamben, 2006:151).

,»(...) ako je bit logora u materijalizaciji izvanrednog stanja i
posljedi¢nom stvaranju prostora u kojem goli Zivot i norma stupaju
na prag nerazludivosti, tada moramo priznati da se nalazimo pred
virtualnim logorom kadgod se stvori takva struktura, neovisno
o opsegu zlocina koji su se u njoj dogodili i kakav god ona naziv i
specifi¢nu topografiju imala. (...) Rodenje se logora u nasem vremenu
dakle pokazuje u toj perspektivi kao dogadaj koji presudno obiljezava
sam politi¢ki prostor moderne.“ (Agamben, 2006:153, 154).
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Ovdje se zakratko vraamo tek napomenutoj kritici koju LoSonc
upucuje Agambenu zbog njegovog prenaglasavanja pravnog u stapanju
biomodiisuvereniteta. Nekoliko je mjesta kod LoSonca koji omoguéavaju
da se kritika oznac¢i neosnovanom i neuspjelom. Ovo je prilika da se
ukratko svrati paznja na neka od tih mjesta. Najprije, LoSonc ispravno
podsjecakako,,(...) karakteristika odredenih oblika biomo¢i jeste danase
tijelo nije nasa svojina, nego je organski dio (...) kolektivne vitalnosti.*
(LoSonc, 2008:184). Vel je s Foucaultom, preko rekonceptualiziranja
procesa kaznjavanja koje prerasta u discipliniranje i nadzor naznaceno
kako funkcija drZave (suvereniteta) u svoje kalkulacije uzima
stanovniS$tvo preko instrumenata statistike, popisa stanovnistva,
javnog zdravstva. Svi ti instituti u funkciji su kolektivne vitalnosti i
kontrole Zivota i smrti. LoSoncovim rije¢ima: ,,(...) Geneticko - pastirska
briga (...) postoji samo u kontekstu suvereniteta koji mora sebe iznova
da pozicionira kako bi dinamiku aspekata biomo¢i integrisao u poredak
prava.” (LoSonc, 2008:184). To da se suverenitet nanovo pozicionira i
razumijeva pred biotehnoloskim proziranjem Zivota kod Agambena
nije sporno. Razumijevanje koje nudi Agamben stoga se potvrduje
kao jedno od nezaobilaznih mjesta u razmatranju biopoliti¢ke teorije
i koje kao takvo predstavlja jasnu platformu za kriticko misljenje
kojem je nakana upravo ,,(...) izdvojiti politiku iz zakona suverenosti*,
odnosno, osloboditi politiku koja se tek treba iznaéi (Krivak, 2008:245).
To iznalaZenje treba se odviti u razralunu,,(...) s biopolitickim raskolom
Zapada (...) i okoncati sveprisutan gradanski rat i izvanredno stanje (...)“,
u kojem primjer ,,(...) bosanske Zene u Omarskoj, kao tacka indiferencije
biologije i politike (...)“ jeste primjer od kojeg treba poci u iznalasku
nove politike koja je, ustvari, vraanje arisotelovskom jedinstvu etike i
politike (Krivak, 2008:245-246).

Unutar naznalenih biopolitickih razmatranja otvara se prostor
za kriticki dijalog s tezama o moralnim i politickim temeljima prava
kakve nudi Ronald Dworkin. Iako bi se to moglo zakljuciti iz njegovog
Cestog ukazivanja na znacaj politike za pravno rasudivanje, kod
Dworkina nije rije¢ o prihvatanju golog Zivota u politicke kalkulacije.
Upravo suprotno, tu je rije¢ o bliskosti s Agambenovom pozicijom
koja postojele stanje politickog kriticki evaluira, kako bi ga, zapravo,
ponovno otkrila. Dworkin i Agamben, svako na svoj nacin, zalazu se
za ponovno pronalazenje politickog (Ulrich Beck, 2001, Pai¢, 2009:23).
Dworkinova argumentacija izvire iz osvijeStenosti prava koje vazi, a
ne znaCi. Ta desemantizacija posljedica je dublje, moralno-eticke,
dezorijentiranosti i odatle politike koja se zanima za instrumentalni,
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a ne kvalificirani Zivot (Pai¢, 2009:11). To uvijek iznova Dworkina
motivira na interpretaciju koja za cilj ima konsenzus o bitnim uvjetima
kvalificiranog Zivota. Interpretacija se, jasno, pokazuje posebno
znalajnom u pravnoj praksi jer se u njoj pokazuje monopol fizicke
prisile. Tamo gdje ta fizicka sila ostaje tek rezultat proceduralne
dimenzije prava, bez moralno-etickog temelja normi koje Zeli
odbraniti, monopol gubi svoj pravni karakter.

Kao primjer kako se stanje iznimke pretvara u pravilo Agambenu
sluZi i sasvim aktuelni primjer djelovanja vlada, odnosno, drZava
Sirom svijeta pred pojavom korona virusa. Agambenov komentar
neposredan povod ima u izvjestaju italijanskog Nacionalnog vijeca za
istrazivanje prema kojem: ,ne postoji SARS-CoV2 epidemija u Italiji
(...) u svakom slucaju, infekcija, prema dana$njim epidemioloskim
podacima, a temelji se na desecima tisuéa slucajeva, uzrokuje lagane/
umjerene simptome (varijanta gripe) u 80-90% slucajeva. U 10-15%
postoji vjerovatnost upale pluca, ali koja takoder ima benigni ishod
u velikoj vedini slucajeva. Procjenjujemo da samo 4% pacijenata
zahtijeva intenzivnu terapiju.” (Agamben, 2020a). Ako je tome tako,
piSe Agamben u svom komentaru, ,,(...) zaSto mediji i vlasti ine sve
kako bi stvorili ozracje panike, izazivajudi istinsko iznimno stanje, s
ozbiljnim ogranicenjima kretanja i obustavom svakodnevnog Zivota
i radnih aktivnosti za Citave regije?” (Agamben, 2020a). Agamben u
odgovoru nudi dva klju¢na razloga:

,Prvo i najvaznije, ovdje se opet oituje rastuca tendencija da se
stanje iznimke koristi kao normalna upravljacka paradigma. Izvr$na
uredba (decreto legge), koju je vlada odobrila “iz higijene i javne
sigurnosti”, proizvodi stvarnu militarizaciju ‘opéina i podrudja u
kojima postoji najmanje jedna osoba koja pozitivno testira i za koju je
izvor infekcije nepoznat ili u kojem postoji barem jedan slucaj koji nije
povezan s osobom koja je nedavno putovala iz podrudja zahvalenog
zarazom.’ Takva nejasna i neodredena formula omogucdit ¢e [vladi] brzo
Sirenje izvanrednog stanja na sve regije, jer je prakti¢no nemogude
da se drugi slucajevi ne pojave na drugom mjestu. Drugi faktor, ne
manje uznemirujudi, jest stanje straha, koje se posljednjih godina Siri
u individualnu svijest i koje pretvara u stvarnu potrebu za stanjima
kolektivne panike, za $to epidemija jo§ jednom nudi idealan izgovor.
Stoga se, u perverznom zacaranom krugu, ograni¢avanje slobode koje
namecu vlade prihvaca u ime Zelje za sigurnoscu, koje su stvorile iste
vlade koje sada interveniraju kako bi ga zadovoljile.“ (Agamben, 2020a).
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U najkraem, nain razumijevanja prava, a onda i njegove
primjene jedno je od temeljnih izazova filozofije prava, kao kritickog
odnosenja prema pravnom fenomenu, koji s biotehnoloskom epohom
i promjenama koje izviru samo dobiva na znacaju. Taj izazov i kroz
cjelokupno ovo razmatranje ostaje temeljnim pitanjem. Ono se dijelom
nadaje usamom naslovurazmatranjaiperspektiviiz koje neka temeljna
pravna pitanja nastoji rasvijetliti Ronald Dworkin oznacivsi pravo kao
interpretativni pojam. Sta je zadaca prava pitanje je &ijem odgovoru
biotehnoloska epoha postavlja navlastite Scilu i Haribdu. Razumjeti
pravo izmedu normativnog relativizma i formalisti¢kog praznovjerja
iziskuje, nadalje, smjeStanje interpretaticije prava u Siru tradiciju
filozofske hermeneutike. U tom diksursu i sazvuéju sagledavamo
nacrte odgovora na temeljna pitanja ovog razmatranja. Ukazivanje na
filozofsku hermeneutku utoliko treba da znaci kako cilj razmatranja
nisu prvenstveno odgovori nego, hermeneuticki dosljedno, i nova
utemeljena pitanja. Postaviti pitanje znaci ve¢ iskazati razumijevanje.
Posluzivsi se opet Agambenom, tek se u spoznaji biopoliticke zbilje
u kojoj su zoe i bios nerazlucivi, otvaraju pitanja s druge strane ,,(...)
politike i filozofije, medicinsko-bioloskih znanostii prava“ (Agamben,
2006:167).

3. Hermeneuticka filozofija prava:
napor na ponovnom zadobivanju znacenja

Zadatak formuliranja pravnih odgovora, odnosno, reguliranja
savremenih biotehnoloskih izazova podrazumijeva zauzimanje
vrijednosnih stavova. Kontekstualno, taj se zadatak vrsi u modernoj
drzavi Cije je drustvo svjetonazorski pluralno. Tu dolazi do izrazaja
potencijal hermeneuticke filozofije prava, posebno one koju je razvijao
spominjani Dworkin. Znanstveno-tehnolosko ovladavanje svijetom
Zivota nanovo podsjeCa na potrebu zastite Covjeka kao takvog,
njegovog dostojanstva i univerzalne jednakosti ljudi na temelju njihove
intrinzi¢ne vrijednosti. Dinami¢nost i nepredvidivost biotehnoloskih
inovacija otezavaju zadatak pravnog uredenja, bez obzira radi li se
o precedentnom ili kontinentalnom pristupu. To znacajnim ¢ini
pojmove interpretacije i integriteta kao temeljnih za Dworkinovu
filozofskopravnu artikulaciju. Visekratno se, naravno, i interpretaciji u
Dworkinovom razumijevanju prava i hermeneutici u cjelini zamjeralo
da otvara vrata arbitrarnosti, proizvoljnosti i nihilizmu (Dworkin,
2003:95-100, Gadamer, 1978:362, Luban, 1999:88). Ti prigovori naravno
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nisu bez osnova ali ih Dworkin odbija uvodenjem metafore o tumacenju
u lancu. Svaki sudionik u lancu tumacenja ima obavezu i odgovornost
da ,,(..) objekt ili praksu koju tumadi ulini najboljom moguéom*
(Dworkin, 2003:87). U tome se Cita ono biti-u-predaji, Cime se teZi
utemeljenju tumacenja u Siroko prihvaéenim moralnim praksama
zajednice koje se izrazavaju preko principa i pravila, kao vrijednosnog
temelja pozitivno-pravnih propisa. To, kazano s Gadamerom, znaci:
,(...) spoznati i priznati jedan vaZzeéi smisao“ (Gadamer, 1978:362).

Kroz hermeneutiku prava, ne kao metodu, svakako ne samo kao
metodu’, nego u njenom filozofskom obuhvatu i ambiciji susrece
se Dworkin s Habermasovim razumijevanjem zadale prava u
modernom, svjetonazorski pluralnom drustvu. Pravo je u toj vizuri
put posredovanja vrijednosnih stavova kojim se dolazi do onih pravnih
i politickih, u smislu institucionalnih, rjeSenja koja ne podrivaju
pluralni karakter drustva, demokratske institucije i, najvaznije,
jednakost ljudi utemeljenu u dostojanstvu svakog ljudskog bica. Svijest
o svjetonazorskom pluralizmu i odgovorno razumijevanje zadace
prava u takvim uvjetima dolazi do izraZaja u raspravi o genetickom
inZenjerstvu jer su argumentacije za i protiv uglavnom proizasle
i postavljene u spektru teoloskih i sekularnih ishodista. Utoliko i
ideja sekularnog svetog, koju Dworkin gradi u Religion without God
(2013), doprinosi razumijevanju i konsenzusu. Religijski svjetonazor
u postsekularnom dobu sastavni je dio svjetonazorskog spektra i kao
takav omogucava da se iz njega ravnopravno sudjeluje u raspravama
od javnog znacaja i interesa. No, kako postsekularno ne znadli i
antisekularno doba, to religijski narativ ne vrijedi, odnosno, ne zadobija
apsolutno odobravanje i prihvacanje. Drugim rije¢ima, kao odgovorni
sudionici javne rasprave ili Zivota u javnom prostoru, vjerujuéi ljudi,
smatra Habermas (2013:126) moraju u javnom diskursu vlastite
argumente prevesti u javni diskurs na nadin u kojem ée pojmovni
instrumentarij biti u skladu sa svjetonazorskim mozaikom, odnosno,
koji ¢e olaksati njihovo razumijevanje i ugradnju u institucionalne
odluke. Dworkin kao da taj zadatak ispunjava koracajuéi u suprotnom
smjeru, u nastojanju da sekularnu argumentaciju brani religijskim
pojmovima. Rije€ je o odgovornom pristupu i razumijevanju sloZenosti
savremenog drustva, u kojem se, kako to Dworkin eksplicitno izrazava,

16 OpSirnije u: Brdar, Milan (2005): Hermeneutitka filozofija i hermeneutitka
metoda
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razlike prenaglasavaju (Dworkin, 2013:2). Moralna istina je u ljudskom
obuhvatu na nacin na koji znanstvena istina ne moze uvijek biti,
sud je iz kojeg Dworkin izvodi svoj hermeneuti¢ko-pravni zadatak i
utemeljenje odgovornosti.

Razmatrajuéi  geneticko inZenjerstvo u fenomenoloskoj i
normativnoj ravni, kao jedan od klju¢nih izraza fluidnog modernog
drustva, rijec je bila i o patnji koja odreduje Zivot modernog Covjeka
(zoon pathos echon, Wolcher, 2008). Pitanje zadace prava je temeljno
(pitanje (Grundfrage) i razlikuje se od vodelih pitanja (Leitfrage).
Razliku u pitanjima Wolcher (2008:16) izvodi iz Kantovog razlikovanja
verstand i vernunft, pri Cemu se verstand u uZem prosvjetiteljskom
smislu shvaca kao logicko i kalkulativnho misljenje, dok vernunft
podrazumijeva mo¢ kritickog misljenja i refleksije. Misljenje prava
kako ga se vidi kroz ovo razmatranje odgovorno je ako pripada
semantickom polju vernunft, dakle, kritickom i refleksivhom
miSljenju. Ono se ispunjava u hermeneutickom horizontu".
Naznacenoj fluidnosti i pomjeranju granice presudno doprinosi mo¢
genetickih manipulacija. Zada¢a odgovornog pravnog razumijevanja
jeste osvijestiti to pomjeranje granica i anticipirati moguci razvoj.
Osnovano je uvjerenje da ono S$to po¢ne kao moralna i pravna
prihvatljivost za sebe, u slucaju predimplantacijske dijagnostike,
jednostavno i sve teZe primjetno, prelazi u odobravanje intervencija
u zametnu lozu. To je tek anticipiranje srednjoro¢nog i sasvim bliskog
scenarija (Habermas, 2006:30). Odgovornost je posebno u nastojanju
da se razumiju one, u smislu ostvarenja, nesto udaljenije ali takoder
ve¢ sasvim spoznatljive slike. Zato se u situaciji pomi¢nih granica
pokazje posebna odgovornost u povlalenju preciznih i strogih
granica. Rije¢ je o zadadi i odgovornosti prava da se normativno
prosudivanje kontrolira na ,,(...) pitanjima s kojima bi nas teorijski
moguéi genskotehni¢ki razvoji mogli jednog dana konfrontirati*
(Habermas, 2006:31). S Habermasom parafraziramo Wolfagnga van
den Delea kada zadalu prava razumijemo i okre¢emo nastojanju da
se pravnim sredstvima ucini neraspoloZivim ono $to je znanstveno-
tehni¢kim napretkom stavljeno u raspolaganje (Habermas, 2006:37).

17  Uvodenje ideje horizonta vazan je korak i Gadamerov doprinos razvoju herme-
neutike: ,,Pod utjecajem Heideggerove egzistencijalne analitike kod njega kao
najznacajniju najprije zapazamo ideju horizonta. Ideja je izvorno Husserlova, a
Gadamer je usvaja u Heideggerovoj varijanti kao horizont razumijevanja (sviju
stvari) iz dispozitiva bivstvovanja-u-svijetu.” (Brdar, 2005:110)
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Odnosno, ako se pravna regulacija do sada prilagodavala tehni¢kom
razvoju i novitetima to viSe ne moZe biti slu¢aj. Van den Deleovo
pozivanje na moraliziranje ljudske prirode Habermas razumije kao
osnaZenje pravnickih nastojanja regulacije:

»Sasvim druga slika pruZa se ako se ,,moraliziranje ljudske prirode*
pojmi u smislu samouvazavanja rodnoetickog samoazumijevanja, do
kojeg zavisi hoemo li se i nadalje shvacati jedinim autorima nase
Zivotne povijesti i moéi se uzajamno priznavati kao autonomno
djelatne osobe. Poku$aj da se juristickim sredstvima perduhitri
pritajeno privikavanje na liberalnu eugeniku (...) bio bi tada nesto
drugo nego izraz nekog muklog antimodernistickog stava“ (Habermas,
2006:39).

U navedenom pogledu sazima se i vidi moralno ishodiste pravnog
fenomena, njegova upulenost na tradiciju, postizanje najboljeg
moguéeg tumaclenja (kako ga zamiSlja Dworkin) i kakav-takav
oslonac u fluidnom Zivotu. To je odraz onoga $to Habermas naziva
normativnomsuigrom,,(...)moralnozapovijedeneipravnogarantirane
nedodirljivosti osobe* (2006:33). Ta suigra, usmjerenost i upuéenost u
kojoj se nalaze moral i pravo, omogudava ili barem olak$ava zadaéu
razumijevanja u soZenoj raspravi koja je ocrtana pitanjima ,da li*
daljnjega genskotenickog razvitka i ,.kako* tog razvoja (koji se vise
ne dovodi u pitanje), a koji onda nuzno zavrsava u ,,(...) shopping in
the genetic supermarket. (Habermas, 2006:100). Uostalom, dosljedno
izveden hermeneuticki napor omoguéava nam da osvijestimo da,(...)
kad je vlastita smrt u pitanju, ¢ovjek se uvijek nade na pogresnom
mjestu. Mno$tvo svjedoCenja potkrepljuje tezu o ¢udnovatim (a)
simetrijama smrtnog trenutka. Camus se u Kugi ibreti pred jednim
povijesnim izvjeS¢em: nekad davno kuga je unistila sve stanovnike
jednog grada u Perziji, izuzev bas onog ¢ovjeka koji je kupao mrtvace
i koji je za sve to vrijeme radio svoj posao* (Kadi¢, 2016:106). Konacno,
priroda ostaje nepremostiva razlika ¢ovjeka i stroja: ,,Umjetni stroj,
naime, tek $to je stvoren, ne moZe drugo nego degenerirati, dok je
Zivi stroj, pa makar samo privremeno, nedegenerativan, StoviSe
generativan, odnosno, sposoban povelavati svoju kompleksnost.“
(Morin, 2005:30).
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4. Zakljucak

Pravo i biotehnologija, u svojoj isprepletenosti, razvijaju se u
jedan od klju¢nih odnosa koji odreduje Zivot modernog Covjeka. S
jedne strane je pravo kao fenomen koji vjekovima odreduje covjekov
drustveni Zivot preko regulacije i monopola fizicke sile kojom
raspolaze. Zato ga Dworkin odreduje kao carstvo prava. Suvereno
mjesto koje pravo zauzima sve se vise dovodi u pitanje autonomnim
znanstveno-tehnoloskim razvojem, koji Zovjeka dovodi pred
nesluéene moguénosti. Istovremeno, s tim mogucénostima otvaraju
se mnoga pitanja koja zadiru u temelje ljudskog samorazumijevanja
ali i pitanja koja do rije¢i dovode brigu o temeljima buduleg Zivota,
odnosno, njegove opstojnosti. Rije¢ je, primjera radi, o pitanjima koja
se ti¢u poimanja i reguliranja privatnosti, (bio)sigurnosti, prava na
zdravlje, tjelesnog integriteta, slobodu govora. U carstvu prava valja
formulirati odgovore s one strane pukog preuzimanja tehnofilijskog
ili tehnokonzervativnog narativa (Bernstein, 2007:441). Pravna
misao i rasudivanje moraju pokazati odgovornost koja treba dovesti
do osnaZenja ugroZenog naslijeda, poput onoga ljudskih prava, o
Cemu je posebno bilo rije¢i s biopolitikom (Jasanoff, 2011:9-12). Pri
tome nije, kako smo naznacili s Dworkinom, rije¢, barem ne nuzno,
o taksativnom proSirenju liste ljudskih prava. Primarna zadaca
je njihovo produbljivanje, odnosno, ponovno zadobivanje punog
znacenja, s obzirom na Agambonovu biopoliti¢ku artikulaciju. U tom
smislu, pravna misao, u hermeneuti¢kom horizintu, dijeli zada¢u
ponovnog pronalazenja politickog, na Cemu insistira Dworkin. U tome
je smisao zajednice ljudi opredijeljenih da Zive zajedno kao nacelno
jednaki, unato¢ svm razlikama koje medu njima postoje (Dworkin,
2006:73-74).
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ABSTRACT

Pojava desnih populisti¢kih aktera u proteklim godinama u Evropi je takoder
utjecala na stvaranje jedne nove politicke i drustvene stvarnosti. Ta stvarnost
bi se mogla opisati i kao jedna nova ,normalnost,” koja je dijelom rezultat i
promijenjene retorike u javnosti, a ¢iji je bitan dio i govor mrznje, koji moZe
doprinijeti i krivicnim djelima poéinjenima jer je govor mrznje doprinio
stvaranju ambijenta koji pogoduje takvom razvoju dogadaja. Premda su
krize plodno tlo za pojavu ekstremnih ideologija, ove stranke nisu nove.
Prihvatljivost ideja desnih populista za mnoge gradane ukazuje na postojanje
krize demokratije, a koja je postojala i u vrijeme prije kriza.

Klju¢ne rijeéi: desni populizam; kriza demokratije; govor mrZnje; nova
politi¢ka stvarnost

THE CRISIS OF DEMOCRACY
AND THE ABUSE OF THE FREEDOM OF SPEECH

The appearance of right-wing populist actors in recent years in Europe has
also impacted the creation of a new political and social reality. That reality
could be also described as a new ,,normality* which is partially the result of
the changed rhetorics in the public, of which an essential part is also hate
speech, that can contribute to the rise of criminal acts because hate speech
contributes to the creation of an ambience that helps the development
of such events. Although the crises are fertile ground for the appearance
for extremist ideologies, these parties are not new. The acceptance of the
populist ideas among citizens indicates that there was a crisis of democracy
that existed before crises.

Key words: right-wing populism; the crisis of democracy; hate speech; new
political reality
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1.0 Uvod

Sloboda izrazavanja se smatra jednom od najveéih vrijednosti
demokratskih drustava, koja je teSko izborena, te se Cesto naglaSava
kako tu vrijednost treba oCuvati. Druga strana medalje je govor
mrZnje, koji se Cesto zloupotrebljava uz objasnjenje da se radi o slobodi
govora. Ovo se prvenstveno odnosi na populisti¢ku retoriku, ¢iji porast
je zabiljeZen u proteklim godinama, kako je utvrdila akademska studija
koju je pokrenuo britanski list Guardian. Kada se govori o Evropi, desni
populizam je izraZeniji u odnosu na lijevu populisti¢ku retoriku, koja je
izrazenija u Juznoj Americi.’

Tema ovog rada je analiza uzroka uspjeha rasta retorike desnog
populizma u Evropi, te posljedice na demokratske procese unutar
Evropske Unije.

U ovom izlaganju se argumentira da je retorika desnih populista,
Ciji je esencijalni dio i govor mrznje, ,,oslobodena®, ¢ime je doprinijela
stvaranju jedne nove politi¢ke scene i stvaranju nove ,,normalnosti.”
Ta nova ,,normalnost” je dijelom rezultat nezadovoljstva gradanki i
gradana tradicionalnim politickim predstavnicima, a to nezadovoljstvo
postalo je izraZenije tokom ekonomskih kriza koje su pogodile svijet.
Tu situaciju su desni populisti uspjesno iskoristili kako bi pojacali svoju
vidljivost i dobili ve¢u podrsku za svoje politike. Premda ne postoji
univerzalno prihvaéena definicija govora mrznje, u ovom radu e se
koristiti definicija koju je ponudilo Vijece Evrope. Oni govor mrznje
shvataju kao ,,...sve oblike izrazavanja, koji podrazumijevaju mrznju
prema drugim rasama, mrZnju prema strancima, antisemitizam ili $ire
druge forme mrZnje, podrzavaju ili opravdavaju, koji se baziraju na
netolerantnosti, izmedu ostalog, netoleranciji na osnovu agresivnog
nacionalizma i etnocentrizma, diskriminacija i neprijateljstvo prema
manjinama i prema osobama s migrantskim porijeklom.*

Razvoj politickih dogadaja u proteklim godinama pokazuje znakove
slabljenja demokratskog kapaciteta Unije zbog pojave novih politi¢kih

1 The Guardian, “Revealed: The Rise and Rise of Populist Rhetoric,” The Guardi-
an, 2019, https://www.theguardian.com/world/ng-interactive/2019/mar/06/
revealed-the-rise-and-rise-of-populist-rhetoric.

2 Council of Europe, “Hate Speech,” Freedom of Expression, n.d., https://www.
coe.int/en/web/freedom-expression/hate-speech.
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aktera koji zloupotrebljavaju zagarantirana prava. Ovo se odnosi na
poruke u politickoj retorici, koje su postale neprijateljske i prevazilaze
granicu slobode govore, te prelaze u govor mrznje. Uzrok pojave novih
politickih aktera su ekonomske i finansijske krize koje su pogodile
svijet, koje pogoduju prihvatanju ,,alternativnih® rjeSenja za probleme
s kojima se gradani suocavaju.

Struktura ovog rada je sljedeca. U prvom dijelu e biti predstavljene
definicije populizma, odnosno desnog populizma. U drugom dijelu ée
biti predstavljeno drustveno i politicko okruZenje koje pogoduje rastu
populizma. U treCem dijelu e biti analizirane posljedice stvaranja
nove ,,normalnosti.”

2.0 Definicija populizma

Britanski list Guardian inicirao je 2019. godine akademsku
studiju o globalnom populizmu. Jedan od glavnih nalaza studije je
da postoji udvostrucenje populisticke retorike u odnosu na rane
2000-te, a posebno je vidljivo povelanje te retorike u periodu od
2014. do 2019. godine. Analizirali su govore 140 politickih lidera u
40 zemalja svijeta.’> Argument u ovom izlaganju jeste da su populisti
doprinijeli rastu govora mrZnje, odnosno da su znac¢ajno doprinijeli
»oslobadanju® govora mrznje i stvaranju jedne nove politicke realnosti
koja prevazilazi politi¢ku korektnost, koja je postojala prije pocetka
kriza. Medutim, premda krize jesu doprinijele stvaranju jednog novog
politickog ambijenta i promjeni retorike, to ipak ne znaci da su ove
stranke nove. Drugim rije¢ima, ove stranke su postojale ranije, ali
njihova podrska medu gradanima im nije omogucavala da postanu dio
politi¢kog ,,mainstreama."

U ovom dijelu ¢emo navesti dvije definicije koje se odnose na
populizam i desni populizam. Prva definicija je nizozemskog politologa
Cas Muddeaijednaje od naj¢e$ce koristenih. Mudde populizam definira
kao ,,ideologiju koja posmatra drustvo kao ultimativno odvojeno u
dvije homogene grupe, ,,Ciste ljude” naspram ,korumpirane elite* i
koja tvrdi da politika treba biti izraZaj ope volje naroda.”

3 The Guardian, “Revealed: The Rise and Rise of Populist Rhetoric.”

4 Cas Mudde, “The Populist Zeitgeist,” Government and Opposition 39, no. 4
(2004): 543, https://doi.org/10.1111/j.1477-7053.2004.00135.X.
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Definicija implicira strateS$ko djelovanje aktera kako bi dobili
veéu podrsku za svoje ideje. StrateSko djelovanje podrazumijeva
prilagodavanje temama koje su u fokusu u javnosti i koje su predmet
debata u javnosti. Takoder je bitno naglasiti da populisti moraju imati
drugacije misljenje od tradicionalnih aktera jer na taj nacin uspijevaju
ostati prepoznatljivi i vidljivi. Vidljivost je jedan od klju¢nih elemenata
uspjeha populista. Nadalje, definicija implicira da populisti traze da
politika bude odraz volje Covjeka.

Jedan od bitnih elemenata populistickog djelovanja je zahtjev za
direktnomdemokratijom,odnosnoreferendumimanakojimabigradani
imali moguénost da iskazu vlastiti stav. Zahtjevi za referendumima se
mogu vidjeti kod gotovo svih desnih populistickih aktera u Evropi.
U ovom dijelu se postavlja pitanje o tome, koliko je moguée na Cesto
kompleksna pitanja odgovoriti sa da ili ne, pritom uzimajuéi u obzir da
gradani esto nemaju dovoljno informacija o eventualnom predmetu
javne debate, odnosno potencijalnog referendumskog pitanja. Ovom
pitanju se moZe pristupiti s druge strane. Naime, da li bi uvodenje
direktne demokratije dovelo do vele demokratizacije drustva, a
time i posredno do relaksacije odnosa drustvu? Jer, kada se govori o
»korumpiranim* politi¢kim elitama, koje su se otudile od gradanki i
gradana, Cesto se implicira da ne postoji demokratija, za koju se oni
zalazu.

Primjerice, naziv parlamentarne grupe desnih populista u
Evropskom parlamentu nakom izbora 2019. godine je Identitet i
demokratija. Sam naziv parlamentarne grupe se odnosi na teme
za koje se te stranke javno zalaZu - a to je identitet, dakle odbijanje
drugih i drugacijih i demokratija, odnosno direktna demokratija. Ova
parlamentarna grupa je sastavljena od dvije grupe koje su postojale
u mandatnom periodu od 2014. do 2019. godine. Jedna je bila Evropa
slobode i direktne demokratije, a druga Evropa nacija i slobode.

Druga definicija se odnosi konkretno na desni populizam, a
definiciju su ponudili Hartleb i Grabow. Oni desni populizam shvataju
kao ,.ekskluzivnu i diskriminacijsku mobilizacijsku strategiju koju
koriste politicari radi eksploatacije ili latentne predrasude protiv
stranca ili da prodube razolarenje medu dijelom birackog tijela sa
performansama politickih elita za vlastite interese, odnosno, da
dobiju javnu paznju, glasove i pristup javnim funkcijama za sebe i
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svoje sljedbenike.”s Druga definicija implicira da je djelovanje desnih
populista strateski usmjereno radi dobijanja podrske, ali koja uklju¢uje
diskriminaciju pri ¢emu se koriste predrasude. Dakle, ova definicija
je preciznija u smislu da se odnosi na politicke stranke i vraéa se na
klasi¢nu definiciju stranaka kao organizacija koje Zele vlast, ali u ovom
slucaju drugim sredstvima.

Zajednicko za obje definicije jeste da nastoje objasniti namjere
populista, odnosno nacin na koji strateski djeluju kako bi dobili veéu
podrskuzavlastite ciljeve. To podrazumijevastvaranje podjela, koriste¢i
pritom i govor mrznje. Glavni ,,alat“ u djelovanju desnih populistickih
stranaka je retorika. Ipak, za prepoznatljivost je potrebna retorika koja
prevazilazi uobicajenu politi¢ku retoriku, kako bi ostali prepoznatljivi.
To podrazumijeva koristenje tema koje su tradicionalno uobicajene i
za konzervativne i lijeve stranke, ¢ime se povecava broj potencijalnih
glasaca. Medutim, treba uzeti u obzir i ideoloski okvir unutar kojeg
djeluju ove stranke, a koje se odnosi na zastitu vlastite nacije.

3.0 Rast populizma

Ono $to je prethodilo rastu populizma su krize, koje su plodno tlo
za razvoj ,alternativnih® obja$njenja i rjeSenja. Ta rjeSenja nuzno
impliciraju da otudene i korumpirane elite ne mare za obi¢nog ¢ovjeka,
niti Cuju $ta gradani Zele. Ekonomske krize koje su u proteklih vise od
deceniju pogodile svijet, otkrile sutakoderikrizu liberalne demokratije.
Ono $to se smatralo preSutnom podrskom postojeCem stanju i
vladajuéim elitama, zapravo je jednim dijelom bilo nezadovoljstvo
postojeéim stanjem i misljenje da su se politicke elite otudile. Kao
indikator nezadovoljstva gradana se moZe uzeti i prihvatljivost ideja
koje promoviraju populisticke stranke, jer je podrska i na nacionalnim
i na evropskim bila znacajna u velini zemalja ¢lanica EU. Poredenja
radi, 2014. godine je Sest miliona vise gradana glasalo za ekstremno
desne stranke za Evropski parlament u odnosu na prethodne izbore
koji su bili odrZzani 2009. godine.© Premda Mudde ovakav razvoj

5  Karsten Grabow and Florian Hartleb, “Mapping Present-Day Right-Wing Populi-
sts,” in Exposing the Demagogues: Right-Wing and National Populist Parties in Europe,
ed. Karsten Grabow and Florian Hartleb, 1st ed. (Brussels: Centre for European
Studies & Konrad Adenauer Stiftung, 2013), 20.

6  Cas Mudde, On Extremism and Democracy in Europe (London: Routledge, 2016), 32.
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dogadaja ne naziva zemljotresom, ipak je razlika od Sest miliona
znacajan rast u jednom petogodi$njem mandatnom periodu i otvara
moguénost za pojacanu vidljivost koja je jedan od glavnih elemenata
za uspjeh. Sam broj osvojenih glasova ne ostavlja prostor za formalno
zaustavljanje politika u parlamentima, ali ostavlja dovoljno prostora
da budu prepoznatljivi i budu sukreatori jedne nove ,,normalnosti.*

Nadalje, Frank Decker pojavu populistickih stranaka vidi kao
rezultat modernizacijskih kriza. On navodi tri negative posljedice.
Prva je ekonomska i odnosi se na pojacanu polarizaciju izmedu
bogatijih i siromasnijih. Druga je kulturloska i odnosi se na strah od
gubitka identiteta zbog migracija. Treca je politi¢ka i odnosi se na to
da se ljudi osjecaju nezastupljenim od strane politickih elita.” Navedeni
faktori su bili vidljivi tokom kriza. IstraZivanje koje su nakon evropskih
izbora 2014. godine sprovele Hobolt i dr Vries sugeriraju da osobe koje
negativno pogodene krizama sklonije glasati za populisticke stranke.?
Dakle, ono $to je bitno naglasiti sam osjeaj straha od negativnih
posljedica koje nuzno ne moraju pogoditi nekog pojedinca ili grupu,
ali impresija o takvom mogucéem razvoju dogadaja ostavlja moguénost
desnim populistima da stvore odredenu sliku u kojoj jasno navode
krivce. Upravo je jasno navodenje krivaca za loSe stanje u drustvu,
odnosno neprijatelja, glavni faktor prilikom jacanja grupne kohezije i
stvaranja grupnog identiteta. Na drugom za jacanje grupne kohezije su
zajednicki interesi, a na treCem su zajednicke vrijednosti.

Ovakav razvoj dogadaja ima viSe posljedica. Jedna od konzekvenci
kriza je da je ono S§to se smatralo preSutnom podrskom politickim
elitama dobrim dijelom nestalo. Gradani sve uCestalije javno iskazuju
vlastito nezadovoljstvo, a velikim dijelom ih na takvo izrazavanje
miSljenja poti¢u populisti, koriste¢i, kako Hartleb i Grabow navode,
mobilizacijsku strategiju koriste(i latentne predrasude. To je povezano
s gore navedenim argumentom koji se odnosi na svjesno koristenje
strahova i imenovanje krivaca za postojece stanje.

7 Frank Decker, “Was Ist Rechtspopulismus?,” Politische Vierteljahresschrift 59, no.
2 (June 2018): 357, https://doi.org/10.1007/s11615-018-0062-3.

8  Sara B. Hobolt and Catherine de Vries, “Turning against the Union? The Im-
pact of the Crisis on the Eurosceptic Vote in the 2014 European Parliament
Elections,” Electoral Studies 44 (2016): 504-14, https://doi.org/10.1016/j.elect-
stud.2016.05.006.

242



Logos

Druga konzekvenca je pomjeranje granica i stvaranje nove
politicke klime i pojava novih populistickih politi¢kih aktera.
Pomjeranje granica se odnosi na prisutnost tema u javnom diskursu,
odnosno ru$enje tabua i stvaranje jedne nove ,normalnosti“ koja je
bila nezamisliva samo deceniju prije. Tako danas vise nije tabu, npr.
da Celnik jedne desne populisticke stranke nekoliko sedmica prije
parlamentarnih izbora na stranackom skupu kaZe da Njemci mogu biti
ponosni na svoja postignuéa u Drugom svjetskom ratu. Ovo se desilo
pocetkom septembra 2017. godine kada je tadasnji Celnik Alternative
za Njemacku upravo o tome govorio.” Medutim, ono $to je opasnost za
postojeci demokratski sistem je stvaranje nepovjerenja prema drzavi
i institucijama, ¢ime desni populisti na odredeni nalin podrivaju
ustavni poredak, jer svojim djelovanjem utje¢u na gradane da ne daju
legitimitet. Uspjeh drZave u ovoj posljedici zavisi od samih institucija
i njihovoj sposobnosti da se odupru njihovom podrivanju. Drzavni
organi pojedinih drzava doZivljavaju djelovanje pojedinih politickih
stranaka kao opasnost za ustavni poredak zemlje, Sto potvrduje
slucaj u Njemackoj, gdje je obavjestajna sluzba objavila da parti desnu
stranku AfD.® Medutim, ne treba sve ¢lanove stranke posmatrati
kao ekstremiste koji podrivaju ustavni poredak, ve¢ stranku treba
posmatrati kao prostor koji su iskoristile osobe koje su nezadovoljne
postojedim stanjem, jer je ta stranka uspjela kreirati vlastitu sliku koja
se bori protiv nepravde u drustvu.

Ti novi akteri su najodgovorniji za pomjeranje granica i
,»oslobadanje* slobode govora. To oslobadanje zapravo podrazumijeva
rusenje tabua i kraj politi¢ke korektnosti u kojoj su se, kako smatraju,
»uljepSavale” pojave. Drugim rije¢ima, radi se izgovaranju ,,0¢itog", ali
Sto nije bilo politicki korektno govoriti prije kriza.

Jedan od pokazatelja pomjerenih granica, kada govorimo o govoru
mrzZnje su zloCini iz mrZnje. Rezultati jedne studije zapravo govore
da govor mrznje povelava opasnost od domaceg terorizma, te da se
ta opasnost povelava polarizacijom u drustvu, nakon Sto je autor

9  Die Zeit, “AfD: Gauland Provoziert Mit AuBerung Zur Nazizeit,” Die Zeit Online,
2017, https://www.zeit.de/politik/deutschland/2017-09/afd-alexander-gau-
land-nazi-zeit-neubewertung.

10  Zeit Online, “AfD-Mitglieder Bieten Verfassungsschutz Zusammenarbeit An,”
Zeit Online, 2020, https://www.zeit.de/politik/deutschland/2020-07/afd-ver-
fassungsschutz-zusammenarbeit-rechtsextremismus-nachrichtendienst.
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analizirao podatke od 2000. do 2017. godine u viSe od 130 zemalja."
Mnogobrojna teroristicka djela koja su pocinjena proteklih godina
Sirom svijeta, a koji imaju ekstremno desnu pozadinu ukazuju na
povezanost retorike pojedinih politickih aktera, nakon $to pocinioci
objave manifsto u kojem obja$njavaju pocinjenje vlastitog djela.

Kada su u pitanju evropske zemlje, nekoliko podataka iz pojedinih
zemalja Ce biti predstavljena iz izvjeStaja koji je objavila Evropska
Agencija za osnovna prava. Ipak, prije prezentacije podataka, treba
naglasiti problem metodologije u samim podacima. Naime, ne postoji
jedinstvena metodologija prikupljanja podataka, a zakoni u pojedinim
zemljama ne prepoznaju govor mrznje kao krivicno djelo, a i sama
interpretacija zakona je razli¢ita, a vodenje statistike je takoder
razli¢ita. Ukratko, tesko je jasno odrediti trendove kada se govori o
komparaciji medu pojedinim zemljama, dok se unutar zemalja mogu
posmatrati odredeni trendovi.

Primjerice, u Austriji je 2007. godine bilo 48 rasistickih zlo¢ina, dok
ih je 2016. godine bilo 356; antisemitskih krivi¢nih djela je bilo 15 2007.
godine, a 41 je bilo 2016. Povelanje je zabiljeZeno i kad su u pitanju
islamofobic¢na krivi¢na djela kojih je bilo 2 zabiljeZeno 2007. godine, a
28 2016. Zabiljezena krivi¢na djela koja su pocinile ekstremno desne
osobe bilo je 280 2007. godine, a 2016. je bilo 718.

U Svedskoj je primjerice, kada su u pitanju zlo¢ini iz mrznje, 2007.
godine bilo registrovanih 2489 sluCajeva ksenofobije i rasizma, a
2017. 4609. ZabiljeZen je i povecan broj broj antisemitskih djela, kao i
islamofobi¢nih djela.”

Primjerice, u Njemackoj je u 2019. godini zabiljeZeno dvadeset puta
vi$e politicki motiviranih krivi¢nih djela protiv pripadnika Islamske i
Jevrejske vjerske zajednice u odnosu na politicki motivirana krivi¢na
djela protiv pripadnika kr$¢anke zajednice.” Medutim, ono $to jeste

11  James A Piazza, “Politician Hate Speech and Domestic Terrorism,” International
Interactions 46, no. 3 (2020): 431-53, https://doi.org/10.1080/03050629.2020.173
9033.

12 Fundamental Rights Agency, “Hate Crime Recording and Data Collection Prac-
tice across the EU,” 2018, https://fra.europa.eu/en/publication/2018/hate-cri-
me-recording-and-data-collection-practice-across-eu.

13 Markus Decker, “2564 Mal Gewalt Gegen Muslime Und Juden,” Frankfurter
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problem, da nisu sva djela registrovana, te se ne moze dati precizan
podatak. Dakle, podaci govore o poveéanju broja djela u periodu kriza
u kojem su desni populisti dobili zna¢ajniju podrsku na izborima.

4.0 Zakljucak

Tema ovog rada je bila analiza zloupotrebe slobode govora desnih
populistickih aktera, koji su bitno doprinijeli stvaranju jedne nove
stvarnosti. U prvom dijelu su predstavljene definicije populizma, a u
drugom dijelu su predstavljene drustvene i politicke okolnosti koje
doprinose razvoju desnog populizma. Treéi dio je analizirao posljedice
stvaranja nove ,normalnosti“, kojoj je retorika desnih populistickih
aktera doprinijela.

Postoji nekoliko zaklju¢aka u ovom kratkom izlaganju. Pojava
novih populisti¢kih aktera u Evropi je doprinijelo stvaranju jedne nove
»normalnosti,“ koja podrazumijeva drugaciju retoriku. Sloboda govora
je zloupotrijebljena, a govor mrZnje je postao sastavni dio javnog
diskursa. Ovom razvoju dogadaja su doprinijele ekonomske krize koje
su otkrile i krizu demokratije i jedno nezadovoljstvo znacajnog broja
gradana. Drugim rije¢ima, premda krize jesu plodno tlo za pojavu
novih ekstremnih politickih aktera, koji koriste postojece strahove i
dodatno ih produbljuju. Desni populisticki akteri su uspjesno iskoristili
postojece nezadovljstvo, jer su iskoristili krize kako bi postali vidljiviji i
Sirili vlastite ideje. Iako ovi akteri nisu novi, njihov uspjeh je usko vezan
za krize, jer su krize ambijent u kojem njihovo stratesko djelovanje
najbolje dolazi do izraZaja. Konkretno, djelovanje je uspjesnije kada
ukazuju na krivca i jasno definiraju ,neprijatelja“, kojeg smatraju
odgovornim za loSe stanje u drustvu.

Sloboda govora, kao jedna od osnovnih sloboda je zloupotrijebljena i
velikim dijelom je ula u sferu govora mrznje. Ono $to je zabrinjavajuce
jeste da se ne vidi granica gdje ¢e zloupotreba slobode govora njenim
pretvaranjem u govor mrZnje zavrsiti. Nadalje, i ¢injenicaje da taj govor
mrZnje prati i konkretna ,,akcija,” koje se ¢esto ogleda u i u povecanju
krivi¢nih djela iz mrznje ili politicki motiviranih djela, odnosno stvara
se ambijent za povecanje djela domaceg terorizma. Premda pojedine

Rundschau, 2019, https://www.fr.de/politik/2564-gewalt-gegen-muslime-ju-
den-11008127.html.
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zemlje drugalije vode statistike, ipak je vidljiv trend rasta politicki
motiviranih krivi¢nih djela.

Stvaranje nove politicke realnosti takoder doprinosi gubljenju
legitimiteta u pojedinim drZavama, jer se institucije osporavaju.
Takoder je vidljiv i jedan paradoks, a koji se odnosi na demokratiju.
Premda je rije¢ demokratija esencijalni dio retorike desnih
populisti¢kih stranaka, te u svom djelovanju pozivaju na koristenje
direktne demokratije kako bi politika bila odraz ,,opce volje* naroda,
ipak u svom djelovanju nastoje uskratiti demokratska prava onima
koje smatraju odgovornima za postojee stanje. To se prvenstveno
odnosi na osobe stranog porijekla, ¢ime zapravo podrivaju liberalnu
demokratiju, u kojoj je njihovo djelovanje zakonski utemeljeno.
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